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? Metasprachlicher Text ist recte gesetzt.  
? Objektsprachliche Einheiten und nicht im Deutschen lexikalisierte fremdsprachliche 
Ausdrücke innerhalb des Fließtextes sind kursiv gedruckt.  
? Direkte Zitate aus anderen Forschungsarbeiten sind mit Anführungszeichen („…“) und einer 
bibliographischen Kurzangabe (Name Jahr: Seite) gekennzeichnet.  
? Indirekte Zitate aus anderen Forschungsarbeiten sind mit (vgl. Name Jahr: Seite) 
gekennzeichnet. 
? Längere direkte Zitate aus anderen Forschungsarbeiten sind wie folgt markiert:  
Existenzfunktion, die den Zeichen eigen ist und von der ausgehend man dann 
durch die Analyse oder die Anschauung entscheiden kann, ob sie [die 
Zeichen – WK] einen ‚Sinn ergeben‘ oder nicht, gemäß welcher Regeln sie 
aufeinanderfolgen und nebeneinanderstehen, wovon sie ein Zeichen sind und 
welche Art von Akt [Sprechakt – WK] sich durch ihre […] Formulierung 
bewirkt findet. (Foucault [1969] 2013: 126) 
? Objektsprachliche Belege, die anderen Forschungsarbeiten entnommen sind, werden laufend 
nummeriert und zusätzlich vor dieser Nummer mit dem Buchstaben T (für ‚Theoriebeispiel‘) 
gekennzeichnet und eingerückt wie im folgenden Beispiel.  
(T1) A: Wer kommt denn alles zu Besuch? 
B: Bestimmt kommt [PEter mit Famile]F. (Steube/Sudhoff 2010: 6, 
Markierungen wie i. Orig.) 
 
? Objektsprachliche Belege aus dem Korpus sind mit einer laufenden Nummer ohne weiteren 
Zusatz versehen und eingerückt wie im folgenden Beispiel. 
(1)  Berichte sind eingetroffen, wonach die Empörung in der Kapkolonie im 
Zunehmen begriffen ist. Man ist auf Alles vorbereitet, hofft jedoch, daß das 
Erscheinen einer großen englischen Streitmacht von gutem Einfluß auf das 
Dämpfen des Aufstandes sein wird. (DOAZ 06.01.1900: 1) 
? Die Konnektoren, die einer Analyse unterzogen werden, sind dabei unterstrichen, sollte der 
gleiche Konnektor zweimal in einem Beleg vorkommen, sind diese nummeriert: Konnektor1 
und Konnektor2.  
? Die Belege werden in die einzelnen Konnekte zerlegt. Diese sind durch die laufende Nummer 
des Belegs gekennzeichnet und innerhalb des Belegs mit Buchstaben versehen. 
Großbuchstaben zeigen dabei den Status als Hauptsatz an (Verbzweitstellung), 
Kleinbuchstaben den Status als (untergeordneter) Nebensatz (Verbletztstellung). (1A) 
verweist demnach auf einen Hauptsatz, (1Aa) verweist auf einen Nebensatz, zu dem (1A) den 
Matrixsatz bildet. (1Aaa) verweist auf ein Konnekt, das in die syntaktische Struktur von 
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Konnekt (1Aa) eingebettet ist, (1Ab) ist auf gleicher Ebene wie Konnekt (1Aa) und hat 
ebenfalls (1A) als Matrixsatz. Die Konnekte sind bei der Analyse jedoch alle als Hauptsätze 
formuliert.  
? Änderungen, Ergänzungen und Erläuterungen werden in den Belegen und den Konnekten 
durch eckige Klammern […] markiert.   
? Die abgeleiteten Normalitätserwartungen sind mit der gleichen laufenden Nummer versehen 
wie der Beleg, aus dem sie abgeleitet wurden. Zusätzlich sind sie noch mit hochgesetztem 
einfachen Anführungszeichen markiert (1').  
? Mehrere Normalitätserwartungen aus dem gleichen Beleg sind mit einer weiteren laufenden 
Nummer versehen ((3.1'), (3.2'), …).  
? Umformulierte Normalitätserwartungen sind mit der gleichen laufenden Nummer wie die 
ursprüngliche Normalitätserwartung versehen und mit einem weiteren einfachen 
Anführungszeichen oben gekennzeichnet ((3.2'') verweist auf die umformulierte Version der 
zweiten Normalitätserwartung für Beleg (3)). 
? Sachgruppen sind mit einfachen Anführungszeichen gekennzeichnet (‚…‘), Akteursgruppen 
mit doppelten Anführungszeichen („…“). 
? Die Tabellen für die Verteilung der Akteursgruppen pro Sachgruppe enthalten in den 
einzelnen Zeilen folgende Informationen:  
Zeile 1:  Akteursgruppe, die abweichend agiert/positioniert ist; die verwendeten 
Abkürzungen werden in einer eigenen Tabelle erläutert (vgl. S.7). 
Zeile 2: Akteursgruppen, die gemäß Normalitätserwartung agiert/positioniert ist; die 
verwendeten Abkürzungen werden in einer eigenen Tabelle erläutert (vgl. S. 7).  
Zeile 3: Belegnummer 
Zeile 4: Sachgruppe 
Zeile 1  
Zeile 2    
Zeile 3    
Z
eile 4 









Liste der verwendeten Abkürzungen 
 
Abkürzungen für die einzelnen Akteursgruppen 
A Araber  KGes Kolonialgesellschaften  
AI arme Inder KI 
Kolonisatoren (anderer 
Imperialmacht)  
AM  Amerikaner  KJ Kolonialjurist  
AS Aufständische  KS Kaiser  
AUS Australier  KV Kolonialverwaltung  
B Bürger  L lokale Bevölkerung  
BF Bahnfürsprecher  LA Laie  
BG Bahngegner  LB Landesbeamte  
D deutsche Gesellschaft allgemein LI Landinteressent  
DA Akteur in Daressalam  LW Landwirt  
DJ deutscher Jurist  M Mission  
J Jurist  MS Marinesoldaten  
G Gewerbetreibende N natürliche Begebenheit  
HD Händler  NW Nichtweiße  
I andere imperiale Macht  PW Privatwirtschaft  
IN Inder  R offizielle Stellen des Reiches  
K Kolonisatoren  RA   Reichstagsabgeordneter 
KCN Kolonisatoren in China  RI reiche Inder  
KD deutsche Kolonisatoren S  Schürfer  
KE Kolonialexperte  SH Sklavenhändler 
KEU europäische Kolonisatoren   ST Schutztruppe  
KF  Kolonisationsfürsprecher  TA Akteur in Tanga  
KG  Kolonisationsgegner W Wehrpflichtige  
  WS Weiße  
    
 
Weitere Abkürzungen 
bzw. beziehungsweise u.a.m. und andere/s mehr 
CI Common Integrator u.s.w./usw. und so weiter 




H Heft   
Jg. Jahrgang   
vgl. vergleiche   
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1 Zur Konzeption einer Koloniallinguistik der Kontrastierung 
Der Ausdruck Koloniallinguistik weist eine ähnliche morphologische Struktur auf wie die 
Ausdrücke Kolonialzeitung, Kolonialabteilung oder Kolonialwaren. Während die letzten drei 
Konzepte in ihrer Bedeutung kolonialaffirmativ sind, ist das gerade nicht der Anspruch der 
Koloniallinguistik. Stattdessen versteht sich die Koloniallinguistik als eine Disziplin, die unter 
anderem die historischen Diskurse über und in den Kolonien zu ihrem  Forschungsgegenstand 
erklärt (vgl. Dewein et al. 2012: 242, siehe dort auch zu weiteren Schwerpunkten dieser Disziplin). 
Speziell für den deutschen Kolonialismus, dem sich die vorliegende Arbeit widmet, spielen die 
historischen Diskurse eine wichtige Rolle. Einen Grund dafür beschreibt das folgende Zitat.  
Überall stieß die deutsche Seite auf Ethnien, Gesellschaftsformen, Wirtschafts- 
und Rechtssysteme, kulturelle Praktiken, religiöse Vorstellungen, 
Technologien, klimatische und topographische Verhältnisse, Flora und Fauna, 
mit denen die Kolonisatoren nicht vertraut waren. Die neuen Welten, denen 
man begegnete, mussten „besprochen“ werden. Nicht nur in deutschen 
akademischen Kreisen wurden die neuen „Entdeckungen“ zum Gegenstand 
eines enormen Auftrieb erhaltenden ethnologischen Fach- und Laiendiskurses. 
(Stolz et al. 2011: 10)  
Zweifelsohne würde man als erste Reaktion auf die beobachteten unbekannten Lebens- und 
Verhaltensweisen zunächst einmal annehmen, dass die deutschen Kolonisatoren versuchten, mit den 
Bewohnern dieser „neuen Welten“ (Stolz et al. 2011: 10) zu kommunizieren. Schnell musste man 
feststellen, dass es dabei erhebliche Sprachprobleme gab, sodass sich vor allem Missionare in oft 
jahrelanger und mühevoller Detailarbeit der Aufgabe widmeten, die sogenannten indigenen 
Sprachen in Form von Wörterbüchern, Grammatiken und Sprachbeschreibungen zu dokumentieren 
und zu didaktisieren. Diese grammatikographischen und lexikographischen Quellen stellen 
ebenfalls einen Forschungsbereich der Koloniallinguistik dar. Die wenigsten der Menschen, die in 
den deutschen Kolonialgebieten tätig waren, nutzten die ihnen schließlich zur Verfügung stehenden 
Sprachbeschreibungen, sodass kaum jemand tatsächlich eine der zahlreichen lokalen Sprachen in 
einer Weise beherrschte, die ausreichte, um damit zu kommunizieren. Das führte dazu, dass man 
häufiger über die Anderen sprach als mit ihnen.  
Die bei Stolz et al. (2011: 10) erwähnten Kontraste sind (nicht nur, aber oft explizit) sprachlich in 
Kontrastrelationen gefasst. Die Kontrastierung als sprachliches Phänomen, das sich in Kontrast-
relationen ausdrückt, bildet dabei den Zugang für die systemlinguistische Untersuchung dieser 
Arbeit. Das Ziel dieser Untersuchung ist es, die möglichen Funktionsweisen der Kontrastierungen 
als Indizes für gesellschaftlich geteiltes Wissen nachzuvollziehen. Die Arbeit geht davon aus, dass 
Sprache nicht nur Mittel zum Transport von Informationen ist, sondern selbst das Denken formt, 
eine Vorstellung die unter dem Stichwort sprachliches Apriori Verbreitung gefunden hat (vgl. 
Gipper 1987). Wir können darum davon ausgehen, dass ein Kontrast, der in einer Kontrastrelation 
zum Ausdruck gebracht wird, vom Sprecher als solcher erkannt und wahrgenommen wurde. Es liegt 
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also in der Entscheidung des Urhebers1, was er (oder manchmal sie) in einer geeigneten Relation 
kontrastierend miteinander in Beziehung setzen will. Die vorliegende Arbeit untersucht vor allem 
Texte, die Öffentlichkeitscharakter haben, also aufgrund ihrer Textsorte von einer relativ breiten 
Öffentlichkeit rezipiert werden. Bei den ausgewählten Texten handelt es sich folglich um 
Zeitschriften, enzyklopädische Artikel oder Reichstagsreden. Die Kontrastierung ist besonders für 
Situationen, in denen der Kontakt mit dem Anderen besteht, ein geeignetes und häufig 
anzutreffendes Mittel, um diese sprachlich zu bewältigen. Die Konstellation in den Kolonien ist 
zweifelsohne eine solche Kontaktsituation.2  
Für die vorliegende Arbeit lassen sich folgende Zielsetzungen formulieren: 
 Wie lässt sich die Funktionsweise der Kontrastierung durch konnektorenbasierte 1
Kontrastrelationen in Texten des deutschen Kolonialismus darstellen? 
 Auf welche (kulturell bedingten) Wissenseinheiten wird im Rahmen  dieser Kontrastrelationen 2
referiert oder (auch implizit) Bezug genommen? 
 Welche Rückschlüsse lassen sich daraus auf die Akteure und deren Identitätszuschreibungen  3
im kolonialen Diskurskontext ziehen? 
1.1 Kolonialismus und Aussage 
Zunächst sind zum Zweck der oben formulierten Forschungsfragen zwei wichtige Konzepte zu 
klären, nämlich das Konzept des Kolonialismus und das Konzept der Aussage. Die 
Forschungsgruppe Koloniallinguistik versteht  
Kolonialismus als einem direkten und vermittelten Kontakt von ethnisch bzw. 
national definierten Gruppen in einer sozial asymmetrischen Machtkonstella-
tion, in der eine hegemoniale Gruppe aus geographischer oder anderer Distanz 
heraus Herrschaft über die anderen beteiligten Gruppen ausübt oder auszuüben 
sucht und dabei eigene politische, wirtschaftliche, kulturelle etc. Interessen do-
minant verfolgt. In einem engeren, einschlägigen Sinne sei unter Kolo-
nialismus der Prototyp einer europäisch geprägten Überseeexpansion von 
Staaten unter Inbesitznahme von Territorien zwecks wirtschaftlicher Ausbeu-
tung, Erhöhung des nationalen Prestiges, militärischer Kontrolle, Schaffung 
von Siedlungsgebiet etc. verstanden. (Dewein et al. 2012: 243)3  
                                                     
1 Auch wenn hier die männliche Form verwendet wird, ist die weibliche Form immer mitgemeint, sofern nicht 
explizit anders vermerkt. Mit wenigen Ausnahmen sind die Kolonialakteure aber meist tatsächlich männlich, 
sodass man diese heute  eigentlich selbstverständliche Form der Gleichberechtigung für die untersuchten 
Quellentexte nicht ohne Weiteres annehmen kann. Immerhin stammen die meisten Texte aus der durch 
Wilhelminismus, Nationalismus und Patriarchat geprägten Zeit vor dem ersten Weltkrieg, in der die Rollen 
von Mann und Frau noch klar getrennt und keineswegs gleichberechtigt waren.  
2 Die Kontaktsituation hat sich auch in anderen linguistischen Phänomenen niedergeschlagen, wie Pidgin-
Sprachen, Entlehnungen oder die Dominanz europäischer Sprachen (allen voran Englisch und Französisch) 
als Linguae Francae in vielen ehemaligen Kolonien. Erfolgt der Kontakt auf sprachlicher Ebene, dann kann 
man von Sprachkontaktphänomenen sprechen.  
3 Eine ähnliche Definition findet sich bei Osterhammel/Jensen (2009: 20). Vgl. auch zu 
Bennenungsalternativen Warnke et al. (2016: 3-4). 
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Diese Definition beinhaltet nicht nur bestimmte Eigenschaften des Phänomens Kolonialismus, sie 
umschreibt auch die Ziele. Dabei kann man in materielle, demographische und ideologische Ziele 
unterscheiden. Ein materielles Ziel etwa wäre die wirtschaftliche Ausbeutung, ein demographisches 
Ziel stellt die Schaffung von Siedlungsgebiet dar, ideologische Ziele sind die Steigerung des 
nationalen Prestiges und zum Teil auch die militärische Kontrolle. Gerade das nationale Prestige 
spielt im deutschen Kolonialismus eine nicht zu unterschätzende Rolle. Als angeblich zu spät 
gekommene Nation (vgl. Grosse 2000: 20, Dabag 2004: 24) und als ewiger Zweiter (vgl. Berman 
2003) hatte die politische Elite des erst seit wenigen Jahren bestehenden Deutschen Kaiserreiches 
besonders großen Nachholbedarf. Es gehörte zum Selbstverständnis einer jeden respektablen 
Weltmacht, Kolonien zu haben. Zu diesem Kreis wollte das Deutsche Reich, besonders aber sein 
ebenfalls erst seit wenigen Jahren amtierender Kaiser Wilhelm II, gehören.  
Der Wettlauf um Afrika („Scramble for Africa“ vgl. Pakenham 1992) war weitgehend am 
Deutschen Reich vorbeigegangen. Man konnte sich nur vergleichsweise kleine Gebiete sichern, 
sodass der deutsche Kolonialismus vor allem auf dem Papier existierte. Dies zeigt sich immer 
wieder bei der oft deutlichen Diskrepanz zwischen „Aktion und Kommunikation“ (Warnke 2009a: 
26), die als Grundlage für die inzwischen heute weitgehend vertretene Annahme dient, den 
deutschen Kolonialismus als „sekundären Kolonialismus“ zu bezeichnen (Berman 2003: 28, vgl. 
auch Dabag 2004: 24, Speitkamp 2014: 19, Warnke 2009a: 26). Daraus wird die Folgerung 
abgeleitet, dass die Kommunikation über Kolonien eine zentrale Rolle bei der Konstruktion 
nationaler Identität einnimmt (vgl. Warnke 2009a: 26).  
1.1.1 Sprachliche Inszenierung und historische Realität des deutschen 
Kolonialismus – aus kolonialer und postkolonialer Perspektive.  
Es ist nach wie vor eine weit verbreitete Meinung, dass Deutschland im Gegensatz zu den 
bekannten Kolonialmächten (wie Großbritannien mit einem weltumspannenden Empire oder 
Frankreich) nicht als große Kolonialmacht in die Geschichte eingegangen sei. Dabei hat die 
Geschichtswissenschaft den Kolonialismus und auch die Rolle Deutschlands als Kolonialmacht 
bereits in mehreren Werken, einschließlich einer Reihe von Kolonialgeschichten, erforscht (vgl. 
Gründer 2012, Osterhammel/Jansen 2012, Speitkamp 2014). Auch die Sozialwissenschaften und die 
Soziolinguistik haben sich beispielsweise unter dem Stichwort der kritischen Weißseinsforschung, 
der Problematik des Rassismus gewidmet und sind der Frage nachgegangen, inwiefern der 
Kolonialismus als Wegbereiter für die spätere nationalsozialistische Ideologie dienen könnte. Eine 
entscheidende Rolle spielen dabei prominente Äußerungen, die den Anspruch des damaligen 
Deutschen Reiches als Vorläufer der heutigen Bundesrepublik als Kolonial- und Weltmacht mehr 
als selbstbewusst für sich reklamieren.   
Zu nennen wären hier zunächst die zeitgenössischen Reden, die Reichskanzler Bülow und Kaiser 
Wilhelm II hielten und die auch in einem außerkolonialen Kontext Bekanntheit erlangt haben.  
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Die Rede die Reichskanzler Bülow am 6. Dezember 1897 vor dem Reichstag hielt, wird heute 
besonders in Form eines Satzes zitiert:  
Mit einem Worte: wir wollen niemanden in den Schatten stellen, aber wir verlangen 
auch unseren Platz an der Sonne. (Reichstagsprotokolle 06.12.1897: 60)4 
Eine ähnlich zweifelhafte Berühmtheit haben auch die als Hunnenrede bekannt gewordenen 
Ausführungen Kaiser Wilhelms II erlangt, die dieser zur Verabschiedung des Marinekontingents 
hielt, das zur Niederschlagung des sogenannten Boxer-Aufstandes nach China gesendet wurde. 
Markant sind hier die folgenden Äußerungen:  
Kommt Ihr vor den Feind, so wird er geschlagen, Pardon wird nicht gegeben, 
Gefangene werden nicht gemacht. Wer Euch in die Hände fällt, sei in Eurer Hand. 
(Kaiser Wilhelm II am 27. Juli 1900, zit. nach Klein 2013: 164)5 
Dadurch inspiriert, verfasste Generalleutnant Lothar von Trotha (1904) ein Dokument, das unter der 
Bezeichnung Schießbefehl gegen die Herero genau diese Maßgabe in eine konkrete Strategie 
umsetzte. Dies führte dazu, dass eine heute kaum noch zu beziffernde Zahl von Herero und Nama 
auf eine Weise umkam, die in keiner Weise mit den Ansprüchen von Humanismus und Integrität zu 
vereinbaren waren, die man im Deutschen Reich und in Europa für sich beanspruchte.6  
Die oben genannten sprachlichen Äußerungen sind entweder durch ihre historische Bedeutung hin-
reichend bekannt (im Fall der sogenannten Hunnen-Rede), teilweise in den Alltagssprachgebrauch 
(im Fall der Redewendung Ein Platz an der Sonne) übergegangen oder durch entsprechende 
Presseberichte (im Fall des diplomatischen Eklats zwischen Namibia und Deutschland) einer 
breiteren Öffentlichkeit zugänglich gewesen. Zumindest sollte auch einem weniger detailliert 
informierten Publikum die Tatsache bekannt sein, dass es in der deutschen Geschichte eine Phase 
kolonialen Engagements gab. Die Texte, denen die oben angeführten Zitate entnommen sind, bilden 
bei der Entwicklung eines Bildes der deutschen Kolonien sowohl in den Geschichts- als auch in den 
Sozialwissenschaften die Grundlagen für eine Vielzahl von Forschungsarbeiten. Texte und auch die 
historischen Zusammenhänge, in denen diese Texte verortet sind, konstituieren eines der Kernfelder 
der Linguistik. Diese Texte und die darin transportierten Inhalte zu erfassen, stellt die Aufgabe der 
Textlinguistik dar. Darüber hinaus hat die Linguistik besonders im Kontext der historischen 
Semantik und der über die Begriffs- und Diskursgeschichte (vgl. dazu Fritz 2006: 96 sowie 
Busse/Teubert [1994] 2013) mitentstandenen Diskurslinguistik auch die Erkenntnis erbracht, dass 
                                                     
4 Vgl. auch Penzler 1907: 6-8. 
5 Vgl. auch  Erbar 2007: 14-17. 
6 Der Umgang mit den Herero und Nama belastet auch heute noch die Beziehungen zwischen den 
Nachfolgestaaten, der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Namibia und ist bei weitem noch nicht 
aufgearbeitet, wie der Eklat bei der Rückgabe von Schädeln, die zu Forschungszwecken in die Berliner 
Charité gebracht worden waren, zeigt (vgl. Zimmerer 2013: 20); Ähnliches gilt für die Vermeidung des 
Ausdrucks Völkermord in der Wortwahl bundesdeutscher Ministerien, Ämter und Behörden bei der Referenz 
auf den kriegerischen Konflikt zwischen deutscher Kolonialmacht und kolonisierten Herero und Nama (vgl. 
Zimmerer 2013: 9). 
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Texte und sonstige sprachliche Äußerungen außersprachliche Entitäten nicht nur als Medium 
vermitteln, sondern dass Wirklichkeiten durch die Art und Weise, wie sie in sprachlichen 
Äußerungen dargestellt sind, in vielen Fällen erst geschaffen oder zumindest beeinflusst werden 
(vgl. dazu L. Jäger 2007, Gipper 1987, Stalnaker 1999, Warnke 2009a und 2009b, Ziem 2009). Die 
Aufgabe der Linguistik im Kontext der Erforschung des Kolonialismus ist nicht nur, inhaltliche 
Aussagen zu extrahieren, sondern im Sinne der Diskurslinguistik basieren auf Foucault (vgl. 
Foucault [1969] 2013, Reisigl 2006, Mills 2007, Warnke 2007) oder auch in Anlehnung an 
Bourdieu (vgl. Bourdieu [1970] 1974), die Mechanismen von Wissen und Erkenntnis durch Sprache 
zu untersuchen.  
Speziell im Kontext des deutschen Kolonialismus sind derartige Forschungsansätze wichtig, weil 
die deutschen Kolonien primär ein sprachliches Produkt waren. Das ist durch die spezielle histori-
sche Entwicklung des Kolonialismus in Deutschland bedingt, da die deutschen Kolonien durch 
einen Kurswechsel der Regierung Bismarck erst ermöglicht wurden und dann viel vermeintlich ver-
lorener Boden wieder aufgeholt werden musste. Dabei waren die Gebiete, die Deutschland unter 
seinen Einfluss gebracht hatte, klein, weit weg und lagen recht verstreut. So war eine tatsächliche 
Besiedlung und Nutzbarmachung, auch wenn grundsätzlich angedacht, oft nur schwer möglich. 
Damit erschöpfte sich das koloniale Engagement mehr als einmal in Planungen auf dem Papier, De-
batten im Reichstag und Wunschträume einzelner Gruppen. Die Sprache stellt dabei das Medium 
dar, in dem auch die absurdesten Fantastereien existieren konnten. Sprache hat damit die Funktion 
eines Mediums, das bestimmte Vorstellungen ohne Rücksicht auf ihre Realisierbarkeit ermöglicht. 
Zudem bietet sie aus heutiger, postkolonialer Perspektive die Möglichkeit, zumindest anhand der 
erhaltenen schriftlich überlieferten Dokumente einen Zugang zur Welt des Kolonialismus zu finden. 
Damit hat Sprache in diesem Fall auch die Funktion der Archivierung und der damit 
einhergehenden „Amnesie-Prävention“ (Menne-Haritz 1999). 
1.1.2 Aussagenanalyse nach Foucault  
Aussagen nehmen also einen wichtigen Teil bei der sprachlichen Konstruktion des Diskurses ein.  
Angermüller (2014) benennt die Aussage (gleichzusetzen mit Französisch énoncé oder Englisch 
utterance) als „Grundeinheit des Diskurses“ (Angermüller 2014: 43). Mit Verweis auf die französi-
sche Tradition der Diskursanalyse ist die énoncé als Teil eines Begriffspaares Pendant zur 
énonciation, die mit ‚Äußerung‘ übersetzt werden kann. Für alle aussagenanalytischen Ansätze 
stellt die Aussage die kleinste kommunikative Einheit dar und lässt so eine Verbindung zu zum 
Strukturalismus. Foucault selbst kreist besonders in der Archäologie des Wissens ([1969] 2013) um 
die Frage, welche „unterscheidenden Züge“ die Aussage hat und „welche Grenzen“ man ihr zuer-
kennen muss (Foucault [1969] 2013: 117). Erste Versuche grenzen die Aussage von der Proposition 
ab. So sieht Foucault bei der Betrachtung der beiden Ausdrücke Niemand hat gehört…  und Es 
stimmt, dass niemand gehört hat,… keinen Unterschied. Das bedeutet, dass hier zwar die gleiche 
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Proposition, aber verschiedene Aussagen vorliegen. (vgl.  Foucault [1969] 2013: 117). Umgekehrt 
kann eine Formulierung auch zwei verschiedene Propositionen, aber nur eine Aussage beinhalten. 
(vgl. Foucault [1969] 2013: 118]. Auch eine mögliche Äquivalenz zwischen Aussage und Satz zieht 
Foucault in Erwägung und bestätigt diese auch, aber nicht umfassend. Man kann zwar bei gram-
matisch isolierbaren Sätzen von der Existenz einer Aussage ausgehen, jedoch kann man unterhalb 
der Ebene des Satzes (also auf Ebene der Konstituenten) nicht von einer Aussage sprechen (vgl. 
Foucault [1969] 2013: 118). Schließlich kommt Foucault zu dem Schluss, dass „die Aussage […] 
keine Einheit derselben Art wie der Satz, die Proposition oder der Sprechakt“ (Foucault [1969] 
2013: 136) sei, da „sie […] nicht den gleichen Kriterien“ (Foucault [1969] 2013: 126) gehorche. 
Auch ist die Aussage nicht mit materiellen Gegenständen zu vergleichen. Stattdessen umschreibt 
Foucault die Aussage als eine  
Existenzfunktion, die den Zeichen eigen ist und von der ausgehend man dann 
durch die Analyse oder die Anschauung entscheiden kann, ob sie [die Zeichen 
– WK] einen ‚Sinn ergeben‘ oder nicht, gemäß welcher Regeln sie auf-
einanderfolgen und nebeneinanderstehen, wovon sie ein Zeichen sind und 
welche Art von Akt [Sprechakt – WK] sich durch ihre […] Formulierung 
bewirkt findet. (Foucault [1969] 2013: 126) 
Angermüller (2007: 58)  sieht hier eine grundsätzliche Abkehr Foucaults vom  strukturalistischen 
Modell. Gerade aber das Begriffspaar der énoncé und énonciation mit der Dichotomie zwischen 
„Fakt“ und „Akt“ lässt Parallelen zu Dichotomien des Strukturalismus wie Langue-Parole, Phon-
Phonem, etc. erkennen. Das Begriffspaar Äußerung und Aussage ließe sich als Fortsetzung der 
Reihe Phon/Phonem, Morph/Morphem, syntaktische Form/syntaktische Funktion, Textko-
häsion/Textkohärenz auf transtextueller Ebene ansehen. Damit lässt sich das Konzept der Aussage 
durchaus noch mit den Prinzipien des Strukturalismus vereinen, allerdings nicht gleichsetzen. 
Foucaults Konzeption ist insofern post-strukturalistisch7, als er über die bis dato tradierte Einheit 
des Textes hinaus geht und eine neue, die transtextuelle Ebene einführt. Das bedeutet nicht, dass die 
Einheit Text damit in Abrede gestellt wird. Sämtliche Quellen des Korpus dieser Untersuchung 
liegen schließlich in Textform vor. Die transtextuelle Ebene jedoch ermöglicht es erst, die Texte 
durch das Suchen nach Gemeinsamkeiten auf der Ebene der Sprachoberfläche und der 
Sprachinhalte miteinander als Teil eines Ganzen, nämlich eines (Teil-)Diskurses in Beziehung zu 
sehen. Das Konzept der Aussage wie es von Foucault im obigen Zitat definiert wurde, ermöglicht 
diese transtextuelle Perspektive. 
Ziem (2005) setzt in seinen Ausführungen zur Topos-Analyse Topoi und Aussagen miteinander 
gleich, indem er postuliert, dass Topoi innerhalb eines Diskurses als „diskursive Regelmäßigkeiten“ 
auftreten, „genauer als Aussagen“ (Ziem 2005: 323). Doch in der Definition Foucaults zu Aussagen 
finden sich keine Hinweise, dass diese selbst als Regelmäßigkeiten im Diskurs auftreten, auch wenn 
                                                     
7 Foucault selbst konnte mit dem Ausdruck Poststrukturalismus wenig anfangen, auch wenn er eigentlich als 
die Leitfigur dieses neuen Wissenschaftsparadigmas gilt (vgl. dazu Angermüller 2007: 10). 
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die Definition durchaus das Element des Regelhaften enthält, was jedoch so zu verstehen ist, dass 
die Bildung bzw. Verwendung von Aussagen bestimmten Regeln folgt. Ziem (2005) sieht Topoi 
zudem als „generative Schemata zur Erzeugung von Argumenten“ (Ziem 2005: 323) und liefert 
damit die Grundlage für die Toposanalyse als Argumentationsanalyse in der Diskursforschung (vgl. 
Wengeler 2015: 59). Dagegen ist an sich nichts einzuwenden, berufen sich toposanalytische 
Zugänge meist auf Aristoteles und die ihm zugeschriebene Rhetorik-Tradition (vgl. Wengeler 2013: 
138). Die Toposforschung beruft sich oft auf die Definition von Topos nach Ernst Robert Curtius 
(1967). Dieser definiert Topoi als Klischee bzw. als eine Art Motiv oder Thema, wobei die negative 
Konnotation bei Curtius noch nicht intendiert war (vgl. Hönig 2000: 10). Dabei ist die Definition 
von Curtius, der als Wegbereiter der modernen Toposforschung gelten kann, nicht auf 
argumentative Kontexte beschränkt, im Gegenteil, Curtius versuchte den Toposbegriff vor allem für 
die Literaturwissenschaft, das sich von einem Instrument der Produktion zu einem der Interpretation  
wandelte (vgl. Hönig 2000: 10). Gerade die literaturwissenschaftliche Prägung der Position nach 
Curtius bedingt, dass er sich gerade der argumentationstheoretischen Elemente der aristotelischen 
Rhetorik-Tradition nicht bedient hat. Aus der aristotelischen Tradition heraus hat sich dennoch eine 
toposgestützte Argumentationstheorie gebildet, die versuchen sich von der Topos-Tradition nach 
Curtius abzugrenzen (vgl. Wengeler 2013: 138). Dabei scheiden die literaturwissenschaftliche 
Toposadaption nach Bornscheuer (1976) und die Fundamentalrhetorik nach Oesterreich (1990) 
scheiden dabei von vorneherein aus. Dagegen bieten bewusstseins- und mentalitätsgeschichtliche 
Fragestellungen einen vielversprechenden Ansatzpunkt. So sehen Ueding/Steinbrink (1994: 201) 
die Analyse auf allgemeine und besondere Topoi als Zugriffsmöglichkeiten zur Erschlieβung des 
kollektiven oder gesellschaftlichen Bewusstseins einer Epoche. Dies bietet viele Parallelen mit 
Untersuchungsziel dieser Arbeit formuliert, der Suche nach Gewissheiten. Das Konzept der 
Gewissheiten wird aber bei dieser Arbeit über das Konzept der Normalitätserwartung erschlossen. 
Dies ermöglicht eine weniger spekulative hermeneutische Interpretationsleistung, da die Normali-
tätserwartung nach einem klaren Schlussschema, nämlich dass aus aus p‘ normalerweise ¬ q‘ folgt 
(vgl. König 1991: 634), erfolgen. Die Frage nach eventuell zugrundeliegenden inhaltlichen Topoi 
im Sinne der Mentalitätsgeschichte kann bestenfalls im Anschluss erfolgen. Dazu wäre aber eine 
entsprechende Ontologie von möglichen Topoi notwendig. Eine solche wird bei Ueding/Steinbrink 
(1994: 201) aber nicht präsentiert.  
Als letzte Möglichkeit bleibt die Analyse der Argumentationsmuster nach Kienpointner (1992). Die 
60 kontextunabhängigen Argumentationsmuster, die mit Topoi gleichgesetzt werden lassen sich in 
mehrere Kategorien gruppieren (vgl. Kienpointner 1992). Hier finden sich Ausdrücke wie 
Kausalschemata, oder induktive Beispielargumentation, illustrative Beispielargumentation oder 
Analogieargumentation. Diese sind jedoch kontextunabhängig, sie müssen also bei der Analyse 
durch spezielle Topoi ergänzt werden. Auch hier steht das Erkenntnisinteresse einer aus-
schließlichen Verwendung der Topoi als alleiniges Analyseinstrument im Weg, denn das Ziel der 
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Analyse sind die Mittel der Abgrenzung einzelner Akteursgruppen durch Kontrastierungen. Dass 
dabei den Topoi, wie Kienpointner sie definiert hat, auch öfter Belege zugeordnet werden können, 
ist nicht auszuschließen. Doch die Topoi indizieren, gerade wenn sie kontextunabhängig sind, keine  
spezifischen Akteursgruppen.   
Angesichts  der Vielzahl an Definitionen des Ausdrucks Topos muss man zu dem Schluss kommen, 
dass der Versuch, das Topos-Konzept als Hilfe bei der Erfassung des schwer zu begreifenden 
Konzepts der Aussage zu verwenden, mehr Fragen aufwirft, als es löst, zumindest für das 
Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit. Zu bedenken ist dabei auch, dass die nahezu 
ausschlieβliche Fokussierung der toposanalytischen Ansätze auf Argumentation (sei sie ihrem 
Anspruch nach nun alltagsgebunden oder nicht) die Anwendung auf die ausgewählten Belege 
schwer macht, da nur ein kleiner Teil der Belege argumentativen Textsorten entstammt oder 
überhaupt argumentativen Charakter haben, da die meisten Belege vor allem deskriptiv sind. Das 
schließt nicht aus, dass entsprechend musterhafte Argumentationsweisen, wenn sie öfter in den 
untersuchten Belegen auftreten, zu einem Topos zusammengefasst werden. Gerade das bereits 
erwähnte häufig vermittelte Gefühl der zu spät gekommenen Nation, mit der die Kolonisierung der 
deutschen Schutzgebiete vorangetrieben wurde, könnte ein solcher Topos sein. Da die 
Untersuchung aber vor allem Akteursgruppen im kolonialen Diskurs identifizieren möchte, steht 
eine Topos-Analyse nicht als primäres Ziel im Mittelpunkt. Eine weitere Möglichkeit der 
Verknüpfung zwischen dem alytischen Ansatz dieser Arbeit und dem Topos-Konzept bildet der 
Topos der Konsequenz (vgl. Kindt 1992 und Wengeler 2003), das als normativer Kausalschluss 
dem Grund-Folge-Schema entspricht. Dies allerdings dient nicht der Differenzierung der Belege 
untereinander, da das konstitutierende Element der Kontrastrelation in einer implizit 
zugrundeliegenden doppelten Kausalstruktur im Sinne von zwei Grund-Folge-Schemata besteht 
(vgl. 1.3 Sprache und Kontrastierung, dem alle ausgewählten Belege mit wenigen Ausnahmen 
entsprechen. Es bleibt folglich festzuhalten, dass das Topos-Konzept für die Analyseziele dieser 
Arbeit zwar nicht ganz abwegig ist, sich aber erst im Lauf der Untersuchung zeigen wird, inwiefern 
überhaupt Topoi erkennbar werden und inwiefern diese zur Charakterisierung von Akteursgruppen 
verwendet werden können.  
1.2 Identität und Diskurs 
Der Ausdruck Identität stammt aus dem Lateinischen und bedeutet ‚das Gleiche‘. Spricht man von 
der Identität eines Menschen, dann ist damit gemeint, dass er (durch sich oder andere) gleichgesetzt 
wird mit dem Konzept, das als seine Identität angegeben wird. Für eine an Foucault und Bourdieu 
orientierte Aussagenanalyse aber ist eine derartige Definition wenig erkenntnisreich. Krappmann 
liefert jedoch einen Vorschlag, der ganz im Sinne Foucaults und Bourdieus steht, wenn er Identität 
definiert als „die Leistung, die das Individuum als Bedingung der Möglichkeit seiner Beteiligung an 
Kommunikations- und Interaktionsprozessen zu erbringen hat“ (Krappmann 2010: 207). Die Leit-
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linien und möglicherweise auch die Gegenstände dieser Kommunikations- und Interaktionsprozesse 
umschreibt Foucault als „fundamentale Codes einer Kultur“, die sich in Sprache, Wahrnehmungs-
prozessen, Austausch, Techniken, Werten, Hierarchien und  Praktiken niederschlagen und diese 
leiten (vgl. Foucault [1966] 2012: 22). Diese Codes bezeichnet Foucault als „empirische 
Ordnungen“ (Foucault [1966] 2012: 22). Sie lassen sich durch eine Diskursgrammatik im Sinne 
einer wissensanalytischen Sprachwissenschaft (vgl. Warnke et al. 2014) analysieren. Grammatik 
wird dabei verstanden als die Beschreibung von „funktionalen Strukturen“ (Zifonun et al. 1997: 3). 
Die Beschreibung besteht darin, entsprechende Strukturen „in ihrer Vielschichtigkeit zu erschließen 
und aufeinander zu beziehen“ (Zifonun et al. 1997: 3). Diesem Ansatz liegt ein erweiterter 
Zeichenbegriff zugrunde, in dem nicht mehr Einzelzeichen, sondern Zeichen als Propositionen 
angesehen werden und somit in Aussagen betrachtet werden können (vgl. Warnke et al. 2014). 
Damit erklärt sich auch die Konzentration auf Aussagen im Verständnis einer aussagenbasierten 
Diskursanalyse (vgl. Angermüller 2007 und 2014). Mithin lässt sich so auch die Definition 
Foucaults von Diskurs verstehen als „eine Menge von Aussagen, die einem gleichen 
Formationssystem zugehören“ (Foucault [1969] 2013: 156). Im folgenden Kapitel wird nun der 
Zusammenhang zwischen Identität und Diskurs näher erläutert, besonders unter dem Gesichtspunkt 
des Unterschieds zwischen ‚Identität‘ als individuumbezogenes Konzept und ‚Diskurs‘ als 
kollektives Konzept. 
1.2.1 Kolonialismus und Nationalbewusstsein im Deutschen Reich  
Eine häufig anzutreffende Charakterisierung des deutschen Kolonialismus ist selbst aus heutiger 
Sicht noch die, dass die Phase spät einsetzte und kurz war. Abgeleitet wird dies von der aus dem 
Ende des 19. Jahrhunderts von deutscher Seite oft geäußerten Bedenken, als Nachzügler zu gelten 
(vgl. Berman 2003, Lindner 2011: 8,  Schonauer 2012: 13, Stolz et al. 2011: 8).  Dass im Deutschen 
Reich „eine ausgeprägte Neurose“ (Schonauer 2012: 13) geherrscht habe, mag zwar etwas 
übertrieben sein. Zu verzeichnen ist für diese Zeit jedoch ein insgesamt zunehmender Nationalstolz 
einerseits, der kombiniert war mit einem Unverständnis gegenüber bestimmten Entwicklungen in 
den Nachbarländern, das die ohnehin bestehende Rivalität in offen ausgelebten Chauvinismus und 
Feindseligkeit umschlagen ließ (vgl. Schonauer 2012: 13).8 Im ausgehenden 19. Jahrhundert gab es 
in Großbritannien und Frankreich bereits Parlamente und eigene Regierungsoberhäupter, die 
weitgehend unabhängig vom Monarchen operieren konnten. Kaiser Wilhelm II dagegen vereinte 
immer mehr Macht in sich (vgl. Schonauer 2012: 13). Die als unglücklich beschriebene Kindheit 
und ein persönlicher Minderwertigkeitskomplex aufgrund der Teillähmung des linken Armes 
mögen dazu beigetragen haben, dass sich diese charakterliche Disposition vom deutschen Kaiser 
                                                     
8 Gerade aus heutiger Sicht kann man davon ausgehen, dass das Fehlen eines gemeinsamen 
gesamteuropäischen Werte- und Identifikationssystems seinen Beitrag zu dieser Entwicklung leistete. 
Stattdessen war das Verhältnis der einzelnen europäischen Industriestaaten durch Konkurrenz 
gekennzeichnet. Diese Konkurrenz entlud sich in häufigen Kriegen, die in bilateralen Bündnissen (wie das 
von Bismarck sorgfältig ausbalancierte Bündnissystem) oder eben Feindschaften entschieden wurden. 
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auf sein Volk übertrug (vgl. Schonauer 2012). Dem Gefühl, als Nachzügler zu gelten, versuchte 
man gesellschaftlich durch forsches Auftreten und den Anspruch des Reiches, eine Weltmacht zu 
sein, entgegenzuwirken. Zu einer Weltmacht gehörten dem Verständnis dieser Zeit entsprechend 
auch Kolonien, wie sie auch Großbritannien, Frankreich, Spanien, die Niederlande und auch 
Belgien in der einen oder anderen Form hatten (vgl. zum kolonialen Engagement auch anderer 
europäischer Staaten: Stolz et al. 2011: 8).  
Daraus ergibt sich ein enges „Zusammenspiel von Kolonialismus und Nationalismus“ (Fiedler 
2005: 11–12), in dem die Kolonien als „Identifikations- und Integrationsmittel nach innen“ dienen 
(Kundrus 2003: 5).  Hervorzuheben ist bei dieser Formulierung vor allem der Ausdruck nach innen. 
Man kann diesen so verstehen, dass das Deutsche Reich als gesamtes, sich vor allem selbst etwas 
beweisen zu müssen glaubte.  
Als ein möglicher Grund für die im Deutschen Reich vorherrschende Grundstimmung, sich selbst 
etwas beweisen zu müssen, wurde schon die narzisstisch-verunsicherte Persönlichkeit des Kaisers 
genannt. Doch dabei handelt es sich um den Versuch, eine persönliche Schwäche zu kaschieren. 
Dies kann nur schwer als einziger Auslöser dafür gelten, dass eine so weit reichende Entscheidung 
getroffen wird wie die, sich in die Reihen der imperialen Kolonialmächte einzureihen. Einen 
weiteren Grund kann man in Form des erstarkenden Nationalismus sehen, der zwar schon erwähnt 
wurde, der jedoch ebenfalls mit Wilhelm II und seiner narzisstischen Persönlichkeit in Verbindung 
gebracht werden kann. Es muss aber als zweifelhaft gelten, dass Wilhelm II allein durch seinen 
persönlichen Einsatz das Gefühl des Nationalismus bei seiner Bevölkerung weckte. Vielmehr muss 
man davon ausgehen, dass Wilhelm II bereits auf einem Fundament aufbaute und lediglich die 
Entwicklungen, die bereits vorhanden waren, ausnutzte. Eine dieser Entwicklungen war die 
Gründung des Deutschen Reiches kurz vor dem Amtsantritt Wilhelms II. Noch von Bismarck 
eingeleitet und umgesetzt, bildete das neu gegründete Deutsche Reich ein Gebilde, das an der 
Heterogenität seiner Mitglieder zu zerbrechen drohte (vgl. Schonauer 2012: 14-15). Darum war es 
notwendig, eine gemeinsame nationale Identität zunächst zu definieren und zu stärken.   
Zu klären bleibt nun noch die Frage, welche Rolle Kontrastierungen dabei spielen. Auch hier liefert 
Vester (1998) eine Antwort, indem er das Selbst als „Ergebnis von Identifizierung (Feststellung von 
Gleichem) und Kontrastierung (Herausarbeitung von Unterschieden)“ (Vester 1998: 100) 
beschreibt. Im Kontext der deutschen Kolonialgebiete ist besonders die Herausarbeitung von 
Unterschieden dominant, da die Lebensformen und kulturellen Identitäten, die man auf Seiten der 
Kolonisatoren vorfand, sehr fremd waren. Dabei kann sich das Erkennen und Benennen von 
Ähnlichkeiten und Unterschieden auf ein Bündel von Merkmalen konzentrieren. Diese können 
tatsächlich existieren, sie sind aber möglicherweise auch nur in der Vorstellungswelt vorhanden. Im 
Falle des Aushandelns kultureller Identitäten stehen kulturelle Merkmale und Mitgliedschaften 
(Attributionen und Stereotype) entweder zur Disposition oder sie werden erst etabliert, indem 
kulturspezifische Ähnlichkeiten identifiziert und Unterschiede kontrastiert werden (vgl. Vester 
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1998: 100).9 An dieser Stelle rückt auch ein anderes Konzept in den Blick, das der Alterität, bei der 
bewusst auch „das Fremde“ konstruiert wird, um sich dagegen abzugrenzen. Ein entscheidender 
Gedanke ist dabei, dass „das Fremde“ eine Konstruktion ist, die relativ und damit auch sehr 
schnellen und unvermittelten Wandlungen unterzogen sein kann, die teilweise sogar nur von der 
Perspektive abhängig sind (vgl. Guzzoni 2012: 22).    
Claessens (1991) bemerkt bei der Beschreibung von „der Fremde“ (also einer Person, die als fremd 
wahrgenommen wird) eine Paradoxie: einerseits „sehnt man sich“ (Claessens 1991: 47) nach dem 
Fremden, andererseits ziehen sich viele Menschen vor dem Fremden auch zurück. Das dient nach 
Claessens vor allem als Grundlage für die eigene Selbst-Vergewisserung (vgl. Claessens 1991: 50). 
Darüber hinaus bildet die Konstruktion eines „normativ Fremden“ (Schaffers 2009: 161) die 
Grundlage für Ethnozentrismus, in dem sich das Ich durch die „Identifizierung mit Anderen 
[Gleichgesinnten – WK] zum kollektiven Wir einer Gruppe, eines Stammes, eines Volkes oder 
einer Kultur“ (Waldenfels 1997: 150) erweitert. Lenz/Lüsebrink (1999) übertragen diesen 
Grundsatz auf den Einsatz von Fremdheitskonstruktionen im Rahmen des deutschen Nationalismus 
(vgl. Lenz/Lüsebrink 1999: 10). Deren Charakterisierung der Fremdheitskonstruktiv als 
Diskurspositiv, bei dem Fremdheit als Gefährdung der Identität, Andersartigkeit als Verlust der 
Identität und als Verfälschung des Eigenen mutet aber zu negativ an und enthält zu viele 
semantische Merkmale einer Bedrohung. Gerade im Fall des deutschen Kolonialismus ist der 
Kontakt zur Fremdheit auf Initiative derer entstanden, die sich abgrenzen. Darum geht der Ansatz 
dieser Arbeit zunächst davon aus, dass der „Fremde“ in den Kolonien nicht per se als Bedrohung für 
die eigene persönliche und kollektive Identität gesehen wurde, sondern als Referenz diente, mit der 
man sich vergleichen konnte und gegen die man sich abgrenzen konnte. Die kognitiven und 
sprachlichen Prozesse, die eine solche Abgrenzung sowohl für Individuen als auch für Gruppen 
möglich machen, sollen in den folgenden Kapiteln theoretisch fundiert werden. 
1.2.2 Individuelle und kollektive Identität(en) 
Der Ausdruck Identität ist im Alltagssprachgebrauch nahezu ausschließlich auf Individuen bezogen, 
indem die Identität eines Einzelnen in Relation zur Gemeinschaft, in der sich diese Person befindet, 
hervorgehoben wird. Nationale Identitäten sind jedoch vor allem kollektiv. Die folgenden 
Ausführungen versuchen zunächst also Antwort zu geben auf die Frage, wie sich der Unterschied 
von individueller zur kollektiven Identität überbrücken lassen kann. Diese Frage ist besonders 
relevant vor dem Hintergrund, dass die Arbeit zwar den Anspruch erhebt, kollektive Identitäten zu 
untersuchen, aber Äußerungen von Individuen analysiert werden. Diese Unterscheidung ist darum 
wichtig, weil kollektive Identität und individuelle Persönlichkeit einen unterschiedlichen „Realitäts-
status“ (Vester 1998: 95) haben. Der Unterschied besteht darin, dass auf individueller Ebene die 
                                                     
9 Im Anschluss an Geertz (1973) und Schneider (1976) definieren Collier/Thomas (1988: 113) kulturelle 
Identität als Identifikation mit einer Gruppe, die ein gemeinsames System von Symbolen und Bedeutungen 
sowie Normen und Regeln für das Verhalten hat. Vgl. auch Claessens (1991: 50-52). 
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Identität (man spricht auch von Persönlichkeit) einer realen Person zugeordnet werden kann. Beim 
Kollektiv dagegen ist die Bestimmung weniger eindeutig, da zunächst ein Kollektiv mit 
dazugehörigen Individuen abgrenzbar sein muss. Wie sich eine veränderte Zusammensetzung von 
Teilen des Kollektivs auf seine Lebensdauer auswirkt und wie einheitlich das Kollektiv sein muss, 
um als solches betrachtet werden zu können, sind Fragen, in denen die Uneindeutigkeit kollektiver 
Identität erkennbar wird (vgl. Vester 1998: 95). Die Basis des Konstruktivismus dient bei Vester 
(1998) dazu, den „Hiatus zwischen individueller und kollektiver Identität“ (Vester 1998: 96) zu 
überbrücken, der nach Vester vor allem darin besteht, dass  
[…] die Konstruktionen der individuellen Identität sozusagen mehr als Eigenleistung 
eines Individuums erscheinen, und daß diese Identität einen eindeutigen 
individuellen Träger hat. (Vester 1998: 96)  
Demgegenüber sind an der Konstruktion der kollektiven Identität mehrere Akteure beteiligt, die 
möglicherweise gar nicht in Erscheinung treten und auch nicht als konkrete Individuen benennbar 
sind (vgl. Vester 1998: 96). In diesem Zusammenhang ist noch erwähnenswert, dass Menschen sich 
oft auch durch die Zugehörigkeit zu einer Gruppe definieren oder sich mit ihr identifizieren. In 
diesen Fällen ist die kollektive Identität gleich mit der persönlichen Identität. Bereits auf der Ebene 
der interpersonellen Kommunikation stellen Menschen Ähnlichkeiten und Unterschiede zwischen 
sich und anderen Menschen fest (vgl. DeVos/Ross 1982, McCall 1976). Auf die Kommunikation 
im kolonialen Kontext übertragen bedeutet dies, dass   
[…] nicht nur die Auseinandersetzung mit den Kolonisierten ein wichtiges Mittel der 
Selbstfindung für die Kolonisierenden war, sondern sich auch die Positionierung 
gegenüber dem imperialen Nachbarn zu einem signifikanten Mittel der 
Identitätsfindung entwickelte. (Lindner 2011: 10)  
Die aussagenbasierte Diskursanalyse sieht sich immer vor dem Problem, dass die Aussagen, die 
sich aus Quelltexten extrahieren lassen, zunächst durch Individuen getätigt werden. Daraus ergibt 
sich die Frage, inwiefern diese Individuen für sich oder für das Kollektiv sprechen und ob die 
Gleichsetzung von kollektiver und individueller Identität, basierend auf der Annahme, dass beide 
konstruktivistischen Charakter haben und Kollektive sich aus Individuen konstituieren (vgl. dazu 
auch Hansen [1995] 2000: 167), ausreichend Erklärung dafür bietet. Bourdieus Habituskonzept 
bietet für eine derartige Gleichsetzung die notwendige Grundlage. Bourdieu schreibt zur Trennung 
von Individualität und Kollektivität:  
Wer Individualität und Kollektivität zu Gegensätzen macht, bloß um den 
Rechtsanspruch des schöpferischen Individuums und das Mysterium des 
Einzelwerks wahrnehmen zu können, begibt sich der Möglichkeit, im Zentrum des 
Individuellen selber Kollektives zu entdecken – Kollektives in Form von Kultur – 
im subjektiven Sinne des Wortes ‚cultivation‘ oder ‚Bildung‘, oder, nach Erwin 
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Panofskys Sprachgebrauch, im Sinn des ‚Habitus‘, der den Künstler mit der 
Kollektivität und seinem Zeitalter verbindet und, ohne daß dieser es merkte, seinen 
anscheinend noch so einzigartigen Projekten Richtung und Ziel weist (Bourdieu 
[1970] 2000: 132). 
Nun handelt es sich bei den untersuchten kolonialen Texten nicht immer um Kunstwerke, sondern 
um Sachtexte (meist den Textsorten Pressetexte und Reden sowie juristische Texte zugehörig), die 
gar nicht den Anspruch haben, künstlerisch zu sein. Der Ausdruck Kunstwerk findet sich hier, weil 
Panofskys Theorie sich vor allem auf die Kunst bezieht. Trotzdem lässt sich das Konzept des 
Habitus auch auf diese Texte anwenden, da das Verhältnis zwischen (individuellem) Autor und 
Kollektiv unabhängig davon ist, ob der Urheber einer Äußerung sich als Künstler oder nur als 
Verfasser eines Textes sieht. Zu Recht bezeichnet Vester (1998) das Konzept des Habitus als 
„theoretisches Bindeglied, eine Schaltstelle, ein Transformator von Makro- und Mikrostrukturen 
des Sozialen“ (Vester 1998: 42). Im Habitus einer Person (andere Ausdrücke wären auch 
Einstellungen oder Gewissheiten) finden sich die Denkweisen und kollektiven Identitäten der 
Gesellschaften (oder gesellschaftlichen Gruppen) wieder, in denen diese Person sozialisiert ist.   
Ähnlich wie die Soziologie sich mit der Frage nach den Zusammenhängen zwischen den Strukturen 
der Gesellschaft, der kollektiven Mentalität und dem Sinn des individuellen Handelns befasst, 
interessiert sich die Diskurslinguistik dafür, welche dieser Strukturen wie in sprachlichen Aussagen 
implizit enthalten sind oder explizit kommuniziert werden. Die sprachliche Äußerung, bestehend 
aus sprachlichen Zeichen, ist damit der Verweis, der Index für soziologische und kognitive 
Strukturen, Mentalitäten, Gewissheiten und Einstellungen. Die Kenntnis dieser Strukturen, die unter 
dem Ausdruck Kultur zusammengefasst werden können, kann man als Wissen bezeichnen, da die 
Person, um sie in ihren Habitus zu übernehmen, diese kennen muss. Mithin kann man also 
annehmen, dass der Habitus des Einzelnen nur mit entsprechendem kulturellem Wissen möglich ist. 
Im Fall des Kolonialismus, in dem die Kolonisatoren mit anderen Kulturen in Kontakt kamen, 
besteht dieses Wissen zwischen verschiedenen Kulturen. Es handelt sich also um interkulturelles 
Wissen bzw. bei anwendbarem Wissen um kulturelle und damit auch um interkulturelle 
Kompetenz.  
Hansen ([1995] 2000) weist zudem auf den engen Zusammenhang zwischen Sprache und 
Standardisierung und zwischen Kollektiv und Individuum hin. Beide Begriffspaare sind 
Grundelemente der Kultur (vgl. Hansen [1995] 2000: 9). Im sprachlichen Ausdruck sind bestimmte 
Formulierungen üblich, auch wenn andere Ausdrucksweisen (das beinhaltet die Wortwahl genauso 
wie die Verwendung bestimmter grammatischer Konstruktionen oder auch Fragen des Layouts) 
genauso möglich wären (vgl. Hansen [1995] 2000: 68). Das Wissen darüber, welche Formulierung 
die übliche und damit am häufigsten verwendete ist, kann als kulturelle Kompetenz bzw. als 
kulturelles Wissen bezeichnet werden. Das Individuum passt sich dann, wie Hansen in kleinen 
Versuchen mit Studenten nachweist, der Mehrheit an (vgl. Hansen [1995] 2000: 68). Die Person 
wächst mit der Zeit in ihre soziale Umgebung hinein und erlernt dabei alle Informationen, die man 
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braucht, um übliche und weniger übliche Verhaltensweisen und Ausdrucksformen verwenden zu 
können. Dieses Hineinwachsen wird aus soziologischer und pädagogischer Perspektive auch als 
Sozialisation bezeichnet (vgl. Hansen [1995] 2000: 167). Im Gegensatz zur Kulturtheorie ist das 
Konzept der Sozialisation aber meist auf die jungen Jahre oder doch zumindest auf den Status eines 
Lerners im Anfängerstatus beschränkt. Folglich ist die Sozialisation an einem bestimmten Punkt 
abgeschlossen, spätestens dann, wenn man keine Lernfortschritte mehr macht oder sich das 
notwendige kulturelle Wissen angeeignet hat und sich souverän in bestimmten Kontexten bewegen 
kann. Die Kulturtheorie interessiert sich aber nicht nur für das Individuum, das in die Kultur 
hineinwachsen soll. Ähnlich wie beim Diskurs Kollektiv und Individuum in einem dynamischen 
Gleichgewicht stehen, sich also gegenseitig bedingen und beeinflussen, geht die Kulturtheorie 
davon aus, dass nicht nur das Kollektiv auf das Individuum wirkt, sondern das Individuum auch auf 
das Kollektiv. Damit wird das Individuum zum zentralen und grundlegenden Faktor der Kultur (vgl. 
Hansen [1995] 2000: 167). 
Nach Vester (1998: 99) ist dieses Wissen um die eigene oder eine andere Kultur nicht 
unveränderlicher Weise gegeben. Es handelt sich stattdessen um ein „bewegliches und 
veränderliches System“ (Vester 1998: 99). Daraus folgert Vester, dass auch die kulturellen 
Identitäten, die auf der kulturellen Kompetenz beruhen, nicht statisch, sondern dynamisch sind. 
Dynamisch ist in diesem Zusammenhang sowohl verstanden in dem Sinn, dass sich die einzelnen 
Identitäten (sowohl kollektive als auch individuell-persönliche) im Lauf der Zeit langsam aber stetig 
verändern. Dynamisch kann aber auch meinen, dass eine Person in ihrer Persönlichkeit 
verschiedene Identitäten in sich vereint. Um vom sehr abstrakten Konzept der ‚Identität‘, das nach 
Vester im Prinzip nur Kollektiven eigen sein kann und von ‚Persönlichkeit‘ zu unterscheiden, soll 
im Kontext der vorliegenden Untersuchung der Ausdruck Identitätskonzepte eingeführt werden. 
Gemeint sind damit unterschiedliche Rollen, die ein Akteur einnimmt (und die sprachlich in 
entsprechenden Aussagen und Äußerungen mitschwingen oder auf die explizit referiert wird). Diese 
bilden das komplexe Bild der Persönlichkeit des Menschen. 
1.2.3 Identität als soziales Konstrukt 
Vester (1998) unterstreicht den Charakter der Identität als Resultat eines fortlaufenden 
Konstruktionsprozesses.  
Gerade wenn man sich an die wörtliche Bedeutung von Identität erinnert […], wird 
deutlich, daß Identität hergestellt werden muß. (Vester 1998: 96) 
Dieser Vorgang des Herstellens von Identität erfolgt „durch Verhaltens-, Wahrnehmungs- und 
Denkakte“ (Vester 1998: 96). 
Identität ist nicht einfach gegeben, sondern ein Prozeß mit immer vorläufigen 
Ergebnissen. (Vester 1998: 96) 
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Sowohl der prozessuale Charakter und die daraus resultierende Vorläufigkeit der Identitäts-
konstruktion als auch die Rolle der sozialen Interaktion geht dabei auf die Theorie des sozialen 
Interaktionismus nach Mead (vgl. Mead  ([1934] 1983 und [1973] 2013) zurück. Dieser beschreibt 
die Identität ebenfalls als gesellschaftlich-sozial geprägt. 
Das Wesen der Identität ist […] kognitiv. Es liegt in der nach innen verlegten 
Übermittlung von Gesten, die das Denken ausmachen oder in deren Rahmen Denken 
oder Reflexion abläuft. Daher ist der Ursprung und die Grundlage der Identität 
ebenso wie des Denkens gesellschaftlicher Natur. (Mead [1934] 1983: 216)   
Hier wird allerdings der prozesshafte Charakter noch nicht recht deutlich, sodass die auf Mead auf-
bauenden Theorien und Ausführungen durchaus als sinnvolle Ergänzung zu Meads Überlegungen 
zu sehen sind. Im nächsten Schritt ist nun eine Modellierung zu leisten, welche kognitiven Prozesse 
bei der Bildung und der Aufrechterhaltung von Identität ablaufen.   
Basierend auf den Überlegungen und Ausführungen Meads hat Stryker bereits 1981 die Identity 
Theory entwickelt, nach der Identität als soziale Rolle angesehen wird. Zunächst charakterisiert 
Stryker das Self. Auch hier wird der konstruktive Charakter der Identitätskonstitution deutlich, 
darüber hinaus ergibt sich eine Anknüpfungsmöglichkeit für die Linguistik, da der Sprache eine 
wichtige Funktion zugewiesen wird. 
Self, like mind as well, is made possible by language. Language permits using the 
standpoint of others with whom we are implicated in social relationships and 
interactions to see ourselves as objects. We construct ourselves through the process of 
role-taking, involving putting ourselves in the place of other(s) in order to anticipate 
the response of such other(s). (Stryker/Stryker 2016: 35) 
Basierend auf Mead ([1973] 2013) erfolgt innerhalb des Self eine Unterscheidung in zwei Instanzen, 
die als Me und I bezeichnet werden. Me ist dabei eine Sammlung verschiedener internalisierter 
Rollen, die das Verhalten berechenbar und konsistent machen und damit auch als Mittel sozialer 
Kontrolle angesehen werden (vgl. Stryker/Stryker 2016: 35). Das I hingegen bietet die Möglichkeit, 
sich gegen die Rollenerwartungen zu entscheiden und ihnen im Verhalten nicht zu entsprechen (vgl. 
Stryker/Stryker 2016: 35). Das Self existiert nach den Vorstellungen der Identity Theory als eine in-
terne Konversation, eine Dialektik zwischen I und Me (vgl. Stryker/Stryker 2016: 35–36). I und Me 
bedingen sich damit gegenseitig. Diese Dialektik zwischen I und Me im Self ermöglicht es nach 
Stryker/Stryker (2016), auf soziale und gesellschaftliche Reize flexibel zu reagieren. Die not-
wendigen Rollen lernen Menschen durch das (spielerische) Annehmen von Rollen:  
Taking the role of either a specific or generalized other requires a developed 
symbolic capacity. But taking the role of the other does more than allow persons to 
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learn what others expect of them: it allows them to become self-conscious and self-
critical, and through there to control their conduct. (Stryker/Stryker 2016: 36) 
Eine noch stärker inhaltliche und auch engere Definition von Identität liefert Thoits (1992). Auch 
hier werden soziale Identitäten als Rollen-Identitäten verstanden. Rollen-Identitäten sind aber nur 
Selbstdefinitionen, die auf sozialen Beziehungen beruhen, die spezifische und reziproke Rollen-
beziehungen beinhalten. Folglich sind nur soziale Rollen wie „Nachbar“ oder „Freund“ soziale 
Identitäten. Zugehörigkeit zu Gruppen oder zu sozialen Kategorien wird nicht als soziale Identität 
angesehen. Für die Zwecke dieser Untersuchung ist aber die Zugehörigkeit zu Gruppen ein 
entscheidendes Element, sodass diese Definition von sozialer Identität als zu eng angesehen werden 
muss. Es finden sich auch keine überzeugenden Gründe, warum bei der Definition von Identität als 
soziales Konstrukt, die auf soziale Rollen als konstituierendes Element zurückgreift, eine derartige 
Einschränkung vorgenommen werden soll.   
Stattdessen soll an dieser Stelle der Rollenbegriff genauer behandelt werden. Die entscheidende 
Charakteristik von Rollen ist, dass sie nicht als Verhaltensweisen anzusehen sind, sondern als 
Erwartungen (vgl. Heiss 1990: 95). Zugleich postuliert Heiss (1990), dass die Erwartungen, die 
Menschen an sich selbst stellen, davon abhängen, welche Charakteristika zu einer bestimmten Zeit 
sichtbar und damit wahrnehmbar sind. Heiss spricht sich aber dagegen aus, dass nur die Positionen 
eines Individuums innerhalb einer Gesellschaft als Kriterium herangezogen werden, ähnlich wie es 
in vielen Systematiken laut Heiss der Fall ist. Unter Positionen werden dabei vor allem formale 
Positionen verstanden, die meist in semantischem Zusammenhang mit der Berufswelt stehen, also 
beispielsweise Lehrer-Rollen oder Vizepräsidenten-Rollen. Heiss akzeptiert aber auch Rollen wie 
etwa die des Naturliebhabers, des hart Arbeitenden oder auch Bezeichnungen der Herkunft oder der 
Religionszugehörigkeit mit der Begründung, dass auch diese Erwartungen an der Rollenverhalten 
beinhalten, über die Menschen sich definieren und die somit der Identitätsbildung dienen (vgl. Heiss 
1990: 95). Diese Rollen berücksichtigen aber zu wenig den Kontext der sozialen Interaktion. Heiss 
weist zu Recht darauf hin, dass die Erwartung über angemessenes Verhalten nicht nur von der 
Identität des Handelnden, sondern auch von der anderer Beteiligter abhängt. Heiss verwendet das 
Beispiel eines Vize-Präsidenten, der sich anders verhält, wenn er mit einer Person spricht, deren 
Rolle die eines Vorarbeiters ist oder wenn er mit jemandem spricht, der die Rolle des Präsidenten 
hat. Mit Verweis auf Merton (1957) definiert Heiss Rolle darum als „set of expectations, attached to 
a particular combination of actor-other identities“ (Heiss 1990: 95). Als nicht zutreffend muss aber 
die Definition von Heiss angesehen werden, nach der alle auf ein Individuum und seine Identität 
vereinten Rollen das role-set darstellen (vgl. Heiss 1990: 95). Vielmehr definiert Merton das role-
set als  
[…] complement of role-relationships in which persons are involved by virtue of 
occupying a particular social status. (Merton 1957: 110)    
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Daraus ergibt sich ein weiterer Ausdruck, der Positionsbegriff. Mit einer Position sind mehrere 
Rollen verbunden.  
Für die Untersuchung von Identität oder Identitäten im kolonialen Kontext bildet das Konzept der 
Rolle damit einen analytischen Zugang. Da die analysierten Textbelege immer nur Einblick in 
einzelne Ausschnitte aus role-sets geben, können bei der Analyse nur die Rollen beschrieben 
werden, die von den einzelnen Akteuren ausgefüllt werden. Da weder Merton noch die darauf auf-
bauenden Theorien umfassende Raster für die mögliche Benennung von Rollen präsentieren, 
müssen diese Benennungen aus den entsprechenden Belegen abgeleitet werden.        
Dahrendorf, der die Rollentheorie für die deutsche Soziologie erschloss, unterscheidet zwischen 
Rollenerwartung und Rollenverhalten und stellt damit den Bezug zwischen einem rein kognitiven 
Konstrukt und tatsächlich gezeigtem Verhalten her (vgl. Dahrendorf 2010: 35 und 52). Für eine 
Untersuchung, die sich die Untersuchung von Sprache und ihrem Gebrauch in bestimmten 
(kolonialen) Kontexten zum Ziel gesetzt hat, ist diese Unterscheidung wichtig. Wie bereits das Zitat 
von Stolz et al. (2011: 10) zu Beginn der Arbeit gezeigt hat, ist für die kolonialen Kontexte der 
Kontakt mit fremden und unbekannten sozialen Gruppen und ihren Verhaltensweisen 
charakteristisch. Wir können also davon ausgehen, dass in Texten, die sich auf die koloniale Zeit 
beziehen, häufig Rollenerwartungen zugrunde gelegt werden, die dann möglicherweise nicht erfüllt 
werden oder eben doch. Darum ist es wichtig, in erwartete Verhaltensweisen und tatsächlich 
angetroffene Verhaltensweisen zu unterscheiden. Dies legt auch der Ausdruck 
Normalitätserwartung nahe, der zwar, wie sich in den weiteren Ausführungen der Arbeit zeigen 
wird, im Rahmen eines linguistischen Modells entwickelt wurde, der aber auch im soziologischen 
Sinn zu verstehen ist. 
Wie in nahezu jeder wissenschaftlichen Untersuchung ist es von besonderem Interesse, die Fälle zu 
analysieren, in denen sich Abweichungen und Besonderheiten ergeben. Die vorliegende 
Untersuchung bildet hier keine Ausnahme. So ist gerade die Diskrepanz zwischen dem erwarteten 
Rollenverhalten und dem tatsächlichen Verhalten für die Analysen besonders von Bedeutung. Diese 
Diskrepanz führt zu einem Phänomen, das bereits von Merton (1957: 110, vgl. auch Becker 2014: 
98) als role conflict bezeichnet wurde. Man kann davon ausgehen, dass Kontrastrelationen die 
Versprachlichung solcher Rollenkonflikte darstellen. Weil die Mehrzahl der Quellen monologisch 
bzw. unidirektional sind, ist die Unterscheidung in sent role und received role zwar im Sinne des 
Kommunikationsmodells nach Bühler (vgl. Bühler 1934), der ebenfalls unter anderem zwischen 
Sender und Empfänger unterscheidet, die received role wird aber nicht besetzt, da nur die 
Äußerungen des sprechenden Akteurs zugänglich sind. Dies ist vor allem den Textsorten der 
entsprechenden Quellentexte, aus denen das Untersuchungskorpus zusammengestellt ist, 
geschuldet, da es sich dabei meist um berichtende Darstellungen handelt. Der sprechende Akteur 
spricht dabei über Dritte, die nicht an der Kommunikation teilnehmen können.   
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Darüber hinaus ist auch darauf hinzuweisen, dass weder die sent role noch die received role 
notwendigerweise mit sprachlichen Ausdrücken direkt und explizit benannt werden. Stattdessen 
lassen sich aus den Belegen in den meisten Fällen Verweise auf einzelne Rollenattribute in Form 
konkret beschriebener Verhaltensweisen feststellen, die eine Zuordnung zu einer oder mehreren 
bestimmten Rollen erlauben. Da es sich dabei um eine Zuschreibung von außen aus der 
postkolonialen Perspektive handelt, die nicht den Anspruch erheben kann, auch zum Zeitpunkt der 
Äußerung als solche intendiert oder wahrgenommen geworden zu sein, sind die Rollen-
zuschreibungen als Möglichkeiten zur Rollenmodellierungen zu sehen.  
Trotz der oben dargestellten Besonderheiten des Untersuchungsgegenstandes kann die 
Kontrastrelation als sprachliche Manifestation eines Rollenkonfliktes angesehen werden. Die der 
Kontrastrelation zugrunde liegende Normalitätserwartung, die im Vorgriff hier bereits als 
konstituierendes Element der Kontrastrelation postuliert werden soll, kann als Teil einer 
Rollenzuschreibung angesehen werden. Sie wird als sent role vom Sender an eine andere Person 
herangetragen. Diese müsste sie als received role aufnehmen. Da aber die Kommunikation 
unidirektional ist und der sprechende Akteur nicht identisch mit dem Positionsinhaber ist, entsteht 
der Rollenkonflikt nicht auf Seiten der handelnden Akteure, sondern auf Seiten des sprechenden 
Akteurs, der die Position eines unbeteiligten (aber nicht immer neutralen) Beobachters einnimmt. 
Grundfunktion einer Kontrastrelation ist dabei, dass die Normalitätserwartung nicht erfüllt wird, 
was die Möglichkeit gibt, die Terminologie von Dahrendorf (2010) zu übertragen. Die 
Normalitätserwartung entspricht damit der Rollenerwartung, die aber durch das tatsächlich gezeigte 
Verhalten nicht erfüllt wird. 
Die Kenntnis von Rollenerwartungen kann als kulturelles Wissen angesehen werden. Den meisten 
Akteuren ist ab einem bestimmten Alter, wenn ein gewisses Maß an Gewöhnung für die Rollener-
wartungen eingetreten ist, dabei nicht mehr bewusst, dass sie über dieses Wissen verfügen und es 
täglich nutzen. Dies tritt erst wieder ins Bewusstsein, wenn es entsprechende Rollenkonflikte gibt. 
Diese können besonders in interkulturellen Kontexten auftreten, in denen verschiedene 
Rollenerwartungen aufeinander prallen. Das Wissen um die Andersartigkeit von Rollen und den 
daran geknüpften Erwartungen kann man als interkulturelle Kompetenz bezeichnen (vgl. Hansen 
([1995] 2000). Der Kolonialismus hat viele Situationen geschaffen in denen Akteure 
unterschiedlicher kultureller Prägung und Sozialisation mit ganz unterschiedlichen 
Rollenerwartungen aufeinander prallten. Das Konzept der interkulturellen Kompetenz war in der 
Zeit des deutschen Kolonialismus noch kaum entwickelt. Viele Erfahrungen mussten die Akteure in 
den Kolonien selbst machen. Interkulturelles Wissen ist zumindest heute idealerweise erworben, 
bevor man in der entsprechenden Situation Fehler macht.  
Diese Unterscheidung hat Russell bereits (1911) getroffen, der zwischen knowledge by 
acquaintance und knowledge by description unterscheidet (vgl. Russell 1910–1911). Wir müssen 
nicht nur, aber gerade im kolonialen Kontext davon ausgehen, dass ein Großteil des Wissens nicht 
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durch eigene Erfahrung und Anschauung entstanden ist, da aufgrund der großen räumlichen Distanz 
und der schwierigen Reisebedingungen nur ein kleiner Teil der beteiligten Akteure zumindest in 
einem der kolonisierten Gebiete vor Ort Eindrücke sammeln konnte. Viele der sprachlich 
indizierten Wissensbestände sind darum der Kategorie knowledge by description zuzuordnen. 
Gerade dies rechtfertigt eine linguistische Herangehensweise an den Themenkomplex des 
Kolonialismus.  
Knowledge by description kommt dadurch zustande, dass knowledge by acquaintance zum Beispiel 
durch einen Ansiedler in den Kolonien oder einen der vielen Afrikareisenden geteilt wird. Die 
Sprache dient dabei zunächst tatsächlich als reines Transportmedium, zumindest aus Sicht der meist 
(diskurs-) linguistisch ungeschulten und damit laienhaften Diskursakteure. Doch bereits bei der 
Encodierung werden die Einheiten in sprachliche Kategorien sortiert und damit das sprachliche 
Apriori notwendig, da die Kategorien in der Diskurs- und Sprechergemeinschaft zumindest bekannt 
(und idealerweise auch anerkannt) sein müssen. Darüber hinaus ist bereits die Wahrnehmung durch 
diese Kategorien gesteuert. Konkret bedeutet das, dass Ereignisse und Gegenstände, für die es in der 
Sprache der Kolonisatoren keine Benennung gibt, möglicherweise verzerrt oder gar nicht dargestellt 
werden. Diskurse bestehen aber nicht nur aus der Interaktion mit Akteuren, die ihr knowledge by 
acquaintance durch Zeitungsartikel, Vorträge und Buchpublikationen an die Menschen weiter-
geben, die noch kein Wissen haben. Gerade Redakteure in kolonialen Massenmedien und auch bei-
spielsweise Reichstagsabgeordnete, die zu überwiegenden Teilen über knowledge by description 
verfügen, wirken durch ihre Artikel und Redebeiträge als Multiplikatoren, die das Wissen an andere 
Diskursakteure weiter geben. Da an dieser Stelle niemand mehr mit knowledge of acquaintance 
operiert, sondern jeder das Wissen nur durch Beschreibung erlangt hat, sind sämtliche 
Wissensbestände einzig und allein auf sprachlich-kognitiver Ebene geformt. Sie treffen dabei bei 
jedem Rezipienten auf eine bestimmte Menge an Vorwissen, vor dem diese neuen Informationen  
ständig umgeformt und interpretiert werden sowie in vielen Fällen nicht im vom Sender intendierten 
Sinn verstanden und eingeordnet werden, um nach längerer oder kürzerer Zeit wieder weiterge-
geben zu werden. Dabei gibt es selbstverständlich auch Reibungen, besonders dann, wenn diese 
Missverständnisse bemerkt werden oder Akteure, die als Sender fungieren, einen Versuch 
unternehmen, mögliche Missverständnisse von vorne herein auszuschließen. Zu beobachten ist dies 
besonders oft in juristischen Texten, in wissenschaftlichen Diskussionen, in politischen Debatten 
oder auch beim Erlernen von Fremdsprachen, wenn man feststellt, dass es für ein und dieselbe 
Vokabel je nach Kontext unterschiedliche fremdsprachliche Entsprechungen gibt.    
Die kognitiven und soziologischen Grundlagen zu den Prozessen der Identitätsfindung und 
Identitätskonstruktion sind in den vorangehenden Erläuterungen dargestellt worden. Das folgende 
Kapitel befasst sich nun mit der Frage, wie diese Prozesse und ihre Resultate, sprich Rollenmodelle 




1.3 Sprache und Kontrastierung 
Nach Vester (1998) sind die entscheidenden Verfahren zur Bildung einer individuellen wie 
kollektiven Identität Identifizierungen, d. h. das Feststellen von Gemeinsamkeiten und 
Unterschieden. Im vorangegangenen Kapitel wurde dargelegt, dass im Kontext des deutschen 
Kolonialismus besonders das Prinzip der Alterität, also nicht nur das Feststellen, sondern auch das 
Konstruieren von Fremdem und Anderem dominierend war. Das folgende Teilkapitel versucht nun, 
ein sprachliches Mittel, das vor allem zur Markierung von Kontrastierungen geeignet ist, zu 
erfassen. Es handelt sich dabei um Kontrastkonnektoren und die durch sie entstehenden 
Kontrastrelationen, die wiederrum die (Sprach-)Handlung der Kontrastierung möglich machen. 
Sprache wird dabei als „wichtigstes menschliches Kommunikationsmedium und System konven-
tioneller Zeichen“ (Busse/Ziem 2014: 373) gesehen.  
1.3.1 Kontrast: Perspektiven zur Erfassung des Gegenstandes  
 
Steube/Sudhoff (2010) postulieren, dass der Ausdruck Kontrast „ein Fachbegriff [ist], der auch im 
Alltag benutzt wird und intuitiv verständlich ist“ (Steube/Sudhoff 2010: 5). Doch ganz verständlich 
ist der Ausdruck Kontrast schon innerhalb Linguistik nicht, trotz der zunächst recht eingängigen 
Definition von Pasch et al. (2003), nach der es sich beim Kontrast um eine Relation zwischen zwei 
Sätzen (bzw. deren Inhalten) handelt, die diese in ein spezifisches Verhältnis setzt (vgl. Pasch et al. 
2003: 1). Zwar vereint diese Definition aufgrund ihrer Allgemeingültigkeit wohl nahezu alle 
möglichen Zugänge, was das erwähnte spezifische Verhältnis genau ausmacht, sollen die folgenden 
Ausführungen genauer beleuchten. So stellt die kontrastive Linguistik einen wichtigen Teilbereich 
dar, die einen sprachvergleichenden Ansatz verfolgt. Das ist in diesem Zusammenhang eindeutig 
nicht gemeint. In diesem Sinn ist der Terminus von Steube/Sudhoff auch nicht zu verstehen, denn 
die beiden Autoren verorten sich selbst in der informationsstrukturellen Grammatik 
(Steube/Sudhoff 2010: 5). Hier unterscheidet man zwischen zwei Arten von Kontrast (vgl. 
Steube/Sudhoff 2010: 6):  
a) Eine weite Kontrastauffassung, die sich auf die Alternativensemantik nach Rooth 
(1985) beruft und die jeden Fokus als Alternativen evozierend und damit kontrastiv 
ansieht, und 
b) eine enge Kontrastauffassung, wie sie von Lang/Umbach (2002) und Molnár (2006) 
vertreten wird und die zwischen kontrastivem und nichtkontrastivem Fokus 
unterscheidet. 
Variante a) ist nicht an bestimmte sprachliche Formen gekoppelt, da bereits Fälle wie der folgende 
als Kontrast eingestuft werden:  
(T1) A: Wer kommt denn alles zu Besuch? 
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B: Bestimmt kommt [Peter mit Famile]F (Steube/Sudhoff 2010: 6, 
Markierungen wie i. Orig.). 
Für den Aufbau einer Analyse stellt diese Kontrastauffassung kein belastbares Konzept dar, da hier 
eine zu analysierende Äußerung zunächst einmal als Kontrast aufgefasst werden muss. Das gestaltet 
sich bei Satz (T1) vor dem Hintergrund eines kolonialen Untersuchungsgegenstandes schwierig. Im 
Sinne der Alternativensemantik (Rooth 1985 und Rooth 1992) ergeben sich verschiedene mögliche 
Einheiten, zu denen eine Kontrastbeziehung bestehen kann. Rooth (1992: 80) erläutert mögliche 
Kontrastpaare anhand von Adverbialphrasen. Die Adverbialphrase in the[old]F days (Rooth 1992: 
80, Markierung wie i. Orig.) beispielsweise markiert einen Kontrast zwischen der häufig stereotyp 
verwendeten (guten) alten Zeit und der Gegenwart des Sprechers. Analog dazu besteht  in (T1) der 
Kontrast zwischen der Person Peter und anderen (nicht genannten) Personen. Da dies aber nicht 
expliziert wird, bleibt ein sehr großer Interpretationsspielraum, der durch keinerlei eindeutige 
formale Kriterien eingegrenzt wird. Man kann lediglich vermuten, dass die wortinitiale Betonung 
des Ausdrucks Peter, die im Transkript durch Großschreibung markiert ist, den Kontrast markieren 
soll. Für schriftliche Quellen, wie sie für den Zeitraum des deutschen Kolonialismus ausschließlich 
vorliegen und in denen derartige Markierungen nicht üblich sind, scheidet diese Art von 
Kontrastmarkierung somit aus. Das gleiche gilt für die ebenfalls durch Rooth (1992: 80) 
eingeführten Parallelkonstruktionen:  
(T2) An [American]F farmer was talking to a [Canadian]F farmer …  
(T3) John is neither éager to please, nor éasy to please, nor cértain to please … 
(Rooth 1992: 80, Markierung wie i. Orig.). 
Rooth (1992) analysiert das Beispiel (T3) ebenfalls mit Hilfe der Intonation und Prosodie. Durch 
die Betonung verschiebt sich nach Rooth (1992) und Rochemont (1986) der Fokus, der durch die 
anaphorische Wiederholung auf dem Verb (to) please liegt, auf die betonten Ausdrücke. Es werden 
in (T3) also die Ausdrücke eager, easy, und certain miteinander kontrastiert. Dagegen ergibt sich 
der Kontrast bei (T2) durch die Verwendung verschiedener Eigennamen (American und Canadian). 
Es bleibt jedoch das Problem, dass der Kontrast in (T2) lediglich durch die Semantik der beiden 
Ausdrücke markiert ist und eine formale Markierung, beispielsweise durch Kontrastkonnektoren, 
fehlt. Vor diesem Hintergrund muss die zunächst geäußerte Einschätzung zur Kontrastauffassung 
nach Rooth revidiert werden. Derartige Konnektoren finden sich bei (T2). Gerade Konstruktionen 
nach dem Muster (T2) sind im kolonialen Kontext für die Abgrenzung und Gegenüberstellung des 
Eigenen zum Fremden oder Andersartigen sehr gut geeignet. Als alleiniges Fundament für eine 
computergestützte Analyse, die von grammatischen Strukturen ausgeht, kann die 
Alternativensemantik darum nicht herangezogen werden, sie kann lediglich dazu dienen, bestimmte 
Sonderfälle, die ähnlich strukturiert sind wie in (T2), zu erklären. 
Bei der Kontrastauffassung b) sind Fälle wie der folgende als Kontrast erfasst. 
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(T4) A: Wer hilft euch denn morgen? 
B: Morgen kommt [DIETrich]F.  
 C: Nein, morgen kommt [SABRIna]KF. Dietrich muss arbeiten. Die beiden 
haben sich abgesprochen (Steube/Sudhoff 2010: 6, Markierungen wie i. 
Orig.). 
Der Redebeitrag von C, der zu Recht als Korrektur bezeichnet wird, kann auch folgendermaßen 
umformuliert werden, um den Kontrastfokus auch „lexikalisch durch nicht … sondern [zu] 
markieren“ (Steube/Sudhoff 2010: 7).  
(T5) Nein, morgen kommt nicht DIETrich, sondern SaBRIna (Steube/Sudhoff 2010: 7, 
Großschreibung wie i. Orig.). 
Das Phänomen der Korrektur findet unter dem Stichwort der Concessive Repair auch in Arbeiten 
zur Konzessivität Berücksichtigung, wie etwa bei Tanskanen/Karhukorpi (2008: 1591) allerdings 
ohne einen Bezug zum Kontrast herzustellen.  Dieser Bezug ergibt sich durch die Bezeichnung 
Concessive. Konzessivität gilt als eine Form des Kontrasts (vgl. Di Meola 1997, Rezat 2007 und 
2009). Bei der Concessive Repair geht es um Fälle, die ähnlich wie der folgende gelagert sind. 
(T6) I’m just so glad it’s an in-servicetraining day tomorrow so I can switch 
off. Well not really switch off but you know relax (Tanskanen/Karhukorpi 
2008: 1591). 
Bezeichnenderweise kommt bei allen Beispielen, die Tanksanen/Karhukorpi anführen, der 
Konnektor aber (bzw. das englische Äquivalent but) vor, der zwar auch konzessiv verwendet 
werden kann, jedoch als prototypischer adversativer Konnektor gilt (Breindl 2004: 228, vgl. auch  
Lakoff 1971, Posch/Rieser 1976, Asbach-Schnitker 1978). 
An den Beispielen (T4) bis (T6) wird deutlich, dass die Sprachhandlung der Korrektur durch 
konzessive und adversative Konstruktionen realisiert wird, beziehungsweise in eine solche über-
führt werden kann. Das ist deshalb möglich, weil der sprachlichen Handlung der Korrektur das 
Verhältnis eines Kontrasts zugrunde liegt. Erst durch das Präsentieren einer Alternative wird aber 
die Korrektur einer zuvor gemachten oder angenommenen Proposition möglich, indem die erste 
Proposition (oder ein Teil davon) durch die zweite Proposition ersetzt wird. Im Fall der Korrektur 
sind also beide Propositionen vorhanden und durch den Ausdruck nicht (nur) … sondern (auch) 
deutlich mit einer bestimmten Form markiert. Fälle von Korrektur können zwar als eine Form von 
Kontrast gesehen werden, sie bilden aber bestenfalls einen Sonderfall. 
Rudolph (1996: 3) und Breindl (2004: 226) definieren Kontrast wesentlich weiter, nämlich als die 
Verbindung der sprachlichen Relationen Adversativität und Konzessivität. Zum Ausdruck von 
Adversativität und Konzessivität präsentiert Rudolph (1996: 4) Zusammenstellungen zahlreicher 
Konnektoren, die sich mit wenigen Abweichungen auch in anderen einschlägigen Werken finden 
(vgl. zur Konzessivität: Baschewa 1980: 88, Di Meola 1997: 92, Weinrich 2007: 761; zur 





aber, (nicht) sondern, doch, allerdings, freilich, dennoch, trotzdem, gleichwohl, hingegen, dagegen, 
wohingegen, dafür, andererseits, immerhin, vielmehr, nur, allein, nichtsdestotrotz, indes/indessen, 
während, und doch, nicht nur-sondern, nicht nur-sondern auch, zwar-aber, gewiß, gewiß-doch, 
natürlich-aber, wohl-aber, zwar-(je)doch, zwar-allerdings, dessen ungeachtet, hinwiederum 
(Rudolph 1996: 4).  
 
Konzessive Konnektoren:  
obwohl, obgleich, obschon, obzwar, trotz, trotzdem,  wiewohl, wenngleich,  wennschon, wenn auch 
auch wenn, obwohl-so / doch, obwohl-so doch, obgleich-so / doch, obgleich-so doch, obschon – 
doch, auch wenn-doch, wenngleich-so doch / so auch, ob ... oder, wer/was auch 
wann immer, wenn selbst, selbst wenn,  ob / ob auch ... auch noch so ... soviel / soweit, wenn auch 
/auch, wenn + noch mögen ... oder,  mögen + auch +/- noch so (Rudolph 1996: 5). 
Derartige  Auflistungen erwecken zunächst den Eindruck einer großen Vielfalt  an Ausdrücken, 
klären aber nicht, „auf welcher Basis die Kontrastrelation sinnvoll von anderen Relationen 
abzugrenzen und intern zu strukturieren ist“ (Breindl 2004: 225). Häufig werden die beiden 
Relationstypen Kontrast und Adversativität als deckungsgleich angesehen, während die 
Konzessivität als speziellere Variante des Kontrasts dargestellt wird (vgl. Breindl 2004: 226). Im 
Zusammenhang mit der Untersuchung der Abgrenzung von Eigenem und Fremden spielt es eine 
untergeordnete Rolle, ob die kontrastierten Satzinhalte durch einen konzessiven oder adversativen 
Konnektor miteinander in Beziehung gesetzt werden, sobald klar ist, dass eine kontrastive Relation 
vorliegt. Umgekehrt liefern aber Ansätze, die sich mit kontrastiven oder adversativen Konnektoren 
befassen, wertvolle Hinweise für die formorientierte Analyse eines Korpus kolonialer Texte nach 
kontrastiven Relationen, denn viele Arbeiten gehen von der Form konzessiver oder adversativer 
Konnektoren aus und definieren deren Funktion über den diesen Konstruktionen inhärenten 
Kontrast (vgl. beispielsweise Asbach-Schnitker 1978, Baschewa 1980, Di Meola 1997, Brauße 
1998). Es soll im Folgenden nun dargestellt werden, wie die Kontrastrelationen weiter untersucht 
werden können und welche Auswirkung die Form auf die Funktion und damit auch auf den Inhalt 
hat.  
Eine dieser Möglichkeiten bietet Baschewa (1980), die sich auf konzessive Konstruktionen 
konzentriert. Sie unterscheidet dabei nach eingeleiteten und uneingeleiteten Konzessivsätzen. Die 
eingeleiteten Konzessivsätze werden weiter unterteilt nach der Wortart des einleitenden Elements. 
Diese Wortarten sind Konjunktionen, pronominale bzw. adverbiale Einleitemittel und 
subordinierende Mittel mit verbalem Teil (Baschewa 1980: 66-67). Dabei fällt zunächst auf, dass 
nicht zwischen Subjunktion und Konjunktion unterschieden wird, sodass sich in der Kategorie 
Konjunktionen vor allem subordinierende Ausdrücke finden, die Verbletztstellung fordern, wie etwa 
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obwohl, trotzdem, wenn auch, u. v. m. Die zweite Grundkategorie beinhaltet uneingeleitete Neben-
sätze, die wiederum weiter unterteilt werden in Kernsätze, Stirnsätze und Imperativsätze. Auch 
diese Kategorien werden noch weiter unterteilt (vgl. Baschewa 1980: 67–68). 
Baschewa liefert auch eine der wenigen Begründungen, warum eine derartige Klassifikation nach 
formalen Kriterien für eine weitere Analyse sinnvoll sein kann. Dabei geht sie davon aus, dass der 
Sprecher unter anderem mit dem Gebrauch subordinierender Mittel „eine Tätigkeit im 
Kommunikationsprozess ausübt“ (Baschewa 1980: 58), wobei durch subordinierende Mittel 
„Satzbedeutungen im Rahmen einer Mitteilung konstituiert werden“ (Baschewa 1980: 58). Um 
welche Tätigkeit es sich dabei handelt, wird nicht näher spezifiziert, jedoch wird die Hinzuziehung 
von Faktoren wie Nebensatzstellung, Korrelate im übergeordneten Satz und auch prosodische 
Mittel, die allerdings bei schriftsprachlichen Quellen irrelevant sind, damit begründet, dass bei der 
Konstituierung von Satzbedeutungen Mehrdeutigkeiten vermieden werden müssen. Diese 
Einschätzung ist zwar durchaus richtig, es ist aber zu bezweifeln, ob sie eine derartig feine 
Unterteilung konzessiver Sprachmittel nach formalen Kriterien rechtfertigt, ohne näher darauf 
einzugehen, inwiefern nun die Form tatsächlich den Inhalt bestimmt. Derartige Aussagen können 
nur am Einzelfall etwa durch Umstellproben getätigt werden (vgl.  Beschewa 1980: 69). Dabei zeigt 
sich, dass die Abfolge der einzelnen Konnekte nicht beliebig ist. Ein Vertauschen von Konnekten 
führt dazu, dass der Satz grammatisch falsch wird, da beispielsweise die Verbletztstellung nicht 
mehr eingehalten werden kann. Die Übersicht von Baschewa (1980: 67-68) ist als eine Matrix zu 
verstehen, nach der zumindest konzessive Sätze als solche erkannt und systematisiert werden 
können.  
1.3.2 Contrastive Indication Mark als Gemeinsamkeit von Adversativität 
und Konzessivität 
Gerade die oben beschriebenen Unschärfen bei der Kategorienbildung lassen die Frage entstehen, 
ob man überhaupt einen Unterschied zwischen Adversativität und Konzessivität machen kann und 
sollte. Es gibt verschiedene Versuche, eine Trennlinie zwischen den beiden Termini und den 
dahinter stehenden Konzepten zu ziehen. Rudolph (1996: 14) setzt einerseits formale Kriterien an, 
indem sie Adversativität definiert als koordinierte Relation des Kontrasts und Konzessivität als 
subordinierte Relation des Kontrasts. Das ist zwar ein sehr klares und im Deutschen auch leicht zu 
überprüfendes Kriterium, da Kontrastrelationen, in denen der Konnektor Verbletztstellung  fordert, 
dann konzessiv wären, alle Kontrastrelationen, deren Konnektor Verbzweitstellung fordert, dagegen 
adversativ. Das sagt aber noch nichts darüber aus, wie die beiden Relationen sich semantisch 
voneinander unterscheiden. Bei Rudolph gibt es hier keinen Unterschied, sowohl adversative als 
auch konzessive Relationen werden durch zugrunde liegende kausale Verbindungen beschrieben:  
By using the adversative connective the speaker invites the hearer to a mental 
operation of explaining to what degree the adversative sentence stands in 
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contrast to the preceding sentence. On the self-evident  background of causality 
the hearer will observe that the first sentence, S1 or the expression of 
proposition A, usually is not followed by the second sentence, S2 or the 
expression of proposition B, but by another sentence, which in the contrastive 
indication mark is symbolized by proposition C. (Rudolph 1996: 245-246) 
Für Rudolph spielen also auch bei der Adversativität kausale Zusammenhänge die Schlüsselrolle 
bei der Analyse. Eine ähnliche Formulierung findet sich bei Rudolphs Beschreibung zur 
Konzessivität, wenn Rudolph schreibt:  
Within the broken causal chain A is thought of as standing for cause or reason, 
proposition C for effect or result not expressed at the surface […]. (Rudolph 
1996: 386) 
Doch damit ist noch nicht die Überflüssigkeit der Unterscheidung zwischen Adversativität und 
Konzessivität nachgewiesen, denn der Grund, warum Rudolph diese Formulierungen wählt, ist 
offensichtlich: Es soll das Modell des Contrastive Indication Mark als Erklärungsinstrument der 
Kontrastrelation, die für Rudolph aus Adversativität und Konzessivität besteht, eingeführt werden. 
 
 
Abb. 1 Das Modell des Contrastive Indication Mark (nach Rudolph 1996: 245). 
Was Rudolphs Modell leistet, ist der Nachweis, dass sowohl als adversativ als auch als konzessiv 
klassifizierte Konnektoren eine Interpretation mit Hilfe impliziter Kausalzusammenhänge erläutert. 
Dass das Modell funktioniert, weist Rudolph an einer Reihe von Sätzen nach, mit denen sie auch 
nach deskriptiven Kriterien mehrere Subtypen unterscheidet, die sich hauptsächlich daran 
orientieren, ob und in welchem Konnekt Negation vorkommt oder nicht. 
(T7) Dies eine Wort war zu viel für Frau Dr. Leumann, sie läßt ihre Tränen 
jetzt rinnen, aber ihre Stimme bleibt unbewegt dabei. (Rudolph 1996: 246) 
(T8) Er entzieht sich nicht der Kabinettsdisziplin, aber dennoch ist er ein 
Minister sui generis. (Rudolph 1996: 249) 
(T9) Adenauer sprach danach vierzehn Tage lang kein Wort mehr mit seinem 




Gemäß dem ebenfalls von der Konzessivrelation übernommenen Schluss p‘ normalerweise ? ¬ q‘ 
(König 1991: 633) lässt sich in allen unter (T7) bis (T9) präsentierten Beispielen durch 
Kausalrelationen eine implizite Normalitätserwartung erschließen. Dabei entspricht p‘ der 
Verallgemeinerung von Proposition A des Modells zur Contrastive Indication Mark und ¬ q‘ der 
Proposition C. Entsprechend lassen sich diese Normalitätserwartungen in den Beispielen formu-
lieren als:  
(T7') ‘Wenn jemand die Tränen rinnen lässt, dann bleibt die Stimme dabei 
normalerweise nicht unbewegt [sondern sie zittert, stockt oder ist 
tränenerstickt]. 
(T8') ‘Wer sich der Kabinettsdisziplin nicht entzieht, ist normalerweise kein 
Minister sui generis [sondern ein angepasster Minister]. 
(T9') ‘Wenn man vierzehn Tage lang kein Wort mehr mit seinem Minister 
spricht, dann kann man auch den Tarifabschluss verhindern.  
Versucht man die Normalitätserwartungen möglichst eng am Text zu formulieren und aus dem 
explizierten q (im Rudolph-Modell Proposition B) ¬ q‘ zu erschließen, indem man eine Verneinung 
in Form der Partikel nicht einfügt, dann fällt bei (T7') und (T8') auf, dass sie einer Ergänzung 
bedürfen, die in diesem Fall in eckigen Klammern vorgenommen wurde. Die Erklärung dafür ist, 
dass es sich bei den einzelnen Konnekten um Exemplifzierungsinstanzen (Lang 1991: 605) handelt. 
Um eine gemeinsame Einordnungsinstanz (GEI) zu finden, vor dem die beiden Satzinhalte kon-
trastiert werden können, müssen diese bis zu einem bestimmten Grad Abstraktionsprozessen 
unterzogen werden (Breindl 2004: 226, mit Verweis auf Lang 1991). Das alleine reicht aber als 
Erklärung nicht aus. Zusätzlich eröffnet sich noch ein semantisch-pragmatisches Problem: nicht 
unbewegt ist zwar logisch gesehen das Gegenteil von unbewegt, alltagssprachlich wird es aber oft 
tentativer verstanden als Signal des Sprechers, dass er sich nicht genau festlegen will oder kann, 
sondern nur deutlich macht, mit welchem Ausdruck er eine Sache nicht benennen will. Es reicht 
also bei der Ermittlung von ¬ q‘  nicht immer nur die Verneinung aus, stattdessen müssen die bei-
den Konnekte Antonymenpaare beinhalten (Lakoff 1971: 133). Allerdings gilt diese Forderung 
Lakoffs nur für das „Semantic-Opposition-but“, hier handelt es sich aber um Fälle für „Denial-of-
Expectation-but“. Dies entspricht der Darstellung von König (1991: 634), der davon ausgeht, dass 
es keine Polysemie zwischen den verschiedenen Verwendungen von aber gibt. Stattdessen geht 
König davon aus, dass der Konnektor aber ein Indikator dafür sei,  
[…] daß die durch diese[n] […] verbundenen Sätze in dem relevanten Kontext ‚K‘ 
zu einander widersprechenden Schlüssen (‚r‘ und ‚¬ r‘ berechtigen, wobei das zweite 
Konjunkt [Konnekt – W.K.] und die darauf basierende Schlussfolgerung größeres 
argumentatives Gewicht hat. (König 1991: 634, mit Verweis auf Moeschler/de 
Spengler 1981: 100; Brauße 1983: 6)  
Es ergibt sich demnach also folgende Analyse eines Beispielsatzes (König 1991: 634).  
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(T10) Fritz wollte ein Eis, aber Paul wollte auch eins.  
a. p aber q 
b. p ? r (bzw. K & p ? r) 
c. q ?¬ r (bzw. K & q ? ¬ r) 
d. q ist ein stärkeres Argument für  ¬ r als p für r.  
Das r steht für das Geld hat gereicht, ¬ r steht für das Geld hat nicht gereicht. Der Kontext des 
Satzes ist, dass ein Vater Eis kaufen soll und die Mutter ihn, als er nach Hause kommt, fragt, ob das 
Geld gereicht habe. Damit ist also Fritz wollte ein Eis ein Argument dafür, dass das Geld gereicht 
hat und Paul wollte auch eins ein Argument, dass das Geld nicht gereicht hat. Der Hinweis, dass die 
Schlüsse, die aus den entsprechenden Propositionen gezogen werden, mitzuberücksichtigen sind, ist 
sehr passend, denn es ist nicht immer so, dass q die Folge von p ist. Schon Di Meola verweist im 
Zusammenhang der Konzessivität darauf, dass es verschiedene Möglichkeiten gibt, welche Teile 
der Relation sich mit anderen Teilen in Opposition befinden (Di Meola 1997: 34). Das kann man 
auch auf die adversativen Konnektoren übertragen, denn die Komponente der Opposition ist das 
konstituierende Element des Kontrasts und dieser wiederrum das verbindende Element zwischen 
Konzessivität und Adversativität.  
Das oben diskutierte Beispiel (T10) macht deutlich, dass in Sätzen enthaltene Gegensätze und 
Kontrastrelationen nicht universell gültig sind, sondern oft nur vor einem bestimmten Hintergrund.  
Dem Konzept des Common Integrators (Brauße 1998) und ebenso dem eng damit verwandten 
Konzept der GEI (Lang 1991) liegt eine ähnliche Erkenntnis zugrunde. Als abstrahierte begriffliche 
Einordnungsinstanz, die Bedeutungen der beiden Konnekte subsummiert, fordert der Common 
Integrator (CI) insbesondere semantische und syntaktische Ähnlichkeit von den beiden Konnekten, 
um vor diesem Hintergrund das Verständnis der Kontrastrelation zu ermöglichen. Ist diese Ähnlich-
keit der beiden Konnekte nicht gegeben, muss zur Erklärung entweder der Kontext herangezogen 
werden oder der entsprechende Ausdruck wird als nicht verständlich wahrgenommen. Diesem 
Prinzip entspricht auch Vogel (1979), der sich mit Fällen befasst, in denen die Kontrastrelation für 
den Rezipienten zunächst keinen Sinn ergibt. Laut Vogel (1979) müssen diese Rezipienten eine 
gemeinsame Einordnungsinstanz suchen, vor der die beiden Teilsätze dennoch als Kontrast zu 
sehen sind. Diese gemeinsame Einordnungsinstanz entspricht dem Erfahrungssatz im Modell von 
Vogel (1979: 98). Der Unterschied besteht lediglich darin, dass die gemeinsame 
Einordnungsinstanz allgemeiner formuliert ist. Im Sinne Langs (1991) kann man also den 
Erfahrungssatz als eine Zwischenstufe zwischen der „Exemplifizierungsinstanz“ (Lang 1991: 605) 
in Form des konkret geäußerten Ausdrucks und des CI als der gemeinsamen Einordnungsinstanz 
beschreiben.   
Nach Di Meola (1997) steht in der Konzessivrelation „der Grund in Kontrast zur Folge, die er nach 
unseren normalen Erwartungen hätte verhindern sollen“ (Di Meola 1997: 33). Diese Formulierung 
deckt sich inhaltlich mit der Formulierung Rudolphs im Rahmen des Models zur Contrastive 
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Indication Mark. Für die inhaltsorientierte Analyse eines kolonialen Korpus ist das Konzept der 
Normalitätserwartung ein wichtiger Baustein. Sie kann nämlich dazu verwendet werden, die in 
konzessiven (und auch in adversativen) Konstruktionen geäußerten Erwartungen der kolonialen 
Sprecher aufzuspüren und zu analysieren. Diese Erwartungen lassen sich durch Normen und 
gesellschaftliche Gewohnheiten erklären (vgl. etwa Heidolph et al. 1981: 806, Pötters 1992: 18, 
Sommerfeldt et al. 1998: 224). Unter diesem Aspekt lassen sich die verschiedenen 
Definitionskomponenten Di Meolas zusammenfassen und es wird deutlich, dass die einzelnen 
Aspekte untereinander in Beziehung stehen und nicht so verschieden sind, wie es zunächst den 
Eindruck erweckt. In der Konzessivrelation entsteht der Kontrast dadurch, dass eine Erwartung, die 
aus bestimmten, vom Sprecher beobachteten Daten, aufgrund gesellschaftlicher Normen und 
Regularitäten entsteht, nicht erfüllt wird. Der Kontrast (i. S. von Gegensatz) besteht für einen 
Sprecher also zwischen einer impliziten Erwartung und den tatsächlich vorgefundenen und 
sprachlich explizierten Verhältnissen. Geht man wie Breindl (2004: 226) davon aus,  dass die 
Konzessivrelation eine Variante der Kontrastrelation darstellt, dann lässt sich das Konzept der 
Normalitätserwartung auch auf adversative Relationen übertragen. Ziel der Analyse ist also, Norma-
litätserwartungen, die in kontrastiven Relationen implizit geäußert werden, zu erfassen und zu 
systematisieren. Vor diesem Hintergrund lassen sich alle fünf Definitionskomponenten zur 
Erklärung der Kontrastrelation heranziehen. Die Komponente der ›Abweichung von der Norm‹ 
beschreibt den Teil der Kontrastrelation, der den Unterschied zwischen der Erwartung und der 
tatsächlich beobachteten Wirklichkeit erfasst. Dabei gibt es Normen mit unterschiedlichem Grad an 
Verbindlichkeit.   
Di Meola (1997: 26, mit Verweis auf Hermodsson 1978: 61) deutet den Normbegriff so, dass die 
Konzessivrelation einen Verstoß gegen „zwingende Kausalverhältnisse“ darstellt. Diese „zwingen-
den Kausalverhältnisse“ wiederum werden als „notwendige Zusammenhänge“ (Di Meola 1997: 26) 
beschrieben, die in einer Konzessivrelation als nicht gültig markiert werden. Bei Hermodsson 
(1978: 58) gibt es aber gar keine Kategorie mit der Bezeichnung notwendige Zusammenhänge. Zu 
klären ist für eine Verwendbarkeit bei linguistischen Analysen also zunächst, was unter 
„notwendig“ oder „zwingend“ zu verstehen ist. Zusammen mit den „loseren Beziehungen“ bilden 
sie bei Di Meola (1997) ein kontradiktorisches Paar. Die „loseren Beziehungen“ (Di Meola 1997: 
26) werden umschrieben als „übliche und gewohnheitsmäßige Korrelationen“ (Di Meola 1997: 26). 
Unklar bleibt damit aber nach wie vor, wonach bestimmt wird, was nun notwendiger und was 
weniger notwendig ist, ebenso wie die Frage, durch welche Instanzen oder Personen dies bestimmt 
wird. Die Einstufung, was notwendig ist und was nicht, ist oft durch den sprachlichen, 
gesellschaftlichen oder sprechergemeinschaftlichen Kontext bedingt und gestaltet sich darum oft 
sehr unterschiedlich. Gerade dies kann aber durch eine Analyse herausgearbeitet werden. Als 
Untersuchungsinteresse einer solchen Analyse kann das Ziel formuliert werden, was als notwendig, 
üblich oder zwingend angesehen wird, sofern sich entsprechende Indikatoren auf sprachlicher 
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Ebene in einzelnen Belegen finden lassen. Dabei ist die spezielle sprachliche Realisierung eines 
konkreten Beleges gar nicht so interessant für die Analyse, sondern vielmehr die Frage, welche 
zwei Aspekte in einem verbindlichen Kausalzusammenhang gesehen werden und welche 
Sachverhalte (oder Verhaltensweisen) als davon abweichend benannt sind. Man kann damit eine 
ganz eigene Antonymie zwischen Sachverhalten10 beispielsweise in Deutschland versus 
Sachverhalten in den kolonisierten Gebieten aufstellen. Allerdings ist dabei Vorsicht geboten, da 
Antonymie nur zwischen einzelnen Begriffen bestehen kann (vgl. Auer 2013: 125). Der Inhalt 
komplexerer Relate erfährt durch die Komprimierung auf Einzelschlagworte in vielen Fällen eine 
zu starke Interpretation und Loslösung  vom tatsächlichen Äußerungskontext. Für die Analyse 
konkreter Textbelege empfiehlt sich darum die Anwendung des Definitionsaspekts ›Gegensatz‹ nur, 
wenn so nah wie möglich an den im Text vorhandenen Formulierungen gearbeitet wird. 
Idealerweise sollten die gegensätzlichen Ausdrücke bereits im Beleg selbst wörtlich nachweisbar 
sein. 
Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang auch, dass die Mehrzahl der Publikationen das 
Zustandekommen einer Norm entweder Denkgewohnheiten (Pötters 1992: 18), Vorstellungen 
(Freund/Sundqvist 1995: 147), (bisherigen) Erfahrungen (Heidolph et al. 1981: 806, 
Sommerfeldt/Starke/Hackel 1998: 224) oder angenommenen Regularitäten (Zifonun et al. 1997: 
2293) zuschreibt. Vor dem Hintergrund des Überblicks über eine Reihe von Grammatiken, den 
Rezat liefert (Rezat 2007), ist jedoch Di Meolas Einschätzung, dass fast alle Definitionen der 
Konzessivität „einen Verweis auf eine bestimmte Norm oder einen Zustand der Normalität“ (Di 
Meola 1997: 25; Kursiv i. Orig.) enthalten, nicht zutreffend, denn Rezat (2007) führt eine Reihe von 
Grammatiken an, in denen die Norm nicht zur Definition herangezogen wird. Dennoch ist die Norm 
hilfreich, wenn eine Untersuchung zum Ziel hat, die in der sprachlichen Äußerung zugrunde 
gelegten unhinterfragt gültigen Zusammenhänge zwischen verschiedenen Zuständen oder 
Ereignissen zu analysieren.  
Auf semantischer Ebene bestimmt Di Meola (1997) mit Hilfe der Aufgliederung Aussagen in 
einzelne Sachverhalte „worin der für die Konzessivrelation relevante Gegensatz besteht“ (Di Meola 
1997: 17), indem er von zwei „Ereignistypen“ (Di Meola 1997: 17) ausgeht, zwischen denen eine 
Opposition besteht.  
(T11)  Obwohl Susanne schwer krank war, ist sie zur Arbeit gegangen.  
Diesen Satz spaltet Di Meola in zwei Sachverhalte  auf:  Susannes Krankheit und Susannes 
Arbeitstätigkeit.  Diese werden als Propositionen folgendermaßen ausgedrückt:  
(T12) a. Susanne war schwer krank.  
b. Susanne ist zur Arbeit gegangen. 
                                                     
10 Sachverhalt ist hier und im restlichen Kontext der Arbeit zu verstehen im Sinne von ‚Tatbestand, 
Sachstand, Sachlage‘ (vgl. auch zur Entwicklung des Begriffs Smith 1992: 1103). 
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Die Erwartung wird formuliert als „wenn Leute schwer krank sind, arbeiten sie für gewöhnlich 
nicht“ Di Meola (1997: 17). In dieser Formulierung hat die Gewohnheit auch ihren lexikalischen 
Niederschlag gefunden. Diese gewohnheitsmäßige Erwartung wird in der Konzessivrelation 
aufgehoben, da Sachverhalt a. eingetreten ist, gleichzeitig aber auch Sachverhalt b. noch gilt. Das 
Gegensatzpaar besteht also aus Krankheit und Arbeit. Welche Ausdrücke als gegensätzlich 
angesehen werden, ist auch von Regularitäten abhängig, die spezifisch für eine 
Sprechergemeinschaft sind. Dabei ist die Normalitätserwartung des aus einer Krankheit 
resultierenden Unvermögens, zur Arbeit zu gehen, in europäischen Sprechergemeinschaften 
zumindest seit der durch die Industrialisierung bedingten räumlichen Distanz zwischen Arbeitsplatz 
und Wohnort akzeptiert und wird nicht weiter hinterfragt. In Gesellschaften, die anders organisiert 
sind (etwa nomadisch lebende Bevölkerungsgruppen auf dem afrikanischen Kontinent) gilt der 
Gegensatz zwischen  Krankheit und zur Arbeit gehen nicht, da die Vorstellung, dass man seinen 
Arbeitsplatz aufsucht, nicht unbedingt bekannt ist. Wenn also im kolonialen Kontext ein 
Kontrastkonnektor zwischen zwei gegensätzliche Sachverhalte gesetzt wird, gleichzeitig aber 
deutlich wird, dass beide Sachverhalte zutreffen, so kann man daraus Rückschlüsse auf die 
Normalitätserwartung ziehen.  
Di Meola (1997) führt mit Verweis auf Eggs (1977: 123-124) aus, dass die Kausalbeziehung als die 
Regel, die der Konzessivbeziehung dagegen als Ausnahme dargestellt werde (vgl. Di Meola 1997: 
29). Di Meola (1997: 28) unterscheidet in zwei Subtypen.  
a) Der unwirksame/unzureichende Grund,   
b) Der gegensätzliche Grund  
Ein weiterer von Di Meola (1997) zunächst berücksichtigter Aspekt, die Einräumung, scheidet in 
dessen weiterer Erläuterung der Konzessivität mit dem Argument aus, dass es sich nicht um eine 
„intrinsische, semantische Charakteristik der Konzessivität, sondern um eine mögliche 
pragmatische Verwendung handelt“ (Di Meola 1997: 33). Damit ist die Einräumung als 
Sprachhandlung anzusehen und steht in engem Zusammenhang mit der bei Rezat (2007) 
verhandelten Konzession.  
Mit Verweis auf Schramm (1977: 27-28), Eggs (1977: 123), Fang (1984: 202-203), Hermodsson 
(1987: 63-64) und Pötters (1992: 157) geht Di Meola davon aus, dass „das Scheitern einer 
‚normalen‘ Kausalrelation“ (Di Meola 1997: 33) durch „das Eintreten einer ‚singulären‘ 
Kausalrelation“ bedingt sei (Di Meola 1997: 33). Beide Kausalrelationen liegen in der 
Konzessivrelation vor, sodass Di Meola (1997) in Satz (T13) eine zweifache Kausalrelation 
erkennt. 
(T13) Obwohl Beate krank ist, geht sie heute morgen [sic] zur Arbeit. (Di Meola 
1997: 33)  
Folgende beiden Kausalrelationen setzt Di Meola an:  
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A: Da Beate krank ist, geht sie nicht zur Arbeit.  
B: Da Beate eine wichtige Geschäftsbeziehung hat, geht sie zur Arbeit.  
Dabei ist Relation (A) hypothetisch, während (B) sich tatsächlich ereignet. Schematisch lassen sich 




Abb. 2 Schema der impliziten Kausalitätsbeziehungen in der Konzessivrelation (nach Di 
Meola (1997: 33).  
Im Gegensatz zu Ansätzen, die davon ausgehen, dass bei Konzessivkonstruktionen die 
Kausalbeziehung scheitert und die zu erwartende Folge durch eine andere ersetzt wird, geht Di 
Meola davon aus, dass beide Ursachen koexistent sind und sich damit auch nicht ausschließen. 
Stattdessen werden die Folgen als sich gegenseitig ausschließend angesehen, da nur eine der beiden 
eintreten kann (vgl. Di Meola 1997: 34).  
Aufgrund der Möglichkeit, in einer Konzessivkonstruktion zwei Kausalrelationen anzusetzen, geht 
Di Meola davon aus, dass die Kausalrelation und die Konzessivrelation als „vom referentiellen 
Standpunkt synonym“ (Di Meola 1997: 35) zu betrachten seien. Folglich beziehen sich nach Di 
Meola (1997) die folgenden Sätze beziehen sich auf die gleiche außersprachliche Situation:  
(T14) a. Da Beate eine wichtige Geschäftsbesprechung hat (B1), geht sie zur 
Arbeit. 
b. Obwohl Beate krank ist (A1), geht sie zur Arbeit. (Di Meola 1997: 35, 
Hervorheb. Und Klammern i. Orig.) 
Die referentielle Synonymität entsteht nach Di Meola (1997) dadurch, dass beide Sätze von der 
Kausalrelation B1>B2 ausgehen. Diese Einschätzung ist jedoch nur teilweise zutreffend. In Satz (15 
b) liegt die Kausalrelation B1>B2 bestenfalls implizit zugrunde. Es ist möglich, dass der Sprecher 
diese Kausalrelation implizit angenommen hat, zweifelsfrei deutlich wird dies aber für den 
Empfänger nicht. Damit kann der Grund, warum die Person Beate zur Arbeit geht, auch ein ganz 
anderer sein (etwa eine nicht erfolgte Krankschreibung durch den Arzt), und damit wären die beiden 
Situationen nicht mehr referentiell synonym. Richtigerweise müsste man also, wenn man den 
Zusammenhang zwischen den beiden Sätzen unter (T14) erklären will, die referentielle 
Synonymität als Bedingung und nicht als Grund ansetzen. Genauer ausgedrückt: wenn man davon 
ausgeht, dass die beiden Sätze auf die gleiche Situation referieren, dann kann man einen 
Zusammenhang zwischen der Konzessiv- und der Kausalrelation erkennen. Für die Analyse 
konzessiver Konstruktionen etwa im kolonialen Zusammenhang bedeutet dies, dass  die  zugrunde 
Grund (Ausgangszustand)  Folge (Endzustand) 
A1: Krankheit > A2:  nicht zur Arbeit gehen 
B1: Geschäftsbesprechung > B2: zur Arbeit gehen 
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liegende Kausalrelation, wie Di Meola richtig bemerkt, „versteckt“ (Di Meola 1997: 34) ist. Wird 
B1 nicht realisiert, was bei den meisten Belegen erwartungsgemäß zutrifft, dann kann die 
Kausalrelation nur erschlossen werden. Dabei können Informationen aus dem Kontext hinzuge-
zogen werden, sofern sie dort vorhanden sind.  
Wenn jedoch auch der Kontext keine Hinweise auf B1 gibt, dann kann dieser Teil der Relation 
durch den Rückgriff auf sehr allgemeines Weltwissen oder grobe geschichtliche Zusammenhänge 
erschlossen werden. Ein solches Vorgehen birgt aber auch die Gefahr, dass es bei der Erschließung 
der fehlenden Gründe für das Eintreten der Folge zu einem Maß an Spekulation kommt, das nicht 
mehr akzeptabel ist. Die Kontrastrelation dient aber oft dem Urheber der Äußerung gerade dazu, 
diese Gründe zu verschweigen, weil diese dem Sprecher selbst nicht bekannt waren oder er sich 
bewusst dagegen entschieden hat, die Ursachen oder Gründe für das Eintreten von B2 zu nennen. 
Vor diesem Hintergrund ist auch die Charakterisierung der Konzessivrelation als „inkooperativ“ (Di 
Meola 1997: 35) folgerichtig. Di Meola (1997) geht ferner von der ebenfalls zutreffenden Annahme 
aus, dass der Urheber einer Äußerung, die eine konzessive Relation beinhaltet, andere pragmatisch-
kommunikative Ziele verfolgt als etwa mit einer kausalen Relation. Di Meola (1997: 37-38) 
bestimmt drei mögliche kommunikative Zwecke:  
a) Der Sprecher entzieht sich der Notwendigkeit, einen Grund für seine Behauptungen 
anzugeben.  
b) Der Endzustand wird hervorgehoben, was angesichts der vom Sprecher in Relat P1 
angeführten Hindernisse als umso größerer Erfolg zu werten ist.  
c) Der Gesprächspartner soll neugierig gemacht werden. 
Der Zweck c) setzt voraus, dass im unmittelbar nachfolgenden Kontext der konzessiven Äußerung 
ein Grund nachgeliefert wird. Mit Blick auf die spezielle Situation im deutschen Kolonialismus, die 
sich dadurch auszeichnet, dass ein nicht unerheblicher finanzieller und ideologischer Aufwand 
getrieben wurde, um die Kolonien bei einer breiten Bevölkerungsmenge populär zu machen (vgl. 
Speitkamp 2014: 19-20) kann dieser Zweck als naheliegend angesehen werden. Inwiefern Zweck a) 
und Zweck b) sich bei der Analyse konkreter Beispiele trennen lassen, muss sich zudem zeigen. Um 
sich auch hier nicht in zu weitreichende Spekulationen zu verstricken und um zu vermeiden, dass 
einzelnen Autoren Intentionen unterstellt werden, die sich aus heutiger Sicht ohnehin nicht mehr 
nachprüfen lassen, wird in der konkreten Analyse weitgehend darauf verzichtet, die Belege 
eindeutig einem der drei möglichen Kommunikationszwecke zuzuordnen. Die Analyse verfolgt 
stattdessen vielmehr das Ziel, implizite Denkstrukturen im kolonialen Kontext zu sammeln und zu 
systematisieren. Damit kommt die Analyse ihrem Anspruch, die Rolle von Sprache bei der 
Konstitution von gesellschaftlich geteiltem und damit als relevant erachtetem Wissen zu 
analysieren,  ein gutes Stück näher.  
Darüber hinaus erlauben gerade die Fälle, in denen keine Gründe für das unerwartete Eintreten der 
Folge oder Wirkung genannt werden, die Erschließung, Sammlung und Systematisierung der 
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Erwartungen, die als normal erachtet werden. Die Belege, bei denen die Angabe der Gründe für das 
Eintreten der Folge oder Wirkung fehlt, dienen als Indizien dafür, dass es den kolonisierenden 
Akteuren nicht um ein vertieftes Verständnis der durch sie vereinnahmten Gebiete ging, sondern 
nur darum, die Abweichungen von der Norm zu markieren und zu thematisieren.  
1.3.3 Das Ursache-Wirkungsprinzip als Erklärungsgrundlage 
kontrastiver Relationen 
Die Definition der Konzessivität durch zwei zugrunde liegende Kausalrelationen durch Di Meola 
(1997) bildet einen wichtigen Baustein bei der Analyse eines Korpus aus kolonialen Texten. Die 
Kausalrelation muss aber ebenfalls noch definiert werden. Der Kausalbegriff nach Di Meola (1997) 
erfolgt auf semantischer Ebene und basiert auf  der Vorstellung, dass es einen Grund in Form eines 
Ausgangszustandes gibt, der zu einer Folge in Form eines Endzustandes führt (vgl. Di Meola 1997: 
36). Folglich beeinflusst der als Grund bezeichnete Zustand also den Endzustand.  Endzustand A2 
tritt jedoch nicht ein, sondern liegt in der hypothetischen Welt, darum ist die Kausalbeziehung 
zwischen A1 und A2 unwirksam. Di Meolas Schema zur Konzessivkonstruktion sieht demnach wie 
folgt aus (Di Meola 1997: 36):  
 
Abb. 3 Die Verortung der Relate einer Konzessivrelation in der realen und hypothetischen 
Welt (nach Di Meola 1997: 36). 
Der Unterschied zur Kausalkonstruktion besteht nach Di Meola (1997) lediglich darin, dass bei der 
Konzessivrelation die Konnekte A2 und B1 nicht realisiert sind, wogegen bei der Kausalrelation die 
gesamte Relation zwischen A1 und A2 nicht realisiert wird (vgl. Di Meola 1997: 36). 
 
Abb. 4 Die Verortung der Relate einer Kausalrelation in der realen und hypothetischen 




Die Kausalrelation kann dieses Schema aber nicht zufriedenstellend erklären, da es auf der parado-
xen Annahme beruht, dass auch eine Kausalrelation aus zwei Kausalrelationen besteht. Das ist aber 
nicht der Fall, denn die angenommene Existenz der unwirksamen Kausalrelation A ist im 
Sprachgebrauch durch keinerlei Indikatoren nachzuweisen.  
(T15) Da Beate eine wichtige Geschäftsbesprechung hat (B1), geht sie zur 
Arbeit (B2). (Di Meola 1997: 35) 
Man kann nun hypothetisch annehmen, dass Beate nicht zur Arbeit geht (A1), etwa weil sie krank 
ist (A2). Dann befindet sich aber nicht nur A2, sondern auch A1 in der hypothetischen Welt. Zudem 
ist kein überzeugender Nachweis möglich, dass der Sprecher bei Äußerung des Satzes (T15) auch 
die Kausalrelation A mitimpliziert. Das Schema der doppelten Kausalität kann also lediglich dazu 
verwendet werden, die Konzessivrelation zu erfassen, nicht aber die Kausalrelation. Dazu müssen 
andere Modelle herangezogen werden.  
Ähnlich wie Di Meola (1997), und zwar ebenfalls auf der Semantik der Relation basierend, stellen  
dies auch Blühdorn/Golubeva (2007) dar, die Konzessivrelationen mit dem Ursache-Wirkungs-
Prinzip definieren (vgl. Blühdorn/Golubeva 2007: 78). Nach Blühdorn/Golubeva (2007) werden in 
der Konzessivrelation zwei Sachverhalte miteinander verknüpft, von denen der eine der beeinflus-
sende, der andere der beeinflusste ist. In Abhängigkeit vom jeweils verwendeten Konnektor sehen 
Blühdorn/Golubeva (2007) die Möglichkeit, dem beeinflussten Sachverhalt den Wert „faktisch“ 
zuzuordnen. Dies ist in folgendem Beispiel der Fall.  
(T16) {Schau mal wie komisch!} Obgleich die Sonne scheint, ist die Straße 
nass. (Blühdorn/Golubeva 2007: 78, Kursiv und Angaben in {…} i. Orig.) 
Nach Blühdorn/Golubeva (2007) wird in diesem Satz assertiert, dass die Straße zum 
Sprechzeitpunkt tatsächlich nass sei. Bei folgendem Beispiel ist der Zustand der Straße dagegen für 
den Sprechzeitpunkt nicht eindeutig erkennbar:  
(T17) {Schrecklicher Ort! Hier regnet es dauernd}. Selbst wenn die Sonne 
scheint, ist die Straße nass.  (Blühdorn/Golubeva 2007: 79, Kursiv und 
Angaben in {…} i. Orig.) 
Blühdorn/Golubeva sehen hier die Möglichkeit, den Satz in einer Situation sinnvoll zu äußern, „in 
der die Straße ausnahmsweise einmal trocken ist“ (Blühdorn/Golubeva 2007: 79).    
Blühdorn/Golubeva schreiben diesen Unterschied der Verwendung verschiedener Konnektoren zu. 
Bei obgleich handelt es sich um einen konzessiven Konnektor, dem eine Kausalitätsrelation zu-
grunde liegt. Dagegen ist selbst wenn ein konditionaler Konnektor, was auch die Konstituente wenn 
bereits vermuten lässt. Konditionale Konnektoren beschreiben Bedingungen, die nicht auf eine 
spezifische Situation gerichtet sind. Teil der Kondition ist das Potenzial, das eben faktisch sein 
kann, aber nicht sein muss. Kausalrelationen dagegen erheben den Anspruch der Faktizität. (Zum 
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Unterschied zwischen Konditional- und Kausalrelation vgl.  König/Siemund 2000: 342, Blühdorn 
2006: 80-81). Aus diesem Grund treffen Blühdorn/Golubeva folgende Zuordnung: „Lesarten von 
Konzessivverknüpfungen, bei denen dem beeinflussten Relatum für den relevanten Kontext ein 
Wert zugeordnet ist“ (Blühdorn/Golubeva 2007: 79), gelten als Kausalverknüpfung.  Hingegen 
gelten die Lesarten, „bei denen der Wert des beeinflussten Relatums für den relevanten Kontext 
offen bleibt“ (Blühdorn/Golubeva 2007: 79), als Konditionalverknüpfungen. Im Zusammenhang 
mit konditionalen Relationen ist das Relatum, das beeinflussend ist, eine Bedingung, das 
beeinflusste Relatum ist die Folge. Da die Bedingungen die Folge beeinflussen, machen 
Blühdorn/Golubeva von ihnen abhängig, ob der Folge der richtige Wert zugeordnet werden kann. 
Mit dem richtigen Wert ist gemeint, ob der Wert „faktisch“ oder „nicht faktisch“ zugeordnet wird, 
wobei ersteres auch als positiv, letzteres als negativ bezeichnet wird. Ist der Bedingung ein positiver 
Wert zugeordnet, so muss auch der Folge ein positiver Wert zugeordnet werden. Umgekehrt kann 
aber nicht von dem positiven Wert der Folge darauf geschlossen werden, dass auch die Bedingung 
positiv ist. Dies gilt nur für notwendige Bedingungen. Für nicht-notwendige, aber ermöglichende 
Bedingungen muss der zugeordnete Wert offen bleiben (vgl. Blühdorn/Golubeva 2007: 79). Die 
Beispiele (T16) und (T17) aufgreifend, setzen Blühdorn/Golubeva (2007) für verschiedene 
Zustände der Straße unterschiedliche Bedingungen als notwendig oder nicht-notwendig an (vgl. 
Blühdorn/Golubeva 2007: 79). So ist Sonnenschein eine zwar ermöglichende, aber nicht 
notwendige Bedingung für die Trockenheit der Straße, da die Straße auch trocken sein kann, wenn 
die Sonne nicht scheint. Dagegen ist eine Temperatur von unter null Grad eine notwendige 
Bedingung für die Glatteisbildung auf der Straße (vgl. Blühdorn/Golubeva 2007: 79).  
Neben der Notwendigkeit sind Bedingungen auch danach zu unterscheiden, ob sie hinreichend oder 
nicht-hinreichend sind. Wenn hinreichenden Bedingungen ein positiver Wert zugeordnet ist, dann 
erzwingt dies auch einen positiven Wert für die Folge. In der umgekehrten Richtung lässt sich 
dagegen nicht von einer Folge mit positivem Wert, auf den Wert  für die hinreichenden oder nicht-
hinreichenden Bedingungen schließen, dieser bleibt offen. Auch für nicht-hinreichende Be-
dingungen kann der Folge nicht eindeutig ein bestimmter Wert zugeordnet werden.  
Diese Ausführungen sind für die Analyse eines Korpus aus kolonialen Texten relevant, weil man 
dabei meist entgegen der eigentlichen Schlussrichtung vorgeht. Gerade im kolonialen Kontext kennt 
man als Analysierender die tatsächlichen Umstände nicht, sondern hat nur die Information 
vorliegen, die man vom Sprecher explizit mitgeteilt bekommt oder die man eben durch bestimmte 
Schlussprinzipien erschließen kann. Wenn Blühdorn/Golubeva (2007) hier nun angeben, dass man 
von der positiven Folge (also der Folge, die tatsächlich eingetreten ist), nicht immer eindeutig auf 
die Faktizität der Bedingung schließen kann, dann hat das Auswirkungen auf die Analyse von 
Belegen nach dem Schema der doppelten Kausalität. Da bei Konzessiva meist nur A1 und B2 
realisiert sind, kann man sich zwar A2 erschließen. Von B2 auf B1 zu schließen ist aber aufgrund 
der Ausführungen von Blühdorn/Golubeva (2007) nicht möglich. Dies gilt sowohl für die 
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Zuordnung von Werten zu Folgen als auch von Wirkungen. Hier sei noch einmal auf die Unter-
scheidung nach Blühdorn/Golubeva (2007: 79) hingewiesen, nach denen Konditionalrelationen 
Bedingungen und Folgen verknüpfen, während Kausalrelationen Ursachen und Wirkungen 
verknüpfen. Der Unterschied zwischen Folge und Wirkung besteht nach Blühdorn/Golubeva (2007) 
darin, „dass Wirkungen für den relevanten Kontext ein Wert zugeordnet ist, während der Wert einer 
Folge für den relevanten Kontext offen bleibt“ (Blühdorn/Golubeva 2007: 80).  
Ähnlich wie Blühdorn/Golubeva (2007) werden auch Ansatz von Volodina (2011)11 den einzelnen 
Aussagen Werte zugeordnet. Volodina beruft sich dabei auf die Wahrheitswerttabelle (vgl. 
Volodina 2011: 26), die auf der Konditionalrelation beruht. Eine Verbindung zur Kausalität und 
damit auch zur Konzessivität als doppelter Kausalität ergibt sich über die in der einschlägigen 
Forschung häufig vertretene Annahme, dass es sich bei der Konditionalität um einen Spezialfall der 
Kausalität handelt (vgl. Volodina 2011: 27 sowie Hentschel/Weydt 2003: 299). Bei Volodina 
(2011) werden den einzelnen Konnekten bzw. Relaten anders als bei Di Meola (1997) und 
Blühdorn/Golubeva (2007) jedoch die auf die aristotelische Logik (vgl. Toulmin [1975] (1996): 12) 
zurückgehenden Wahrheitswerte zugeordnet (vgl. Volodina 2011: 26). Volodina (2011: 33-34) 
bezieht  jedoch klar Stellung zum Verhältnis zwischen Faktizität und den Wahrheitswerten. Unter 
Rückgriff auf die Mögliche-Welten-Semantik geht Volodina davon aus, dass sowohl p als auch q in 
einer bestimmten Welt wx wahr sind. Eine Festlegung, ob es sich bei wx um „unsere, die reale Welt“ 
(Volodina 2011: 34) handelt, erfolgt dabei nicht. Es ist jedoch davon auszugehen, dass das der Fall 
ist. Konditionalrelationen dagegen sagen über alle möglichen Welten (also nicht nur über eine 
bestimmte) aus, dass q dann wahr ist, wenn auch p wahr ist (vgl. Volodina 2011: 33). Faktizität 
kann demzufolge also verstanden werden als existent und damit wahr in einer bestimmten, genauer 
unserer gegenwärtigen, Welt. Zu klären ist folgerichtig nun, auf welchen Ebenen sich die soge-
nannte unsere Welt von anderen Welten abgrenzen lässt. Diese Frage ist vor dem Hintergrund einer 
sprachgebrauchsorientierten Untersuchung zu historischen Texten, wie der vorliegenden, durchaus 
von Relevanz. Bei konditionalen Relationen kann man davon ausgehen, dass sie – folgt man der 
Darstellung Volodinas (2011) – in jeder möglichen Welt gelten. Bei der kausalen Relation ist 
dagegen die Gültigkeit in der heutigen Welt nicht mehr unbedingt gegeben. Bei einem Zeit-
unterschied von über 100 Jahren, wie er bei den kolonialen Texten des Untersuchungskorpus 
vorliegt, kann man nicht mehr davon ausgehen, dass die Äußerungen auch aktuell noch die gleichen 
Wahrheitswerte tragen. Zudem ist auch der geographische Unterschied zu beachten, da die Leben-
sumstände und Notwendigkeiten für die kolonisierte Bevölkerung Afrikas sich nicht mit den euro-
päischen Normen und Erwartungen decken. Diese Unterschiede sind aber weniger Problem als 
vielmehr im Interesse der Analyse. Diskrepanzen zwischen dem, was in der Kernzeit des deutschen 
Kolonialismus zwischen 1900 und 1910 als wahr gelten konnte und dem, was aus der gegenwärti-
gen Perspektive eventuell nicht mehr als wahr akzeptiert werden kann, sind wichtige Indikatoren für 
                                                     
11 Für hilfreiche Hinweise danke ich Linda Kleber. 
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die Veränderung des Diskurses. Zwar untersucht die Analyse nicht explizit diese Diskrepanzen, da 
das Untersuchungskorpus nur Texte aus dem Zeitraum zwischen 1900 und 1910 enthält und sich die 
Zahl der Quellen nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges deutlich reduziert. Die im Rahmen der 
Analyse erhobenen Daten können aber in einem derartigen Vergleich weiter verwendet werden.  
An dieser Stelle soll noch darauf hingewiesen werden, dass Volodina (2011) ihr Erkenntnisziel 
explizit nicht als philosophisch, sondern als linguistisch definiert. Es geht also nicht darum, 
unterschiedliche Typen von Konditionalität und/oder Kausalität  nach philosophischen Aspekten zu 
unterscheiden, sondern auf formal-linguistischer Basis (vgl. Volodina 2011: 32). Daraus ergibt sich 
die Schlussfolgerung, dass die Wahrheitswerttabelle im linguistischen Kontext vor allem dazu dient,  
über eine Matrix zu verfügen, nach der sich entscheiden lässt, welchen Wahrheitswert die 
Gesamtrelation einnimmt, wenn sich der Wahrheitswert eines der Konstituenten ändert. Einem 
detaillierten Abgleich mit der Wirklichkeit in Form eines Ursache-Wirkungs-Verhältnisses, wie sie 
Blühdorns/Golubevas (2007) oder Di Meolas (1997) Darstellung zugrunde liegt, hält die 
Wahrheitswerttabelle nicht stand, da aus ihr kein Anspruch auf Faktizität abzuleiten ist. Die 
Zuordnung des Wahrheitswertes wahr zu einer Aussage bedeutet nicht, dass diese Aussage einen 
tatsächlich stattfindenden oder stattgefundenen Sachverhalt beschreibt. Nur unter Voraussetzung 
dieser Trennung kann bei den Komponenten der Konditional-  und auch der Kausalrelation von 
Propositionen gesprochen werden. Propositionen sind  definiert als „der den Wahrheitswert 
bestimmende Kern der Bedeutung eines Satzes […]“ (Bußmann 2008: 542). Man kann sich wie 
Volodina (2011) behelfen, indem man postuliert, dass Kausalrelationen immer faktisch seien und 
Konditionalrelationen faktisch, hypothetisch oder kontrafaktisch sein können (vgl. Volodina 2011: 
33). Diese Beschreibung ist nötig, um den folgenden durch Volodina formulierten Zusammenhang 
zwischen Kausalverhältnis und Konditionalverhältnis zu ermöglichen, der besagt, dass  die 
„Kausalverhältnisse […] auf die logische Form von Konditionalen im Rahmen von Schlüssen 
zurückgeführt [werden]“ (Volodina 2011: 29).   
Anhand der Wahrheitswerttabelle lässt sich die Konzessivrelation definieren als der Fall, bei dem 
Konnekt p der Wert „wahr“ zugeordnet wird, dem Konnekt q jedoch der Wert „falsch“, wodurch 
der Wert der Gesamtrelation ebenfalls „falsch“ wird (vgl. Volodina 2011: 26). Das klassische 
Beispiel ist hier Beleg (T18), wobei Es regnet die Bedingung (p) ist und Peter bleibt zu Hause das 
Bedingte (q) ist.  
(T18) Wenn es regnet, bleibt Peter zu Hause. 
Diese Relation ist nicht wahr, wenn die Bedingung wahr ist, dem Bedingten aber der Wahrheitswert 
„falsch“ zugeordnet wird. Im Rahmen einer konditionalen oder kausalen Relation kann diese 
Äußerung nicht sinnvoll realisiert werden. Im Rahmen einer konzessiven Verknüpfung jedoch 
schon. Der Satz könnte dann beispielsweise folgendermaßen formuliert sein. 
(T19) Obwohl es regnet, bleibt nicht Peter zu Hause. 
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Dieser Satz kann mit verschiedenen Mustern erklärt werden: Man kann ihm eine 
Konditionalrelation zugrunde legen, bei der die Bedingung wahr, das Bedingte und damit die 
Gesamtrelation ebenfalls „wahr“ sind, und den Satz damit auf das konditionale Schema wenn es 
regnet, bleibt Peter zu Hause zurückführen. Dieses konditionale Schema dient dazu, die zugrunde 
liegende Normalitätserwartung zu formulieren, die notwendig ist, um den Satz nach dem Schema 
der doppelten Kausalität zu analysieren (vgl. Di Meola 1997). Das Prinzip der Ursache und 
Wirkung kann nach Blühdorn/Golubeva 2007) die Erkenntnis bringen, dass Regen offensichtlich 
eine hinreichende aber nicht-notwendige Bedingung für Peter Entscheidung, zu Hause zu bleiben, 
ist.   
Weder das Ursache-Wirkungsprinzip noch das Postulat der Konditionalrelation als Sonderfall der 
Kausalrelation können jedoch Fälle wie die Folgenden erklären:   
(T20) Wenn das Ergebnis seiner Rechnung stimmt, dann bin ich blöd. (Volodina 
2011: 27) 
(T21) Es ist Frost, denn die Rohre sind geplatzt. (Volodina 2011: 31) 
(T22) Er ist zu Hause. Weil das Licht ist an. (Volodina 2011: 31) 
In Beleg (T20) haben die beiden Konnekte keinen kausalen Zusammenhang, da die Richtigkeit 
einer Rechnung weder eine Bedingung noch eine Ursache für die geistige Kapazität einer anderen 
Person darstellt (vgl. Volodina 2011: 27). In diesem Zusammenhang ist auch zu beachten, dass bei 
Beleg (T20) zwei verschiedenen Personen involviert sind, nämlich die Person, die eine Rechnung 
durchgeführt hat und die Person, die sich selbst als blöd charakterisiert.  
In Satz (T21) kann man zwar Frost als Bedingung für das Platzen der Rohre annehmen. Im 
vorliegenden Satz jedoch weist die Verknüpfung genau in die andere Richtung. Es wird das Platzen 
der Rohre als Indikator für Frost angeführt.   
In Satz (T22), der konzeptionell eher mündlich ist, dient das Licht ebenfalls als Indikator dafür, dass 
eine nicht näher genannte Person zu Hause ist. Der Zusammenhang zwischen eingeschaltetem Licht 
in einer Wohnung und der Anwesenheit einer Person ist jedoch weniger eindeutig als der Zu-
sammenhang zwischen Frost und geplatzten Rohren, da es eine viel größere Zahl von Gründen gibt, 
warum das Licht angeschaltet sein könnte.  
Um auch Fälle wie (T20) bis (T22), bei denen also offensichtlich keine Ursache-
Wirkungsbeziehung zugrunde gelegt werden kann, zu erklären, führt Volodina (2011) die Belege 
(T20) bis (T22) auf die Konditionalrelation zurück. Dieser Schritt ist nur möglich unter der 
Vorannahme, dass die Konditionalrelation als die allgemeinere Relation gilt, die faktisch oder nicht 
faktisch sein kann, während die Kausalrelation immer faktisch ist, jedoch keine Regel formuliert, 
sondern lediglich auf den Regeln, wie sie die Konditionalrelation vorgibt, basiert (vgl. Zifonun et al. 
1997: 2282–2283, Volodina 2011: 26–33). Ermöglicht wird dies durch die folgende Definition der 




Das Konditionale bestehend aus Untersatz (Antezedens, p) und Obersatzrest 
(Konsequens, q)  besagt, daß es aus der Sicht des Sprechers mit dem 
einschlägigen Wissen eher vereinbar ist, daß ‘p und q’ der Fall ist, als daß  ‘p 
und nicht q’ der Fall ist. Das Heißt, Situationen, in denen p und  q gelten, sind 
auf dem jeweiligen Redehintergrund und bei dem jeweiligen Wissenstand 
wahrscheinlicher oder eher denkbar als Situationen, in denen p der Fal l ist, q 
jedoch nicht der Fall ist (Zifonun et al. 1997: 2282–2283; Hervorh. i. Orig.). 
Es geht der Definition von Zifonun et al. (1997) also vor allem darum, „das Wissen und die 
Argumentationsstruktur der Sprecher widerzuspiegeln“ (Volodina 2011: 30). Damit steht das 
Modell von Zifonun et al. (1997) auch in Opposition zum Ansatz der Duden-Grammatik, die 
sowohl die Konditional- als auch die Kausalrelation auf ein Ursache-Wirkungsprinzip 
zurückzuführen versucht (vgl. Duden 1973, 1984, 1998, 2005). Ähnlich argumentiert auch bereits 
Erben (1972: 185), der verschiedene Abstufungen der Angabe von Ursache und Wirkung 
unterscheidet: Unzureichender Grund (Konzessivsätze), möglicher Grund (Konditionalsätze) und 
wirklicher Grund.  
Satz (T21) lässt sich nach Zifonun also folgendermaßen aufschlüsseln:   
 
So ist es: Wenn Frost, dann platzen Rohre. P ? q 
So ist es: Rohre platzen. Q 
So ist es: Frost, denn Rohre platzen p  
Abb. 5 Die logische Struktur einer Äußerung (nach Zifonun et al. 1997: 2293). 
 
Die Analyse nach Zifonun et al. (1997) bietet mehrere Anknüpfungspunkte zur Argumenta-
tionstheorie nach Toulmin ([1958] 2003). Zunächst ist dies der offensichtliche Verweis auf die 
Argumentationsstruktur, mit dem bereits eine Anwendungsmöglichkeit der Schlussprinzipien in der 
Linguistik (dem Ursprung nach handelt es sich zunächst einmal um ein philosophisch-logisches 
Modell) aufgezeigt wird. Schlüsse im Sinne der logischen Wahrheitswerttabelle liefern lediglich 
sehr allgemeine Prinzipien, die dem Anspruch nach auf rein hypothetischer Basis angeben, inwie-
fern die Kombination von zwei Aussagen oder Relaten, von denen eine oder beide wahr oder falsch 
sein können, zu einer richtigen oder falschen Gesamtrelation führt. Aus diesem Grund ist der 
Verweis darauf, dass Junktoren im Deutschen zweistellig sind, also lediglich zwei Relate 
miteinander verbinden (vgl. Blühdorn/Golubeva 2007: 78), relevant. Argumente hingegen, und 
Toulmins ([1975] 1996, [1958] 2003) Argumentationsschema bildet hier keine Ausnahme,  
bedürfen nicht nur zweier Relate, sondern einer Triadik aus Obersatz, Untersatz und Schluss-
folgerung, zumindest wenn sie, wie Toulmin, der aristotelischen Tradition des Syllogismus folgt 
(vgl. Toulmin [1975] 1996: 98). Ein weiterer Anknüpfungspunkt ergibt sich zudem dadurch, dass 
Toulmins Argumentationstheorie, ebenso wie es Volodina (2011) und Zifonun et al. (1997) 
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versuchen, die Schlüsse auf allgemeine Regeln zurückzuführen, die sich oft als Konditionale 
formulieren lassen.  
Eine nähere Betrachtung des Konditionalitätsprinzips bei Zifonun zeigt, dass auch der Kondi-
tionalrelation ein Ursache-Wirkungs-Verhältnis zugrunde liegt. Auf der außersprachlichen Ebene ist 
der Zusammenhang – zumindest chronologisch betrachtet – tatsächlich so, dass es erst Frost gibt 
und  dann die Rohre platzen. Der Frost ist also die Bedingung (oder auch die Ursache) dafür, dass 
die Rohre platzen (notwendig, aber nicht hinreichend, d. h. wenn Frost, dann platzen die Rohre 
zwingend, wenn kein Frost, können die Rohre aber auch aus einem anderen Grund platzen). Satz 
(T21) stellt den Zusammenhang aber gerade anders herum dar. Auf der sprachlichen Ebene gibt der 
Sprecher als Begründung (nicht als Ursache) für seine Annahme, dass Frost sei, die geplatzten 
Rohre an. Es handelt sich hier, wie Volodina (2011) angibt, um einen rekursiven Schluss, d. h. 
einen Schluss entgegen dem Ursache-Wirkungsprinzip. Der Sprecher verwendet also das 
Konditional und baut es in seine Argumentation ein. Er lässt aber einen Teil davon weg, nämlich 
die zweite Prämisse. Prämisse 1 besteht aus: Frost bringt Rohre zum Platzen. Prämisse 2 lautet: 
Rohre sind geplatzt (im Sinne eines resultativen Zustandes). Schlussfolgerung: Es ist Frost. Der 
Sprecher verkürzt zu: Es ist Frost, denn die Rohre sind geplatzt. Er gibt also nur die Prämisse an, 
die empirisch nachweisbar ist. Der konditionale Teil wird als gegeben und somit nicht mehr zu 
hinterfragen angesehen. Bei dem Satz Es ist Frost, denn die Rohre sind geplatzt liegt also bereits 
ein Argumentationsmuster zugrunde. Das Konditionalverhältnis, auf dem Prämisse 1 basiert, ist 
auch folgendermaßen als Ursache-Wirkungsverhältnis formulierbar: Wenn es Frost gibt, dann 
platzen Rohre. Es ist also gar nicht nötig, die beiden Ansätze voneinander zu trennen und in einem 
gegensätzlichen Verhältnis zu sehen, da sie sich recht gut integrieren lassen.  
Durch die nachgewiesene Vereinbarkeit des Ursache-Wirkungsverhältnisses mit der Konditionalre-
lation einerseits und dem Zusammenhang zwischen Kausal- und Konditionalrelation nach Volodina 
(2011) andererseits lassen sich beide Prinzipien auch auf das doppelte Kausalverhältnis in 
konzessiven Konstruktionen (Di Meola 1997) anwenden:  
 
Obwohl es regnet, geht Peter spazieren.  
Wenn es regnet, geht Peter nicht spazieren. 
A1 > A2 
Wenn es nicht regnet, geht Peter spazieren. 
B1  > B2 
Abb. 6 Die Anwendung des Ursache-Wirkungsverhältnisses auf die Konzessivrelation 
Dieses Modell führt zu einem Widerspruch, denn A1 als realisiertes Konnekt assertiert, dass es reg-
net. Der Grund, warum Peter spazieren geht, muss ein anderer sein, als dass es nicht regnet. Man 
kann also beim Modell der doppelten Kausalität nur die Normalitätserwartung, also die Relation A, 
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als konditionale Relation formulieren. Relation B ist eine spezifische, d. h. singuläre Relation, die 
nicht auf derselben Konditionalrelation basiert wie die Relation A (vgl. Di Meola 1997: 34-35). Die 
Relation B ist zunächst als spezifische Relation nur auf den Einzelfall bezogen zu interpretieren. Es 
liegt also eine andere Ursache vor als ausbleibender Regen, die dazu führt, dass Peter spazieren 
geht. Diese wird aber im vorliegenden Beispielsatz nicht genannt, sodass Di Meolas Einschätzung, 
dass die Konzessivrelation dazu dient, die wahren, also tatsächlich wirksamen Gründe zu ver-
schleiern (vgl. Di Meola 1997: 35) hier naheliegend ist. Speziell im kolonialen Kontext ist es für die 
Analyse von Bedeutung, welche Beobachtungen als von der Normalitätserwartung (gemäß der 
Konditionalrelation) zwar abweichend wahrgenommen und auch so präsentiert werden, ohne jedoch 
einen Versuch zu dokumentieren, die Gründe für die Abweichung zu finden. Derartige Darstel-
lungsweisen lassen nicht nur ein sehr geringes Interesse bei den entsprechenden kolonialen 
Akteuren vermuten, wirklich etwas über die kolonisierten Länder zu erfahren, sie können auch 
durch eine starke ideologische Prägung erklärt werden. Im Vordergrund steht lediglich die 
Abweichung von der Norm, nicht die tatsächlichen Gründe für diese Abweichung. Wovon man bei 
nicht erfolgter Angabe von B1 mit großer Sicherheit ausgehen kann ist, dass von Seiten der 
Sprecher keine Reflexion der eigenen Normalitätserwartungen und Normvorstellungen erfolgt und 
diese damit auch auf Rezipientenseite nicht angestoßen werden kann.  
Aufgrund der bisherigen Erläuterungen wird deutlich, dass es für eine diskursanalytisch orientierte 
Arbeit wenig sinnvoll  ist, sich lediglich auf grammatische und semantische Klassifikationen zu 
stützen und die Korpusbelege entsprechend zu klassifizieren. Stattdessen bieten die Ansätze, die  
Konzessivrelationen in der Nähe zu konditionalen und kausalen Relationen sehen, weit mehr An-
satzmöglichkeiten für eine Analyse mit diskursanalytischem Erkenntnisziel. Ermöglicht es diese 
Nähe doch, die Kontrastrelation im Rahmen der Argumentationstheorie als ein Zusammenspiel 
zweier kausaler Relationen zu sehen, die wiederum unter bestimmten Bedingungen gelten oder 
nicht gelten und sich so auf konditionale Relationen zurückführen lassen.  
Nicht immer besteht der Kontrast jedoch auf inhaltlicher Ebene. Teilweise dienen kontrastive 
Konnektoren auch dazu, neue Aspekte, die mit dem vom Sprecher bisher Erwähnten für den 
Rezipienten zunächst in keinem erkennbaren Zusammenhang stehen, in den Diskurs 
miteinzubringen. Diese Ebene ist im Modell nach Sweetser (1991) als Ebene der Sprechakte erfasst. 
Diese Verknüpfungen können durch das Ursache-Wirkungsprinzip aber nicht erklärt werden, da die 
beiden Relate sich nicht notwendigerweise konditional bedingen. Sie können besser erklärt werden 
mit der Sprechakttheorie nach Searle, die jede Äußerung in verschiedene Teilakte zerlegt, von 
denen einer der illokutionäre Akt ist, mit dem eine bestimmte kommunikative Absicht verfolgt wird 
(vgl. Searle [1968] 2003). Bei konzessiven Konnektoren kann die kommunikative Absicht auch 
darin bestehen, das vorher Geäußerte zu korrigieren. Damit sind Fälle zu erklären, die unter dem 
Phänomen der Concessive Repair (vgl. Tanskanen/Karhukorpi 2008) erfasst werden.  
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Für die Analyse kolonialer Texte lässt sich zusammenfassend festhalten, dass die Kausal- und die 
Konditionalrelation entscheidende Erkenntniselemente bei der Analyse von Kontrastrelationen sind. 
Durch den Zusammenhang von Konditionalität und Kausalität nach Volodina (2011) wird die 
Kontrastrelation auf das Prinzip der doppelten Kausalität nach Di Meola (1997) zurückführbar. Die 
Kausalrelation ermöglicht es, die Relation zu erklären, die wirksam ist, von der aber nur die Folge 
bzw. Wirkung expliziert wird. Bei Di Meola (1997) handelt es sich hier um Relation B. Die 
Relation, die nicht wirksam ist (Relation A), erlaubt es, eine Normalitätserwartung zu erschließen, 
die als Konditionalrelation formuliert wird. Dies ist möglich, weil die Konditionalrelation nach 
Volodina (2011) nicht nur einen Faktizitätsanspruch hat und „singulär“ (Di Meola 1997: 33) oder 
spezifisch für eine bestimmte Äußerungssituation gilt, sondern auch hypothetisch oder 
kontrafaktisch. Kausal- und Konditionalerwartung können also dabei helfen, in kolonialen Texten 
die Normalitätserwartungen zu erschließen. Die Normalitätserwartung kann als eine Art Matrix 
gesehen werden, vor der die deutschen Diskursakteure die Situation in den kolonisierten Gebieten 
wahrnehmen und evaluieren. Dabei ist es aus heutiger Sicht nur noch mit viel Spekulation möglich, 
die Ursache der nicht-wirksamen Relation, das Relat B1, zu erschließen, wenn es, wie in den 
meisten Fällen, nicht explizit angegeben wird. Allein die Tatsache, dass die tatsächlich wirksamen 
Gründe offenbar in den Fällen, in denen sie nicht angegeben wurden, entweder als nicht wichtig 
genug erachtet wurden oder unbekannt waren und man es offenbar nicht für geboten hielt, 
zumindest über mögliche Gründe nachzudenken, lässt Schlüsse über die Motivationslage der 
Kolonisatoren zu und zeigt aus linguistischer Perspektive vor allem, wie sehr Kontrastrelationen zur 
gezielten Vorenthaltung von Informationen eingesetzt werden können (vgl. auch Di Meola 1997: 
48). Dies erhält vor allem vor dem Hintergrund Brisanz, als die Kolonialzeitschriften oft die einzige 
Quelle für die deutsche Bevölkerung und auch für politische Entscheidungsträger in Deutschland 
waren, denen die kolonisierten Gebiete nicht aus eigener Erfahrung bekannt waren, und die folglich 
nur über Knowledge by Description verfügten. 
1.3.4 Kontrast im Argumentationsschema12 
Das vorhergehende Kapitel hat gezeigt, dass Kausal- und auch Konditionalkonstruktionen durch 
logische Schlüsse erklärt werden können. Sprache ist einerseits ein wichtiges Mittel, um diese 
Schlüsse auszudrücken, andererseits kann die Verwendung von Sprache auch durch die Analyse der 
ihr zugrundeliegenden logischen Schlüsse erklärt werden. Die Versuche in den Darstellungen von 
Brauße (1998), Blühdorn (2007) und Volodina (2011), die Adversativ- oder Konzessivrelationen 
mit logischen Schlussprinzipien zu erfassen, sind demnach folgerichtig. Volodina (2011) merkt aber 
bereits an, „dass der Sprecher [...] mehr mitteilen [will], als dass p und q falsch sind“ (Volodina 
2011: 27). Daran wird deutlich, dass bei einer Analyse, die den Anspruch erhebt, den 
Sprachgebrauch zu analysieren, die Untersuchung zugrundeliegender Schlüsse und deren 
                                                     
12 Für hilfreiche Hinweise danke ich Ingo H. Warnke und Martin Reisigl. 
50 
 
Wahrheitsgehalt allein nur einen eingeschränkten Zugriff auf die Inhalte der Aussagen bietet, da 
Äußerungen nur auf ihren Wahrheitsgehalt hin evaluiert werden. Im Sprachgebrauch finden 
logische Schlüsse ihre Anwendung, indem sie in komplexere Argumentationsketten eingebaut 
werden. Einen Zwischenschritt dazu bieten Syllogismen, die nicht nur aus zwei Elementen 
bestehen, sondern ein triadisches System aus zwei Prämissen und der daraus gezogenen 
Schlussfolgerung bilden (vgl. Toulmin [1958] 2003: 100).  
Durch die Definition der Konzessivrelation als doppelte Kausalität (vgl. Di Meola 1997) und durch 
die Einordnung der Konzessivrelation als eine Form der Kontrastrelation (vgl. Breindl 2004) 
können die Überlegungen zur Konzessivrelation auch auf Kontrastrelationen angewendet werden. 
Das ermöglicht den Ansatz einer triadischen Struktur auch bei Kontrastrelationen. Am Beispiel des 
Satzes (T23) lässt sich dies veranschaulichen (übersetzt nach Toulmin [1958] 2003):  
(T23) Prämisse 1: Sokrates ist ein Mann. 
Prämisse 2: Alle Männer sind sterblich.  
Schlussfolgerung: Also ist Sokrates sterblich. 
Die Prämisse 2 ist dabei unspezifischer als die Prämisse 1. Es handelt sich dabei nach Toulmin um 
universelle Prämissen, während die  Prämisse 1 eine spezifische Prämisse ist  (vgl. Toulmin [1958] 
2003: 100).  
Ausgehend von derartigen Syllogismen entwickelt Toulmin bereits 1958 sein auch heute noch oft 
verwendetes Argumentationsschema (vgl. Toulmin [1958] 2003: 98 und [1975] 1996: 95). Toulmin 
geht davon aus, dass eine Behauptung (Claim, C) durch einen Grund in Form von Daten oder 
Fakten (Data, D) gestützt wird. Die Verwendung von D als Grund für C bedarf einer weiteren 
Rechtfertigung in Form von allgemeineren Prinzipien (Warrant, W und Backing, B). Sowohl die 
Warrants als auch das Backing sind meist implizit, sodass lediglich das Datum als Begründung für 
den Claim erscheint. Der Claim kann durch Qualifier (Q) relativiert werden sowie durch Rebuttals 
(R) in seiner Gültigkeit eingeschränkt werden. Es handelt sich bei R um Fälle, in denen die 
Beziehung D ? C nicht gilt oder unzulässig ist.  
Klein (1980) überträgt das Argumentationsschema nach Toulmin ([1958] 2003 und [1975] 1996) 
und betrachtet die Konzessivrelation aus syllogistischer Perspektive als zweimaliges Durchlaufen 
dieses Argumentationsschemas:  
Der erste Durchlauf repräsentiert das Aufgreifen und Durchspielen der 
Proponenten-Argumentation  […]. Dieser Durchlauf bleibt hinsichtlich des 
Argumentationszieles, zu einer akzeptierten Schlussfolgerung zu gelangen, 
allerdings tentativ. Denn die Konzessiv-Elemente signalisieren zwar einerseits 
Anerkennung, […] andererseits signalisieren sie, daß dieser Weg blockiert ist, 
und daß der Weg zu der vom Opponenten tatsächlich als gültige intendierten 
Schlussfolgerung eine andere argumentative Rechtfertigung voraussetzt. Diese 
andere Rechtfertigung wird im Modell als zweiter Durchlauf durch das 
Argumentationsschema repräsentiert. (Klein 1980: 162) 
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Es sei an dieser Stelle hervorgehoben, dass Klein hier einen natürlich-logischen Ansatz vertritt, da 
die Konzessivrelation formallogisch nicht richtig abgebildet werden kann (vgl. Klein 1980: 162).   
Zur Illustration wird ein Satz, der als Beispielsatz aus Toulmins Ausführungen stammt, mit einer 
konzessiven Relation versehen, sodass sich Satz (T24) ergibt:  
(T24) Obwohl Harry auf den Bermudas geboren wurde, ist er kein britischer 
Staatsbürger, seine Eltern sind nämlich Ausländer.  
Dieser Satz wird nun in das Toulmin-Schema gesetzt, wodurch deutlich wird, dass dieses zweimal 
durchlaufen wird:  
 
 
Abb. 7 Zweimaliges Durchlaufen des Toulmin-Schemas bei konzessiven 
Konstruktionen (nach Klein 1980: 163 mit leichten Änderungen).  
 
Bei diesem zweimaligen Durchlauf ist der eingeklammerte Teil implizit, was heißt, dass dieser nicht 
tatsächlich geäußert wird. Es zeigen sich aber bei dem Vorschlag von Klein einige Punkte, die 
kritisch angemerkt werden sollten. Zum einen kann man nicht notwendigerweise davon ausgehen, 
dass Do tatsächlich geäußert wird. In den meisten Fällen geschieht dies gerade nicht. Unklar bleibt, 
woher man bei der Analyse die inhaltliche Füllung für Do beziehen kann. Ähnliches gilt auch für 
den als nicht explizit markierten ersten Durchlauf, der jedoch zumindest über Dp erschlossen 
werden kann. Dp ist im Gegensatz zu Do ein konstituierendes Element der Konzessivrelation, das nie 
fehlt, da sich sonst der Charakter der Relation ändert. Schwieriger zu erschließen sind jedoch Wp 
bzw. Wo und Bp und Bo, wenn die entsprechenden Informationen nicht so eindeutig sind wie im 
Beispielsatz. Zu Recht weist Klein darauf hin, dass es sich bei dem untersuchten Textbeispiel nicht 
um eine dialogische Situation handelt (vgl. Klein 1980: 164). So können Nachfragen bezüglich der 
Interpretation von Sprecheraussagen nicht erfolgen und auch eine Überprüfung anhand der Reaktion 
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des Gegenübers kann nicht stattfinden, da der Verfasser des durch Klein untersuchten Artikels aus 
der Tageszeitung „Die Welt“ der Interpretation Kleins nicht widersprechen kann. Der Hinweis 
Kleins, dass es sich bei dem Schema in Abb. 7 nicht um eine Repräsentation dessen handelt, was 
tatsächlich im Kopf des Sprechers abläuft (vgl. Klein 1980: 161), ist möglicherweise auch vor 
diesem Hintergrund zu verstehen. Darum ist das Schema mehr als ein Instrument anzusehen, das es 
ermöglicht, die Konzessivrelation argumentationsstrukturell zu erfassen. Damit ist erstens eine 
Orientierungshilfe für das Formulieren möglicher Ursachen und implizierter Schlüsse gegeben, 
zweitens eröffnet sich hier eine Anschlussmöglichkeit zum Modell der doppelten Kausalität nach Di 
Meola.  
Für die Analyse des im Untersuchungskorpus repräsentierten Diskurses über die Kolonien auf 
kontrastive Relationen hin kann das doppelte Argumentationsschema nach Klein (1980) ähnlich wie 
das Prinzip der doppelten Kausalität nach Di Meola (1997) zur Erschließung der nicht explizit 
gemachten Prämissen, Warrants und Begründungen beitragen. Es spannt zudem den Bogen von 
ausschließlich an Wahrheitswerten orientierten Konditional- und Kausalbeziehungen und stark 
formalisierten Syllogismen hin zu einer stärker am Alltag orientierten Logik. Dass diese 
Alltagslogik nicht immer den Prinzipien der (aristotelischen) Logik entspricht, sollte eine 
sprachgebrauchsbasierte Analyse wie die vorliegende entsprechend würdigen.  
Zusammenfassend kann man für die Entwicklung eines Analysemodels als Gemeinsamkeit der 
Modelle von Di Meola (1997) und Klein (1980) zum Erfassen der Kontrastrelation eine 
Doppelstruktur skizzieren, bei der zwischen jeweils zwei Aussagen eine Relation hergestellt wird, 
die man als Begründung ansehen kann. Graphisch lässt sich diese Doppelstruktur auf folgende 
Weise darstellen.  
C1 weil D1  
aufgrund von W1 




C2 weil D2  
aufgrund von W2 





Abkürzungen: C: Conclusion; D: Data; W: Warrant; […]: implizit mitgedachtes; (…): Nicht 
zwingend sprachlich ausgedrückt 
Abb. 8 Grundschema der Kontrastrelation als Doppelstruktur  
Das Modell verbindet einerseits das Argumentationsschema nach Toulmin als zugrundeliegende 
Struktur, berücksichtigt aber gleichzeitig die sprachliche Umsetzung und zeigt dadurch auch an, 
dass die meisten der Elemente gar nicht realisiert werden. Zwar findet sich bei Klein (1980) auch 
darauf ein Hinweis in Form einer Einklammerung, doch bleibt unberücksichtigt, dass manche Teile 
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realisiert werden können und manche nicht. Das Modell aus Abb. 8 verdeutlicht ein weiteres 
Problem, nämlich die gleichzeitige Gültigkeit zwei verschiedener Relationen. Das Modell von Klein 
erhebt aufgrund des Verweises, dass hier keine kognitiven Strukturen dargestellt werden, keinen 
Anspruch auf Klärung dieser Frage.  
1.3.5 Die Vereinbarkeit sich ausschließender Sachverhalte im Kontrast 
Das oben dargelegt Modell (Abb. 8) zeigt, dass mit D1 und C2 auf die Komponenten von zwei 
unterschiedlichen Relationen referiert wird, die damit gleichzeitig gelten. Damit kann man auch 
davon ausgehen, dass auf das gleichzeitige Eintreten von zwei Sachverhalten referiert wird. Man 
kann es als eine Eigenschaft der Sprache ansehen, dass sie auch Inhalte fassen kann, die nicht 
existieren und sogar gar nicht existieren können. Das als Erklärung reicht aber nicht aus, denn 
schließlich hat die vorliegende Analyse das Ziel, die zwischen Akteuren geteilten Wissensbestände 
(oder auch den Common Ground, vgl. Stalnaker 2002), aus denen sich individuelle und kollektive 
Identitäten entwickeln können und deren Entstehungsmöglichkeiten zu beschreiben. Diese Prozesse 
werden zwar sprachlich geformt und getragen, doch die Sprache dient dabei als Index auf die 
kognitiven Strukturen. Identitätskonzeptionen  stellen aber kognitive Einheiten dar, ebenso wie 
Kontrastierungen nicht nur sprachlich geformt werden, sondern auch kognitiv nachvollziehbar 
bleiben müssen. Es bedarf also eines Models, das erklärt, wie die Kontrastrelation, bei der zwei 
unterschiedliche Begründungsrelationen in einer Relation vereint werden, kognitiv erklärt werden 
können. Das Konzept des Generic Space nach Fauconnier/Turner (2002) bietet dafür ein recht 
anschauliches Modell. In diesem definieren Fauconnier/Turner den Generic Space als einen Mental 
Space,  der beinhaltet, „what each 53ft he inputs [Input Spaces – W. K.] have in common“ 
(Fauconnier/Turner 2002: 41). Fauconnier/Turner (2002) gehen davon aus, dass jede konkrete 
Referenz in einer sprachlichen Aussage auf eine in ihren Eigenschaften weitgehend entsprechende, 
aber nicht realweltlich existierende Einheit im Generic Space übertragen wird. Als Beispiel dient 
das Rätsel um einen buddhistischen Mönch, der im Morgengrauen zu einer Wanderung auf einen 
Berggipfel aufbricht, den er bei Sonnenuntergang erreicht, um dort zu meditieren. Nach einigen 
Tagen tritt er die Rückreise an, ebenfalls wieder im Morgengrauen. Es geht nun um die beiden 
Wegstrecken, die der Mönch zurücklegt und die Frage, ob der Mönch sich zu einem bestimmten 
Zeitpunkt bei Hin- und Rückweg an der gleichen Stelle des Weges befindet. Zur Lösung dieses 
Rätsels gehen Fauconnier/Turner davon aus, dass der Mönch den Weg am gleichen Tag sowohl 
vom Tal als auch vom Gipfel her geht und ob er sich dabei selbst trifft (Fauconnier/Turner 2002: 
39). Dieser Punkt, den der Mönch zur gleichen Tageszeit einnimmt, ist gesucht. Die in dieser 
Aussage enthaltene Situation ist eigentlich unmöglich, da ein Mensch sich selbst nicht treffen kann 
und schon gar nicht den gleichen Weg zur gleichen Zeit von zwei verschiedenen Richtungen her 
gehen kann. Bekannt ist jedoch das Konzept, dass zwei Menschen sich treffen. Bekannt ist auch, 
dass jemand eine Wanderung zu einem Berggipfel macht und dann wieder den Rückweg auf 
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derselben Route antritt. In der Frage des Rätsels „Wo trifft der Mönch sich selbst?“ werden diese 
Elemente miteinander zu einem Konzept verschmolzen. Dabei stört es niemanden, dass dieses 
eigentlich unmöglich ist. Das Modell von Fauconnier/Turner versucht nun zu erklären, wie dies 
konzeptionell möglich ist. Nach der Vorstellung Fauconniers/Turners werden beide Wegstrecken, 
die Input Space 1 und Input Space 2 entsprechen (nämlich Hinweg und Rückweg), zunächst in ihre 
konzeptionellen Einzelteile, wie etwa der Mönch, der sich fortbewegt, der Pfad, der das Tal mit dem 
Berggipfel verbindet, der Hinweg oder der Rückweg, etc., zerlegt. Diese werden dann zunächst 
durch Cross Space Mapping mit ihren jeweiligen Entsprechungen im anderen Input Space 
verbunden. Im Generic Space werden diese dann generellen Konzepten zugeordnet, wie etwa einer 
Person, die sich fortbewegt, einem Weg, der Berg und Tal verbindet oder eine Tagesreise im 
Allgemeinen oder eben auch dem Konzept, dass zwei Leute sich treffen. Im Blended Space, dem 
vierten Element des Modells schließlich, werden die Elemente miteinander zu einem neuen Konzept 
verbunden. Im Modell stellt sich dies auf folgende Weise dar. 
                   
Abb. 9 Das Modell des Conceptual Blending (nach Fauconnier/Turner 2002: 43). 
 
Der Buchstabe d steht in diesem Modell für den Tag, der Pfeil entweder für Hin- oder Rückweg, die 
Linie für die Strecke, der Kreis für einen bestimmten Punkt, an dem der Mönch sich zu einem 
bestimmten Zeitpunkt seiner Reise befindet und a für das dynamische Ereignis des Mönchs, der 
nach oben (oder nach unten ) geht. 
Dabei fällt auf, dass für fast alle Elemente eine Entsprechung im Generic Space gefunden werden 
kann (aus Gründen der Übersichtlichkeit wurde im oben abgebildeten Modell nur für die Strecke 
und den Tag eine Zuordnung vorgenommen), nicht jedoch für a, da man diese Situation nicht 
verallgemeinern kann. Somit gibt es im Blended Space Elemente, die keine Entsprechung in den 
anderen Spaces aufweisen.  Dadurch zeigt sich die Partikularität des Blended Space. Damit erklärt 
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sich auch die Annahme, dass es sich um Mental Spaces handelt. Der Blended Space und die in ihm 
enthaltenen Elemente können sich nicht in der Form, wie sie im Blended Space vorliegen, am 
Kriterium der Realität messen lassen. Der Bezug zur Realität der Input Spaces über den Generic 
Space ist nur über ein entsprechendes Back Mapping (Fauconnier/Turner 2002: 45) möglich. 
Dieses Modell lässt sich auch auf die Kontrastrelation übertragen. Auch  in der Kontrastrelation 
werden unterschiedliche Input Spaces miteinander kombiniert, die in einem Generic Space in der 
Form nicht existieren. Ein Rückgriff auf das Beispiel aus der Theorie Toulmins soll das 
veranschaulichen: Satz (T24) beinhaltet als Input Space 1 die folgende Angabe: Harry, der auf den 
Bermudas geboren ist und darum britischer Staatsbürger ist. Aus Input Space 2 fließt folgende 
Aussage ein: Harry, der ausländische Eltern hat, und kein britischer Staatsbürger ist. Über die 
semantischen Einzelkomponenten, in die jede komplexere Äußerung unterteilt werden kann, wie 
Eltern, an einem Ort geboren sein, etc. lassen sich die einzelnen Input Spaces zu einem 
gemeinsamen Konzept verbinden. Der Blended Space repräsentiert in diesem Zusammenhang das 
Modell, das in der Konzessivkonstruktion ausgedrückt ist. Das Modell des Conceptual Blending 
ermöglicht es also, eigentlich widersprüchliche Situationen, wie sie in Kontrastrelationen 
ausgedrückt werden, zu erklären. Allerdings funktioniert die Übertragung bei einem Punkt nicht. Im 
Beispiel des buddhistischen Mönches, das Fauconnier/Turner verwenden, sind alle Elemente der 
Situation expliziert. Bei Kontrastrelationen ist dies, wie Di Meola (1997) und andere gezeigt haben, 
nicht unbedingt der Fall. Um das Modell des Blended Space auf konkrete Sprachbelege anwenden 
zu können, bedarf es also zunächst einer Möglichkeit, die nicht explizierten Elemente der 
Kontrastrelationen zu erschließen.  
1.3.6 Die Verbindung von Sprache und Denken im Sprachgebrauch 
Dass bei der Konstruktion von Identität mithilfe von Rollen die Sprache einen entscheidenden 
Einflussfaktor bildet, wurde bereits im vorangegangenen Kapitel mehrfach angedeutet. Die 
bisherigen Ausführungen zur Entstehung bzw. Konstruktion von Identität(en) waren aber bisher auf 
die gesellschaftlichen und kognitiven Prozesse konzentriert. Sie lassen sich damit treffend als 
„Verhaltens-, Wahrnehmungs- und Denkakte“ (Vester 1998: 96) zusammenfassen. Im folgenden 
Kapitel soll es nun um die Frage gehen, wie sich diese  in der Sprache manifestieren. Damit 
versucht dieses Kapitel, den Bogen von der kognitiven Ebene auf die sprachlich-linguistische 
Ebene  zu spannen. 
Zum Zusammenhang von Sprache und Denken gibt es eine Reihe von Überlegungen und Thesen. 
Eine der wohl umstrittensten ist die Hypothese von Sapir und Whorf, nach der sprachliche 
Kategorienbildung Rückschlüsse auf die kognitive Struktur und Denkfähigkeit der betreffenden 
Sprechergemeinschaft zulässt (vgl. Whorf 2008). Diese Annahme gilt jedoch inzwischen als längst 
überholt und kann darum kaum noch als Erklärungsmodell herangezogen werden. Daran ändern 
auch die Versuche Gippers wenig, der zwar die These von Sapir und Whorf kritisiert und abändert, 
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dennoch aber mit seinem Konzept vom sprachlichen Apriori zur „Klärung des Verhältnisses von 
Sprache, Denken und Erkenntnis“ (Gipper 1987: 7) nach wie vor davon ausgeht, dass Sprache nicht 
nur der Strukturierung kognitiver Prozesse dient, sondern dass ohne Sprache gar kein Denken 
möglich sei. Dabei ist die Vorstellung des Ich als Vermittlungsinstanz zwischen Individuum und 
Gesellschaft, von der abweichenden Terminologie einmal abgesehen, durchaus eine Konzeption, 
die Ähnlichkeiten mit der Identity Theory und dem damit verbundenen Self hat, das ebenfalls 
Vermittlungsinstanz zwischen Außenwelt und Individuum ist (vgl. Stryker/Stryker 2016). Anders 
als Gipper gehen Stryker und die Identity Theory aber davon aus, dass das Me als Teil des Self 
gesellschaftlich geprägt und geformt wird (vgl. Stryker/Stryker 2016 und Mead [1973] 2013). Nach 
der Identity Theory ist Sprache zwar das Mittel, mit dem das Me geformt wird, indem die 
entsprechenden Rollenerwartungen sprachbasiert zwischen Individuen oder zwischen Gesellschaft 
und Individuum vermittelt werden. Die Identity Theory ist aber weit davon entfernt, Sprache im 
Sinne eines sprachlichen Apriori als Grundvoraussetzung für das Denken und für menschliche 
Erkenntnis im Allgemeinen anzusehen.  
Die Vorstellung allerdings, dass Sprache bei der Identitätskonstruktion die Rolle eines Mediums 
besitzt, in das Informationen lediglich zum Transport zwischen Sender und Empfänger verpackt 
werden, ist ebenfalls nicht zutreffend. Ludwig Jäger (2007) hat darauf im Zusammenhang mit der 
kulturellen Semantik hingewiesen. 
Die semantischen Gehalte von Sprachzeichen gehen ihrer Übermittlung durch 
Zeichenausdrücke nicht einfach voraus, sondern sie werden im medialen Modus 
performativer Vollzüge konstituiert. Insofern distribuieren sprachliche und andere 
Medien nicht nur die Inhalte der kulturellen Semantik, sondern sie sind auch 
wesentlich an ihrer Hervorbringung beteiligt. (Jäger 2007: 21)  
An dieser Darstellung sind zwei Aspekte hervorzuheben. Zunächst ist dies die Einsicht, dass die 
Bedeutung sprachlicher Zeichen nicht per se festgelegt ist, sondern im Gebrauch entsteht und 
verändert wird. Zum anderen verweisen die zitierten Ausführungen Jägers darauf, dass es neben 
einer linguistischen Bedeutung von Sprachzeichen auch eine kulturelle Komponente gibt. Auch die 
Soziolinguistik hat sich unter dem Stichwort Indexikalität mit diesem Phänomen befasst. Das 
Indexikalitätskonzept der Soziolinguistik geht davon aus, dass sprachliche Zeichen die Möglichkeit 
liefern, „soziale Werte, Akteursgruppen und Lebensformen zu evozieren bzw. zu 
kontextualisieren“ (Spitzmüller 2013: 265).  Es basiert auf dem semiotischen Dreieck von Peirce 
([1903] 1983). Der entscheidende Punkt ist dabei die Referenz von sprachlichen Zeichen nicht 
direkt auf die außersprachlichen Objekte („Dinge“), sondern mittelbar über Vorstellungen 
(„Begriffe“). Die Vorstellungen bzw. Begriffe (an anderen Stellen wird auch der Ausdruck 
Konzepte verwendet) sind als kognitive Abstrahierungen anzusehen und sie bilden damit den 
Ansatzpunkt für kognitive Theorien ebenso wie für kulturwissenschaftliche Ansätze, da die 
Vorstellungen/Begriffe oder Konzepte kulturell und individuell bedingt unterschiedlich sind. 
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Referenz bezeichnet den Weg vom sprachlichen Ausdruck über das  Konzept zum außersprach-
lichen Gegenstand. Linguistische Theorien haben hierfür entsprechende Erklärungsmodelle und 
Fachtermini entwickelt. Die Ausdruckspaare Extension und Intension (vgl. dazu Carnap 1968: 40, 
Frege 1892) sowie das Denotat und Referenzobjekt (vgl. dazu Morris 1988, Linke et al. 2004: 128) 
sind hier zu nennen. Das Erfassen des außertextuellen Kontexts (etwa historische Begebenheiten, 
Akteure, zugrundeliegende Ideologien, etc.) ist aber nicht mehr durch die linguistischen Vor-
stellungen der Referenz gedeckt. Hier ist das Konzept der Indexikalität nach Garfinkel (1967). 
Heranzuziehen. Durch die Verwendung eines bestimmten sprachlichen Mittels werden viele ver-
schiedene mögliche Entitäten aufgerufen, die mit dem außersprachlichen Gegenstand, auf den 
referiert wird, im Zusammenhang stehen. Das können soziale Werte, Akteurstypen oder Lebens-
formen sein (vgl. Spitzmüller 2013: 265). In Analogie zum Zeichentyp des Index, bei dem bei-
spielsweise Rauch ein (mittelbarer) Hinweis (Index) auf Feuer sein kann, ist die Verwendung einer 
bestimmten Ausdrucksweise ein möglicher Hinweis auf eine zugrundeliegende Denkweise, 
Sozialisation oder als selbstverständlich angesehene Überzeugungen. Der Hinweis auf die 
Möglichkeit ist hier wichtig und ein weiterer Unterschied zwischen Referenz und Indexikalität. 
Während die Referenz in der konkreten Situation eindeutig zu klären sein muss, weil die 
Kommunikation ansonsten als nicht geglückt anzusehen ist, kann Kommunikation auch ohne 
genauen Nachvollzug der indexikalischen Bezugnahmen in den konstituierenden Äußerungen von 
den Beteiligten als verständlich, nachvollziehbar und damit geglückt angesehen werden. Das ändert 
aber nichts an der Tatsache, dass unterschiedliche Kontexte und Akteuren zu unterschiedlicher 
Bewertung sprachlicher Handlungen kommen (vgl. Spitzmüller 2013: 265) und damit auch die 
Indexikalität sprachlicher Zeichen durchaus ihren Einfluss auf die Kommunikation hat. Peirce 
spricht in diesem Zusammenhang auch von nicht-referentieller Indexikalität. Silverstein (2003) 
entwickelt eine Skala von drei Stufen der gesellschaftlichen Verfestigung, und trägt damit der 
Abhängigkeit von Kontexten und Akteuren bei der Interpretation von Sprachhandlungen Rech-
nung, die sich auf die nicht-referentielle Indexikalität beziehen. Die 1st-order indexicality be-
schreibt dabei Bezüge, in denen den Sprechern selbst nicht bewusst ist, dass sie „spezifisch 
sprechen“ (Spitzmüller 2013: 265). Man kann davon ausgehen, dass dies die häufigste Art von 
Bezugnahme ist, die zur Beschreibung linguistischer Beobachtung bedarf. Die 2nd-order 
indexicality dagegen wird vom Sprecher explizit gemacht indem sprachliche Formen als 
Kontextualisierunghinweise (vgl. Auer 1986) dienen. Spätestens hier ist aber ein Hinweis 
angebracht, dass sich Auer, aber zum Teil auch schon Silverstein (2003) und Garfinkel (1967) 
bewusst oder unbewusst auf Gespräche beziehen und sich damit vor allem im mündlichen Bereich 
bewegen. Tatsächlich ist bei Gesprächen die Indexikalität oder die Kenntnis über sie für das 
Verständnis wichtiger als in geschriebenen Texten, die grundsätzlich so konzipiert sein sollten (und 
dies meist auch sind), dass man sie ohne zu viel textexternen Kontext verstehen kann. Dialektale 
Färbungen und andere nahezu ausschließlich in der mündlichen Kommunikation auftretende 
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Sprachphänomene haben ein hohes Maß an Indexikalität, spielen aber im geschriebenen Kontext 
kaum eine Rolle. Darum ist zwar die Aussage von Müller (2009) für (mündliche Gespräche) 
zutreffend, nach der Gesprächspartner „durch die Disposition und Art der Hervorbringung ihrer 
sprachlichen Ausdrücke wechselseitig Bezug auf die thematische, situative und soziale Dimension 
ihrer Interaktion“ (Müller 2009: 52) nehmen. Diese Wechselseitigkeit fehlt aber bei schriftlichen 
Texten, was aber nicht bedeutet, dass der thematische, situative und soziale Kontext nicht 
berücksichtigt werden kann. Zu beachten ist aber, dass dieser Kontext alleine nicht „den Sinn ihrer 
[der Gesprächsteilnehmer] Konversation“ (Müller 2009: 52) konstituiert, sondern immer im 
Zusammenspiel mit der semantischen Bedeutung der verwendeten sprachlichen Ausdrücke.   
1.3.7 Die Abgrenzung der Kontrastrelation zu anderen 
Sprachphänomenen 
Nachdem nun die Eigenschaften und Funktionsweisen der Kontrastrelation dargelegt wurden, soll 
hier eine Abgrenzung gegen einige andere Sprachphänomenen erfolgen, die sich teilweise mit der 
Funktionsweise der Kontrastrelation überschneiden. 
Zunächst soll die Trennung zwischen Adversativrelationen, die als ein Subtyp der Kontrastrelation 
gelten können (vgl. Breindl 2004), und Additivrelationen dargestellt werden.   
Lang (1991), Rudolph (1996) und Brauße (1998) sind sich bezüglich der Beschreibung der 
Adversativrelation einig, dass diese sich in der folgenden Formel zusammenfassen lässt:  
Contrast (A – B) = (SIMUL A,B: CONTRAST A,B)); (Rudolph 1996: 22).  
Dabei stehen A und B jeweils für Propositionen, die miteinander verknüpft werden. Diese 
Verknüpfung wird graphisch durch einen Bindestrich dargestellt. Die Kontrastverknüpfung deutet 
an, dass Proposition A und Proposition B gleichzeitig gelten. In der Formel ist dies durch die 
Bedeutungskomponente SIMUL dargestellt. Die Bedeutungskomponente ‚Gleichzeitigkeit’ hat die 
Adversativrelation gemeinsam mit additiven Konnektoren wie und. Zu klären ist in diesem 
Zusammenhang die Frage, ob Addition und Simultanität gleichgesetzt werden können oder nicht. 
Brauße (1998: 139) vertritt mit Berufung auf Lang (1991) und Rudolph (1996) die Ansicht, dass die 
Additivrelation, wie sie etwa durch den Konnektor und ausgedrückt wird, allen dadurch 
verbundenen Konnektbedeutungen den Wert „wahr“ zuordnet. Alle Konnektbedeutungen gelten 
demnach also gleichzeitig. 
Addition (A + B) = SIMUL (A,B). (Brauße 1998: 139)  
Die Bedeutungskomponente SIMUL geht davon aus, dass die verbundenen Konnektbedeutungen 
miteinander verträglich sind (Brauße 1998: 139, 141).  Allerdings ist die Bedeutungskomponente 
SIMUL umstritten (vgl. Lang 1977, Posner 1979 und Lang 1984), was sich auch auf die Beziehung 
zwischen additiver und adversativer Relation auswirkt. Kern der Auseinandersetzung ist dabei die 
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Frage, ob die Bedeutungskomponente SIMUL gleichbedeutend ist mit der logischen Konjunktion 
ET, wie dies Posner (1979) ansetzt, oder ob das nicht der Fall ist, wovon Lang (1977 und 1984) 
ausgeht. Lang (1991) setzt die Funktionsweise von Konjunktionen in natürlichen Sprachen nicht 
deckungsgleich mit logischen Funktionen. Stattdessen geht er bei der und-Relation davon aus, dass 
„sie die durch die Konjunkte denotierten Sachverhalte, Individiuen oder Prädikate […] 
zusammenfaßt oder bündelt“  (Lang 1991: 615). Daraus schließt Brauße (1998) unter anderem, dass 
Relationen, die mit und bzw. aber markiert sind, bedeutungsgleich sind. Im Unterschied zu aber 
wird bei und die Beziehung zwischen den beiden Konnekten nicht näher spezifiziert, sodass Brauße 
(1998) zu der Schlussfolgerung kommt, dass die und-Relation nur eine zufällige Auswahl markiere, 
was sie als unzutreffend ablehnt (vgl. Brauße 1998: 142). Stattdessen schlägt Brauße vor, innerhalb 
der Bedeutungskomponenten SIMUL zwischen + ADDITIV und - ADDITIV zu unterscheiden. Der 
Konnektor und ist somit dabei + ADDITIV und der Konnektor aber - ADDITIV. Dies erlaubt, die 
Bedeutungskomponente der Bündelung, wie sie Lang (1991: 615) vorgeschlagen hat, 
miteinzubeziehen, gleichzeitig dienen aber beide Konnektoren auch dazu, die Beziehung der durch 




    + ADDITIV (A,B) und 
SIMUL (A, B)  
- ADDITIV (A, B) aber 
  
Abb. 10 Die Bedeutungskomponente SIMUL als Gemeinsamkeit additiver und adversativer 
 Konnektoren (nach Brauße 1998: 145). 
 
Aus dieser Darstellung wird deutlich, dass sowohl die aber- als auch die und-Relation eine 
Bedeutungskomponente, nämlich SIMUL, teilen. Innerhalb dieser kann aber das Verhältnis der 
beiden (oder auch mehrerer Konnekte) zueinander als zusammenfassend oder auch bündelnd (kurz: 
additiv, Bedeutungskomponente +ADDITIV) markiert werden. Wenn dies der Fall ist, dann kann 
der Konnektor und verwendet werden. Liegt dagegen keine Zusammenfassung und Bündelung vor, 
dann kann (nur) der Konnektor aber verwendet werden.  
Die Bedeutung der Konnektoren und bzw. aber lässt sich darauf basierend wie folgt beschreiben 
(Brauße 1998: 145): 
und:  (SIMUL A, B: (ADDITIV A, B)) 
aber: (SIMUL A, B: (CONTRAST A, B))  
Hier wird deutlich, dass Brauße - ADDITIV mit CONTRAST gleichsetzt und damit suggeriert, dass 
es nur diese beiden Möglichkeiten gibt. Das mag bei den Konnektoren und sowie aber zutreffen, 
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wenn sie so verwendet werden, wie Brauße das annimmt. Gerade der Konnektor aber kann jedoch 
auch zur Markierung von konzessiven Relationen verwendet werden. Derartige Fälle sind bei 
Brauße (1998) aber nicht erfasst. Darüber hinaus ist zu prüfen, ob diese Unterscheidung auch für 
andere Konnektoren, und zwar nicht nur adversative oder adversative, sondern auch konzessive 
Konnektoren. Der Beitrag von Brauße (1998) leistet dies berechtigterweise nicht, da die Zielsetzung 
des Aufsatzes  nur in der Beschreibung der Möglichkeiten der Abgrenzung der Konnektoren und 
und aber besteht.  
Darüber hinaus merkt Brauße, mit Verweis auf Foolen (1991: 84) selbst an, dass der Kontext 
darüber (mit)entscheidet, ob zwei (oder mehr) Konnekte zueinander in einem kontrastierenden oder 
additiven Verhältnis stehen. Brauße teilt aber Foolens Sicht nicht dahingehend, dass und auf 
pragmatischer Ebene als Ausdruck des Kontrasts uminterpretiert werden kann (vgl. Brauße 1998: 
144). In der Analyse kolonialer Texte spielt der Konnektor und, aufgrund seiner offensichtlichen 
Ambiguität daher keine Rolle.  
Ein weiteres Ausdruckspaar, das voneinander abgegrenzt werden sollte, sind Konzession und 
Konzessivität. Die grammatische Konzessivität bildet nach Rezat (2007, mit Verweis auf Métrich 
1983: 115) eine von zwei Arten der Konzessivität. Geht man von der Etymologie des Ausdrucks 
Konzession aus, dann stellt man fest, dass der lateinische Ursprung nicht auf die grammatische 
Konzessivität, sondern auf eine rhetorische Figur verweist: Denn der Ausdruck konzessiv stammt 
vom lateinischen concessio und hat zwei Grundbedeutungen: 1) ‚das Zurücktreten‘ und 2) ‚das 
Zugestehen‘, ‚das Zugeständnis‘, ‚das Einräumen‘, ‚die Bewilligung‘ oder ‚die Vergünstigung‘ 
(vgl. Georges [1913] 1998: 1385). Man befindet sich damit also im Bereich der  
Argumentationstheorie. Da das Einräumen eine sprachliche Handlung darstellt, ist die von Rezat 
(2007) gewählte Bezeichnung „rhetorisch-pragmatische Konzessivität“ (Rezat 2007: 51) durchaus 
berechtigt. Rezat führt zudem für die rhetorisch-pragmatische Konzessivität den Terminus 
Konzession ein. Allerdings lässt sich diese Unterscheidung im adjektivischen Gebrauch nicht weiter 
durchhalten, sodass es bei der Terminologie nach wie vor Unklarheit gibt und bei der Verwendung 
des Adjektivs konzessiv nicht eindeutig erkennbar ist, welche Art der Konzessivität gemeint ist (vgl. 
dazu Rezat 2007: 54-58). So ist bei Di Meola (1997) das Adjektiv konzessiv verwendet, um das 
grammatische Phänomen der Konzessivität zu beschreiben (vgl. Di Meola 1997: 16, vgl. auch 
Soutet 1990: 19 und Rezat 2007: 51).  
Auch Di Meola (1997) greift bei dem Versuch, das linguistische Phänomen der Konzessivität zu 
definieren, unter anderem auf das Konzept der Einräumung im Sinn einer Sprachhandlung zurück. 
Er beschreibt damit ein ähnliches Phänomen wie Rezat (2007, 2009), ebenfalls mit Rückgriff auf 
die Argumentationstheorie und zwar nach Toulmin ([1958] 2003 und [1975] 1996) und Leclère 
(1979).  
Die von Rezat (2007) vorgenommene Untersuchung unterscheidet sich vom Vorgehen bei 
Baschewa (1980) und Di Meola (1997) dadurch, dass Rezat (2007) nicht von formal-grammatischen 
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Strukturen ausgeht, sondern von der Sprachhandlung der Konzession. Die zusammengestellten 













Abb. 11 Sprachliche Mittel zur Realisierung der Sprachhandlung Konzession(nach Rezat 
2007: 51). 
Nach dieser Darstellung bildet die grammatikalische Konzessivität eines der Mittel zum Ausdruck 
der in ihren Formen wesentlich komplexeren Konzession. Weder die Sprachhandlung noch die 
grammatische Konzessivität ließen sich ohne das Konzept des Kontrasts erklären. Die Sprach-
handlung des Zugestehens bildet nur einen Teil der Kontrastrelation, nämlich das Teilkonnekt A1 
nach dem Schema von Di Meola (vgl. Abb. 3, Abb. 4 und Abb. 6). Wenn also das Ziel der Arbeit 
die Untersuchung von Kontrastierungen ist, dann greift die Konzession als Erklärungsmuster zu 
kurz. Dass man sich mit vielen konzessiven Sprachhandlungen im Rahmen der Analysen 
auseinandersetzen muss und viele Kontrastrelationen durch den Wunsch des Sprechers, die Sprach-
handlung der Einräumung zu vollziehen, verständlicher werden, macht die Überlegungen Rezats für 
die im empirischen Teil der Arbeit folgende Analyse durchaus nutzbringend. Nach Rezat besteht  
also eine Dichotomie zwischen der Konzession als Sprachhandlung und Konzessivität als 
grammatischer Form, deren verbindendes Element das Zugeständnis ist. In Analogie dazu kann man 
Kontrast ebenfalls als den zugrunde liegenden Zusammenhang zwischen der Sprachhandlung, die 
als Kontrastierung bezeichnet werden soll, und der Kontrastivität als Eigenschaft sprachlicher 
Zeichen ansehen. Beide Phänomene basieren auf einem Kontrast, der das Bedeutungsverhältnis, in 
dem zwei Elemente (innerhalb einen Satzes oder satzübergreifend) zueinander stehen. 
Die dritte Dichotomie, die noch zu klären wäre, ist die zwischen den Konzepten der Kontrastierung 
und der Korrektur. Korrektur und Kontrastierung schließen sich jedoch nicht vollkommen aus, da 
die Korrektur ebenfalls auf einem Kontrast basiert. Gemein ist der Kontrastierung und der 

















Erwartung. Während bei der Analyse der Kontrastrelation dabei von einer nicht erfüllten 
Normalitätserwartung gesprochen wird (vgl. König 1991: 633),  spricht man bei der Korrektur von 
einer „Erwartungsumlenkung oder einem Erwartungsschwenk“ (Redder 2009: 506). Zudem wurde 
bereits zu Beginn des Kapitels unter Verweis auf  Steube/Sudhoff (2010: 6) auf Fälle von 
Concessive Repair (vgl. auch Tanskanen/Karhukorpi 2008: 1597) hingewiesen, die offensichtlich 
Elemente der Konzessivität (und damit der Kontrastivität) mit Elementen der Negation 
kombinieren, um damit die Sprachhandlung der Korrektur auszuführen (vgl. (T4), (T5) und (T6)). 
Bereits bei der Besprechung dieser Beispiele wurde darauf hingewiesen, dass der Unterschied 
zwischen beiden Sprachhandlungen darin besteht, dass die Kontrastierung die Inhalte beider 
Konnekte und auch der zugehörigen Kausalitätsrelationen als Conceptual Blend gleichberechtigt 
nebeneinander stehen, obwohl sich die Konnekte erfahrungsgemäß ausschließen oder zumindest 
sich nicht kausal bedingen. Damit finden sich bereits zwei distinktive Merkmale der Korrektur im 
Gegensatz zur Kontrastierung: Wird die Sprachhandlung der Korrektur ausgeführt, benötigt man 
dazu eine Negationspartikel in Kombination mit einem Kontrastkonnektor. Zudem wird bei der 
Korrektur eine neue Alternative für das verneinte Konnekt präsentiert. 
Um angesichts der Vielzahl an Konzepten nicht fehlgeleitet zu werden, soll hier als eine Art roter 
Faden die Umschreibung der Kontrastierung gelten, nach der diese eine Gegenüberstellung von 
Ursachen und Wirkungen ist, die aus Sicht des Sprechers nicht zusammenpassen und die ihm 
dadurch auffällig und normabweichend erscheinen. Aus Kontrastierungen kann man also 
Rückschlüsse über die Norm- oder Normalitätserwartungen und damit auch auf die Identitäten der 
Diskursakteure ziehen. Wenn man dann davon ausgeht, dass sich die Diskursakteure, deren 
Normalitätserwartungen nicht erfüllt wurden, auch gegen diejenigen abgrenzen, die diese 
abweichenden Folgen verursacht haben, dann ermöglicht das in einem weiteren Schritt auch die 
Definition verschiedener Akteursgruppen, die sich dichotomisch gegeneinander abgrenzen.  
Durch das In-Beziehung-Setzen von Ursachen und Folgen in Kontrastrelationen, die gleichzeitig 
dazu dienen, diese Ursachen und Folgen als normabweichend zu betrachten, führen die Sprecher 
und Akteure sprachliche Handlungen aus, da sie durch Sprache eine bestimmte, ihnen eigene Welt 
konstruieren.  
2 Datengrundlage und Methode 
Dass eine Analyse, die sich zum Ziel gesetzt hat, den Diskurs in und über den deutschen 
Kolonialismus zu untersuchen, nicht ohne Datengrundlage auskommt, versteht sich in Zeiten 
computergestützter Korpuslinguistik von selbst. Bereits 2006 formuliert Baker, dass die 
Verwendung von Korpora dazu dient, bestimmte Muster (patterns) aufzudecken, mit denen 
nachvollziehbar wird, wie Sprache dazu genutzt wird, Diskurs (oder auch die Realität) zu 
konstruieren (vgl. Baker 2006: 1). Einer solchen Analyse können verschiedene Korpustypen 
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zugrunde liegen, die vom jeweiligen Untersuchungsziel abhängen. Die Bandbreite ist dabei ebenso 
groß wie vielfältig (entsprechende Korpustypologien finden sich bei Lemnitzer/Zinsmeister 2010, 
Scherer 2014, Hunston 2009, Gür-Şeker 2014). Für die vorliegende Arbeit wird als Quell- oder 
Untersuchungskorpus ein gerichtetes, thematisch abgegrenztes Korpus verwendet, das selbst nach 
eigenen Kriterien zusammengestellt wurde. Dieses Korpus wird mit einem weiteren, größeren 
Referenzkorpus mit Hilfe eines Signifikanztests verglichen. Das dabei zum Einsatz kommende 
Programm ist das LDA-Toolkit (vgl. zur Funktionsweise Vogel 2012). Das LDA-Toolkit erfordert 
das Tagging der digitalisierten Texte mit  dem Tagset des TreeTaggers (vgl. Schmid 1997 und 
1999).  Das folgende Kapitel soll neben dem Aufbau des Korpus auch die Vorgehensweise bei der 
Analyse der Daten  darstellen.  
2.1Das Konzept der doppelten Kausalität als Untersuchungsmodell 
Die vorliegende Untersuchung geht vom tatsächlichen Sprachgebrauch aus. Dazu werden Belege 
aus einem Korpus untersucht, das aus historischen Quellen zusammengestellt ist. Die Analyse der 
Belege hat zum Ziel, sprachbasierte Kontrastierungen daraufhin zu untersuchen, welche kognitiven 
Strukturen diesen Relationen zugrunde liegen können. Die theoretischen Grundlagen für die 
Beschreibung der kognitiven Strukturen wurden in Kapitel 0 bereits vorgestellt. Aus dem Modell 
der doppelten Kausalität nach Di Meola (1997) und aus dem Konzept des doppelten 
Argumentationsschemas (Toulmin [1975] 1996 und Klein 1980) und der Contrastive Indication 
Mark (Rudolph 1996) kann man folgendes Analyseschema ableiten: 
 
 
Abb. 12 Schema realisierter und nicht realisierter Elemente in der Kontrastrelation  
In Abb. 12 sind die realisierten Elemente mit durchgehenden Linien markiert, die implizit zugrunde 
liegenden Teilaussagen dagegen mit gestrichelten Linien dargestellt.  
Die zu erwartende Folge (qA) aus der Ursache (pA) kann erschlossen werden, wenn man annimmt, 
dass p′ → normalerweise ? q′ (König 1991: 633), wobei p‘ und q‘ die verallgemeinerten Versionen 
der Propositionen p und q repräsentiert, wobei p für die Ursache und q für die Folge steht. Diese 
verallgemeinerten Propositionen finden sich auch im Argumentationsschema nach Toulmin und 
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Klein wieder. Dort sind sie mit der Funktion eines Warrant als Konditionalrelationen formuliert 
(vgl. das Argumentationsschema nach Toulmin [1958] 2003: 97). Der Zusammenhang zwischen 
Kausalität und Konditionalität (vgl. Volodina 2011), bei dem die Kausalität als Sonderfall der 
Konditionalität anzusehen ist, liefert die Grundlage, mit der die normalerweise zu erwartende (und 
verallgemeinerte Schlussfolgerung  – eben die als Kondition formulierte Relation) auf Einzelfälle 
angewendet und dabei dann in einer Kausalrelation als Grund angeführt werden kann. Dieser Grund 
kann gemäß dem Modell von Sweetser (1991; vgl. auch Stede/Walter 2011) auf drei Ebenen 
erschlossen werden: der Sachverhaltsebene, der epistemischen Ebene und der Sprechaktebene. 
Dabei ist aus der retrospektiven postkolonialen Perspektive mancher Zusammenhang nicht mehr 
erkennbar, weil sich Prioritäten verschoben haben, Ereignisse durch nachfolgende Entwicklungen 
relativiert wurden oder in Vergessenheit gerieten. Die historische Distanz kann aber auch über einen 
Informationsvorsprung verhelfen, weil sie Entwicklungen und ihren Ausgang kennt, die für die 
Urheber zum Zeitpunkt ihrer Aussage noch nicht absehbar waren.  
2.2 Grundlagen der Auswahl von Korpustexten 
Als Datengrundlage der vorliegenden Arbeit dienen Texte, die sich mit den Kolonialgebieten des 
Deutschen Reichs befassen. Das bedeutet, dass diese Texte entweder in einem dieser Gebiete oder 
im Deutschen Reich selbst verfasst wurden und zum Phänomen des Kolonialismus im oben 
definierten Sinn Stellung beziehen oder zumindest eine Referenz im Rahmen einer Aussage 
(Prädikation) auf diese enthalten ist.13 Trotz dieses bereits recht eindeutigen Kriteriums muss die 
Auswahl der Texte, die in das Korpus übernommen werden, auf theoretisch fundierter Basis 
strukturiert werden. Die Grundzüge dieser Strukturierung sollen im folgenden Unterkapitel dar-
gestellt werden.  
2.2.1 Entwicklungslinien im  Kontext der deutschen Kolonien: Die Phasen 
des deutschen Kolonialismus 
Die Zeit des kolonialistischen Engagements des Deutschen Reiches wird üblicherweise zwischen 
der Unterzeichnung des ersten sogenannten Schutzvertrages und dem Ausbruch, spätestens dem 
Ende des 1. Weltkrieges, in dessen Folge im Vertrag von Versailles dem Deutschen Reich sämtliche 
Gebietsansprüche außerhalb des festgelegten Kerngebietes aberkannt wurden, anberaumt. In 
Einklang damit werden als Beginn das Jahr 1884 und als Ende der kolonialen deutschen Ära die 
Jahre 1916 bzw. 1919 angesetzt. Dieses knappe Vierteljahrhundert lässt sich darüber hinaus in 
weitere Phasen untergliedern, die ihrerseits durch einschneidende Ereignisse, bestimmte gesell-
schaftliche, politische, personelle oder wirtschaftliche Entwicklungen eingeleitet, beendet oder 
markiert werden. Über diese Ereignisse und deren Folgen wird zwischen den Akteuren der ent-
                                                     
13 Die Trennung zwischen der Referenz und der Herkunft ist wichtig, weil allein nach dem Kriterium der 
Referenz einige Texte, in denen auf Kolonialgebiete referiert wird, die nicht unter deutschem Einfluss stehen, 
nicht in die Untersuchung aufgenommen werden könnten. 
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sprechenden Zeitperiode kommuniziert, sodass davon auszugehen ist, dass sich die jeweiligen 
sprachlichen Hinweise in den Texten des Korpus finden lassen. Gleichzeitig ist es aber auch so, 
dass die Phasen des Kolonialismus ein Produkt der sprachlichen Formierung sind, da die unter-
schiedlichen Zeitabschnitte erst durch die Benennung und Unterteilung, die sprachbasiert erfolgt, 
überhaupt entstehen. Aus diesem Grund sind die Zeitepochen nicht nur eine geschichtswissen-
schaftliche Formalität, sondern sie zeigen auch die unterschiedlichen Diskurspositionen und be-
sonders den Wandel dieser Positionen im Lauf der Zeit.  
Speitkamp (2014) nimmt eine Dreiteilung der kolonialen Entwicklung vor, die aus „Inbesitznahme“ 
(Speitkamp 2014: 26), dem „Scheitern der Kolonialgesellschaften“ (Speitkamp 2014: 30) und dem 
„Fortführen und Abschluss der Expansion“ (Speitkamp 2014: 35) besteht.  
Osterhammel/Jansen (2012) dagegen setzen sechs Phasen des gesamten Zeitraums kolonialer 
Betätigung an, wobei sich die einzelnen Perioden nicht speziell auf die deutschen Kolonialgebiete 
beziehen. Für die deutsche Kolonialgeschichte sind vor allem die Phasen (4) zwischen 1880 und 
1900 sowie die Phase (5) zwischen 1900 und 1930 relevant, da einzig in diesen beiden Zeitspannen 
überhaupt deutsche Kolonien existierten. Dabei bildet die Jahrhundertwende die entscheidende Zä-
sur zwischen Phase (4), der „neuen Koloniebildung in der Alten Welt“ (Osterhammel/Jansen 2012: 
38), und Phase (5), der „Entfaltung der kolonialen Exportökonomien“ (Osterhammel/Jansen 2012: 
41), wobei Phase (4) vor allem die „Aufteilung Afrikas“ (Osterhammel/Jansen 2012: 40) umfasst. 
Diese beiden Ansätze zur Periodisierung sind an der wirtschaftlichen Entwicklung orientiert. Dabei 
wurden eine Reihe von Aspekten außer Acht gelassen, etwa auch der ideologische Aspekt, der 
besonders bei der Expansion eine wichtige Rolle spielte und später, als die Kosten immer höher  
stiegen, durch wirtschaftliche Interessen ersetzt wurde.  
Weitere Elemente, die bei der zeitlichen Gliederung des deutschen Kolonialismus helfen, sind 
Ereignisse wie die kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen den kolonisierenden Kräften und 
den lokalen Bevölkerungsgruppen. Die Stichworte sind hier der Krieg gegen die Herero und Nama, 
der Maji-Maji-Aufstand und der Boxer-Aufstand. Diese Auseinandersetzungen und Aufstände 
bildeten Zäsuren in der Kolonialpolitik.   
Als „traditionelle Periodisierung“ umschreibt Grosse (2000: 22) folgende Phasen:  
1. Akquisition der Kolonien und diplomatische Absicherung unter Bismarck (bis 
ca. 1890) 
2. Eroberung und Krise (bis 1906) 
3. Reformära unter Dernburg (bis 1914) 
Grosse (2000: 22) distanziert sich jedoch von dieser Aufteilung zu Recht, denn unberücksichtigt 
bleibt zum Beispiel die Tätigkeit der Missionare. Diese starteten bereits viel früher als das Deutsche 
Reich ihre Aktivitäten, was besonders für Afrika gilt. Im gesamtkolonialen Kontext waren die 
Missionare jedoch der Inbesitznahme nachgeordnet und müssen sich vorhalten lassen, im Sinne 
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eines „naiven Kulturimperialismus [oft] wie Agenten der Kolonisatoren gewirkt zu haben“ (Geiss 
1996: 83). Gleichzeitig verschafften „oppositionelle Missionare“ (Geiss 1996: 86) – etwa durch die 
Unterstützung des Sklavereiverbotes oder durch die Christianisierung (sprich: Taufe) – der lokalen 
Bevölkerung auch eine Grundlage, für sich in der Hierarchie der kolonialen Gesellschaften eine 
gewisse Gleichberechtigung zu fordern. Die Unterstützung des Sklavereiverbotes fällt aber mit 
ihrem Erlass 1803 und dem endgültigen Verbot 1838 (vgl. Geiss 1996: 84) bereits in eine Zeit weit 
vor den deutschen Kolonialbestrebungen und ist damit für eine Periodisierung des deutschen 
Kolonialismus nur noch indirekt relevant.  
Nicht nur die Missionare finden in der Unterteilung der Kolonialzeit in Phasen keine Berücksichti-
gung, sondern auch die zahlreichen Geschäftsleute, die auf mehr oder weniger eigene Initiative hin 
Handelsniederlassungen und Kontore gründeten, die im weiteren Verlauf oft die Grundlage für 
deutsche Schutzgebiete bildeten, wie etwa die Ortschaft Lüderitz, die der aus Bremen stammende 
Kaufmann Adolf Lüderitz zusammen mit seinem Vertreter Heinrich Vogelsang gründete. Die Stadt 
hatte nicht nur eine wichtige Funktion als Hafen im späteren Schutzgebiet Deutsch-Südwestafrika, 
sie war auch Namenspate für die gesamte umliegende Region, die meist als Lüderitzbucht 
bezeichnet wurde.  
Im Übrigen fehlt den bis dato im Umlauf befindlichen Periodisierungen eine überzeugende Begrün-
dung, warum eine historische Zäsur genau in den angeführten Jahren gesetzt wurde. Die Perio-
disierung des deutschen Kolonialismus tut sich dabei aber besonders leicht, weil Kolonialismus im 
deutschen Kontext meist die staatlich vorangetriebene Einrichtung sogenannter Schutzgebiete 
meint. Die im Folgenden vorgestellte Periodisierung greift darum neben einigen Vorschlägen der 
bisher vorgenommenen Strukturierung vor allem den Aspekt staatlicher Einflussnahme auf die 
Entwicklung der Kolonien durch das Deutsche Reich auf.  
1. nicht-staatliche Phase: Niederlassungen als Handelskontore und Missionsstationen 
2. staatliche Phase 
2.1. Phase der Gründung von Schutzgebieten und Expansion der Interessenssphäre 
2.2. Phase der gewaltsamen Aufstände und Krisen zwischen Kolonien und Reich 
2.3. Phase der Reform und Ökonomisierung 
Die Grenzen zwischen den einzelnen Phasen lassen sich nach den unten aufgeführten Kriterien 
ziehen. Die Grenze zwischen Phase 1 und 2 (nicht-staatliche Phase zu staatlicher Phase) wird 
markiert durch  das Einrichten des ersten sogenannten Schutzgebietes Deutsch-Südwestafrika, um 
das sogenannte Lüderitz-Land unter den Einfluss des Deutschen Reiches zu bringen. Die zweite 
Zäsur ist die sogenannten Afrika-Konferenz, die von November 1884 bis Februar 1885 stattfand 
(vgl. Eckert 2013: 138). Phase 2.1 wird im Jahr 1903 durch den Beginn von Aufständen in Deutsch-
Südwestafrika (der erste Aufstand war der Aufstand der Bondelzwarts im Süden Namibias; vgl. 
Hillebrecht 2016: 124) und auch in anderen Kolonien beendet, die dann die Phase 2.2 einleiten. 
Zwar wird mit dem Jahr 1903 der Boxer-Aufstand in China, der bereits im Jahr 1900 stattfand, 
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ausgeschlossen, doch bei diesem Aufstand spielte das Deutsche Reich nur eine geringe Rolle, auch 
wenn die sogenannte Hunnen-Rede etwas Anderes suggeriert. Die ausgesendeten deutschen 
Truppen kamen zu spät in China an und konnten die Auseinandersetzung nicht mehr entscheidend 
beeinflussen (vgl. Klein 2013: 165). Das Ende der Phase 2.2 wird durch die 1907 stattfindenden 
Reichstagswahlen markiert. Im Anschluss an die Reichstagswahlen, die auch als sogenannte 
„Hottentotten-Wahlen“ bekannt wurden, um den Einfluss der Situation in den Kolonialgebieten auf 
die politische Entwicklung des Deutschen Reiches zu verdeutlichen, erfolgte die Umbenennung und 
Umwidmung der Kolonialabteilung im Auswärtigen Amt in das Reichskolonialamt. Damit einher 
ging auch eine Reihe von Reformen, die eine größere Wirtschaftlichkeit der Kolonien (im offiziel-
len Sprachgebrauch „Schutzgebiete“) zum Ziel hatte. Diese Reformen orientierten sich am Vorbild 
der englischen Kolonien, deren Bewunderer Dernburg war (vgl. Speitkamp 2014: 141). Die Phase 
2.3 endet mit dem Ersten Weltkrieg und dem Vertrag von Versailles, in dem das Deutsche Reich 
alle kolonialen Ansprüche abtreten musste und die Gebiete, die unter deutschem Einfluss standen, 
von anderen Kolonial- oder Mandatsmächten übernommen wurden.  
Die in Phase 1 erwähnte Gründung von Handelskontoren oder Faktoreien passt zur Definition des 
Kolonialismus (vgl. Dewein et al. 2012: 243), wenn man davon ausgeht, dass die Initiatoren der-
artiger Niederlassungen sich als eine ethnisch oder national definierte Gruppe sahen. Es muss sich 
dabei nicht notwendigerweise um Staaten handeln, sondern auch um Gruppen, die sich einer be-
stimmten staatlichen Einheit zugehörig fühlen. Im Fall von Lüderitzbucht kann man davon aus-
gehen, dass sich sowohl Adolf Lüderitz als auch Heinrich Vogelsang als Vertreter der Bremer Kauf-
mannschaft definierten. Letztendlich lässt auch die von diesen Erstkolonisatoren vorgebrachte For-
derung nach staatlichem Schutz eine derartige Annahme zu.  
Der Zeitraum zwischen 1900 und 1910 kann damit als ein Kernbereich des Kolonialismus gelten, 
der alle Phasen des staatlichen Kolonialengagements umfasst. Diese Eingrenzung des Zeitraums 
rechtfertigt sich durch die Tatsache, dass erst ab dem Jahr 1900 der gesellschaftliche Diskurs durch 
entsprechende Publikationsorgane wie die „Deutsch-Ostafrikanische-Zeitung“, die Zeitschrift 
„Kolonie und Heimat“ oder auch durch Ausarbeitungen und Kommentierung eines speziellen 
Kolonialrechts (wie bei Gareis 1902, Hoffmann 1907 und Florack 1907) etabliert war.  
2.2.2 Zusammensetzung des Korpus14 
Der historische Exkurs in die Entwicklungsphasen des deutschen Kolonialismus bildet eine 
wichtige Grundlage für die Auswahl der Texte. Auch wenn die Zeit des deutschen Kolonialismus 
als kurz bezeichnet wird, so ist die Zahl der Texte, die in dieser recht kurzen Zeit produziert wurde, 
doch so groß, dass nicht alle in das Korpus miteinfließen können. Eine Auswahl ist also nötig. 
Zuvor sind jedoch eine Reihe „korpustheoretischer Überlegungen anzustellen“ (Schulz 2015: 70). 
Gerade im Kontext des deutschen Kolonialismus sind diese besonders wichtig, da es für diesen 
                                                     
14 Für wichtige Hinweise danke ich Daniel Schmidt-Brücken. 
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Bereich, anders als für die Gegenwartssprache, keine entsprechend vorbereiteten Referenzkorpora 
gibt, derer man sich für die Analyse bedienen könnte. Das erste Kriterium ist also der 
Untersuchungszeitraum, der festgelegt werden muss. Basierend auf den Überlegungen und die 
Periodisierung der deutschen Kolonisierung sollte die Auswahl der Texte die drei Phasen der 
staatlich gesteuerten Kolonisierung umfassen. Darum wurde als Kriterium für die Textauswahl der 
Zeitraum zwischen 1900 und 1910 abgesteckt. Diese Jahreszahlen beziehen sich auf das Datum, an 
dem die Texte verfasst wurden bzw. zu dem sie publiziert wurden.  
Ein weiteres Kriterium ist die Frage, ob das Korpus gerichtet sein soll oder nicht. Unter gerichteten 
Korpora versteht man die Auswahl der Texte nach einem bestimmten, meist inhaltlichen Kriterium. 
Schulz (2015) fordert für ein Korpus zum deutschen Kolonialismus, dass dieses gerichtet sein 
müsse (vgl. Schulz 2015: 71). Dass die Forderung nach einem gerichteten Korpus ebenfalls gegen 
die Verwendung bestehender Korpora (wie das DeReKo oder das DTA-Korpus der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften) spricht, selbst wenn sie den entsprechenden 
zeitlichen Bereich des deutschen Kolonialismus ganz oder teilweise abdecken, liegt daran, dass die 
Auswahl der Texte nicht gezielt für den deutschen Kolonialismus vorgenommen wurde. Die zur 
Verfügung stehenden Korpora sind als Referenzkorpora konzipiert und damit alle ungerichtet. Für 
die vorliegende Arbeit ist aber ein thematisches und damit gerichtetes Korpus notwendig. Es 
wurden darum Texte ausgewählt, in denen entweder eine oder mehrere direkte Referenzen auf die 
Gesamtheit der deutschen Kolonien oder auf eine bestimmte Kolonie enthalten sind oder in denen 
auf die kolonisierte Bevölkerung, auf einen Konflikt mit der lokalen Bevölkerung oder auf deren 
Traditionen verwiesen wird. In den meisten Fällen stellen die genannten Inhalte nicht nur eine 
Referenz unter vielen dar, sondern bilden das Hauptthema der ausgewählten Texte. 
Das dritte Kriterium zur Textauswahl, das Schulz (2015) ansetzt, ist das des geographischen Raums, 
in dem die Texte rezipiert werden sollen (vgl. Schulz 2015: 71). Dieser Bereich wird festgelegt zum 
einen als das Gebiet des Deutschen Reiches in Europa (oft in den Texten als sogenanntes 
Mutterland bezeichnet), zum anderen als die kolonisierten Gebiete sowohl auf dem afrikanischen 
Kontinent (Togo, Kamerun, Deutsch-Südwestafrika, Deutsch-Ostafrika) als auch die Gebiete im 
Pazifik (das Bismarck-Archipel, Kaiser-Wilhelms-Land, die Marianen, Palau, die Karolinen Nauru, 
Bogainville, Teile der Salomon-Inseln und Deutsch-Samoa), sowie in China auf das Pachtgebiet 
Kiautschou.  
Ein weiteres Auswahlkriterium umfasst die Bereiche der Textproduktion, die man am besten mit 
Textsorten erfassen kann. Für das Untersuchungskorpus wurden drei Textsorten ausgewählt, von 
denen jede repräsentativ (allerdings nicht im statistischen Sinn) für eine Form oder Klasse der 
Wissenskonstitution steht (vgl. Warnke 2009b: 121). Die erste Form der Wissenskonstituierung ist 
die Konstruktion oder Kodifizierung von Wissen. Damit werden also bestimmte Formen des 
Wissens für sämtliche potenzielle Akteure festgelegt und so Faktizität mehr oder weniger per 
Postulat bestimmt. Die repräsentative Textsorte dafür sind im Korpus Lexikonartikel, da sie 
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bestimmte Konzepte (in Form von Lemmata geordnet) erläutern und somit als Referenz von 
Bedeutungen bestimmter Ausdrücke für die Sprechergemeinschaft dienen. Die zweite Klasse der 
Wissenskonstituierung befasst sich mit dem Aushandeln von Wissen in Form von Argumentation. 
Dabei wird die Faktizität bestimmter Äußerungen durch Begründung oder Widerlegung von 
konstruiertem Wissen konstituiert. Die repräsentative Textsorte für diese Klasse stellen im Korpus 
die Reichstagsreden dar, in denen die Redner ihre Standpunkte vortragen. Die dritte Form der 
Wissenskonstituierung besteht in der Distribuierung, bei der die Geltungsansprüche einer möglichst 
großen Gruppe zugänglich gemacht werden. Im Korpus wird diese Textsorte durch Artikel aus 
kolonialen Massenmedien repräsentiert. Natürlich sind die Kategorien der Wissenskonstituierung 
nicht immer eindeutig zu trennen, genauso wenig ist die Zuordnung der Textsorten immer 
eindeutig, da zum Beispiel ein Lexikonartikel durchaus auch distribuierend wirken kann, genauso 
wie ein Artikel aus einem Massenmedium auch kodifizierende Funktionen erfüllen kann.  
Schließlich listet Schulz (2015) als letztes Kriterium der Textauswahl noch die Frage auf, ob ganze 
Texte oder nur Textausschnitte aufgenommen werden sollen (vgl. Schulz 2015: 71). Das BBDK 
besteht aus Volltexten. Dafür gibt es mehrere Gründe. Zunächst ist hier die 
Sprachgebrauchsorientierung der vorliegenden Arbeit zu nennen. Eine derartige Untersuchung 
sollte Äußerungen möglichst in der Form analysieren, in der sie auch den zeitgenössischen 
Rezipienten dargeboten wurden. Diese Form ist in den meisten Fällen die eines geschlossenen 
Textes. Erst in einem zweiten Schritt kann und wird die Untersuchungen einzelne Äußerungen aus 
den Texten herauslösen und einer näheren und detaillierten linguistischen Untersuchung 
unterziehen. Dazu ist nicht nur die nähere und weitere Textumgebung in vielen Fällen hilfreich und 
oft auch zum Verständnis notwendig, was den zweiten Grund für die Entscheidung zum 
Volltextkorpus bildet. Um Deiktika, Wiederaufnahmen und koreferente Ausdrücke richtig zuordnen 
zu können, aber auch um anhand von vorausgehenden und nachfolgenden Ereignissen und 
Denkschritten die ausgewählten Belegstellen nachvollziehen zu können, wird der Kontext benötigt. 
Als letzter Grund für die Auswahl von Volltexten ist schließlich noch anzuführen, dass eine 
Entscheidung, welche Textpassagen relevant sein können, in vielen Fällen einer Voranalyse bedarf. 
Nur einzelne Textstellen auszuwählen stellt damit eine Vorinterpretation dar, die der Analyse viel 
von ihrer Neutralität nimmt. Gerade vor dem Hintergrund, dass das Kriterium für die Auswahl der 
Belegstellen eine statistische Keywordanalyse darstellt, birgt eine zu starke Vorauswahl die Gefahr, 
die statistischen Analyseergebnisse zu verfälschen, da die Bestimmung der Signifikanz von 
Ausdrücken in Relation zur Gesamtzahl der Tokens erfolgt. 
Unter Beachtung der oben erwähnten Kriterien wurden die Texte für das Untersuchungskorpus 
BBDK ausgewählt. Das Korpus besteht aus drei Teilen, die jeweils eine Klasse der Wissenskonsti-
tuierung vertreten und Texte der entsprechenden Textsorte repräsentieren (siehe oben). Diese drei 
Korpusteile sind ihrerseits jeweils in drei Partitionen unterteilt, in denen sich Texte eines 
bestimmten Quellentyps befinden. Das Teilkorpus „Koloniale Massenmedien“ setzt sich aus Texten 
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zusammen, die den kolonialen Periodika „Deutsch-Ostafrikanische Zeitung“, „Kolonie und Heimat“ 
und „Deutsche Kolonialzeitung“ entnommen sind. Die „Deutsch-Ostafrikanische Zeitung“ erschien 
in Daressalam beim Verlag Willy von Roy, der gleichzeitig auch Herausgeber und Chefredakteur 
war. Die Zeitschrift verstand sich als „Publikationsorgan der Wirtschaftlichen Vereinigung von 
Daressalam und Hinterland“ (Warnke/Schmidt-Brücken 2013: 145), obwohl dieser Titelzusatz erst 
ab 1908 (Heft 93, 10. Jahrgang vom 02.12.1908) unter dem Namen der Zeitung mitabgedruckt 
wurde. Zunächst war der Erscheinungsrhythmus einmal wöchentlich, ab Heft 25 (9. Jahrgang) vom 
19. Juni 1907 erschien die Zeitung zweimal wöchentlich. In diese Zeit fällt auch das Zerwürfnis 
zwischen von Roy und dem Gouvernement (vgl. Sturmer 1998: 32). Spätestens seit diesem Datum 
stand die Zeitung in starker Opposition zum Gouvernement und trat als deutlicher Kritiker zu 
dessen Politik auf. Die DOAZ bringt damit regierungskritische Positionen in das BBDK, sodass der 
Eindruck einer scheinbar homogenen Kolonialmacht dadurch bereits aufgebrochen wird (vgl. 
Warnke/Schmidt-Brücken 2013: 145).  
(Tab. 1) Ausgewählte Beiträge aus der „Deutsch-Ostafrikanischen Zeitung“ (chronologisch 
geordnet)15 













































































Beim zweiten kolonialen Periodikum handelt es sich um die Zeitschrift „Kolonie und Heimat“, die 
zwischen 1907 und 1919/20 erschien. Herausgegeben vom Frauenbund der deutschen Kolonialge-
sellschaft spricht sie mit Frauen ein relativ spezielles Publikum an, das in den Kolonien mit einzel-
nen Ausnahmen nur selten im Zentrum der Aufmerksamkeit stand. Die Zeitschrift „Kolonie und 
Heimat“ sah sich mehr als Illustrierte mit Unterhaltungsanspruch (vgl. Warnke/Schmidt-Brücken 
2013: 146), was man auch an der relativ hohen Anzahl an Bildern erkennen kann, die in die Artikel 
eingefügt sind, und an dem zeitweise verwendeten Titelzusatz „in Wort und Bild“. Das 
Zielpublikum der Zeitschrift waren weniger die Bewohner der Kolonien, sondern stärker diejenigen, 
                                                     
15 Zur Aufschlüsselung der Abkürzungen vgl. S. 8. 
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die im Deutschen Reich lebten und eine gewisse Freude an Fernreisen, vielleicht sogar an 
Abenteuern, hatten. Darauf deuten zumindest die auf jeder Titelseite aufgelisteten Schifffahrtsge-
sellschaften hin, bei denen die Zeitschrift erhältlich war. Darunter waren auch Linien, die zwischen 
Hamburg und Amerika pendelten, sodass man davon ausgehen kann, dass die Redaktion, die 
Kolonialgesellschaft und auch die Leser einen wie auch immer gearteten Zusammenhang zwischen 
dem schon damals führenden Auswanderungszielland USA und den deutschen Kolonialgebieten 
herstellten oder herstellen wollten. Aufgrund der Kombination von Text und Bild kann man anneh-
men, dass die „Kolonie und Heimat“ ein relativ breites, gleichzeitig aber auch inhomogenes Publi-
kum ansprach, besonders was das Interesse an den Kolonien betraf. Gerade der im Vergleich zu den 
beiden anderen Periodika ungewöhnlich hohe und dominante Bildanteil (auch auf der Titelseite) 
und das relativ moderne Druckbild (Antiqua statt Fraktur) sorgten dafür, dass auch nur 
möglicherweise mäßig interessierte Leser oder Gelegenheitsleser die Inhalte zumindest hin und 
wieder rezipieren wollten, was den Kreis der Rezipienten relativ groß, aufgrund der Inhomogenität 
aber auch schwer einschätzbar machte.   
(Tab. 2) Ausgewählte Beiträge aus der „Kolonie und Heimat“ (chronologisch geordnet) 










































































Das dritte koloniale Periodikum wurde ab 1987 als „Organ der deutschen Kolonialgesellschaft“ 
unter dem Namen „Deutsche Kolonialzeitung“ publiziert. Unter gleichem Titel erschien das 
Periodikum bereits ab 1884, allerdings vom „Deutschen Kolonialverein“ herausgegeben, der  
Anfang 1888 in der neu gegründeten „Deutschen Kolonialgesellschaft“ aufging (vgl. Schubert 
2009: 272). Geht man davon aus, dass alle Mitglieder die Kolonialzeitung als vereinseigene 
Publikation erhielten, dann wurden allein damit etwa 43.000 Personen erreicht (vgl. 
Warnke/Schmidt-Brücken 2013: 146). Die in den Artikeln der „Deutschen Kolonialzeitung“ 
vertretenen Positionen können als dominant und weit distribuiert gelten (vgl. Warnke/Schmidt-
Brücken 2013: 147). Für das BBDK sind die Artikel als Quellen darum besonders gut geeignet.  
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(Tab. 3) Ausgewählte Beiträge aus der Zeitschrift „Deutsche Kolonialzeitung“ 
(chronologisch geordnet)16 


























































































































































































































Die Auswahl der einzelnen Ausgaben erfolgte nach dem Prinzip einer möglichst gleichmäßigen 
Distribution, um so viele der im Untersuchungszeitraum (1900 bis 1910) behandelten Themen wie 
möglich zu erfassen. Die Artikel wurden jedoch nicht gezielt nach bestimmten Themen ausgesucht. 
                                                     
16 Zur Aufschlüsselung der Abkürzungen vgl. S. 8. 
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Im Fall der „Deutschen Kolonialzeitung“ und der „Deutsch-Ostafrikanischen Zeitung“ wurden die 
Artikel auf den ersten beiden Textseiten ausgewählt, bei denen es sich auch um die Leitartikel 
handelte. Die „Kolonie und Heimat“ verfügt dagegen über eine etwas andere Struktur. Die ersten 
fünf bis sieben Seiten enthalten Themenartikel mit teilweise populärwissenschaftlichem Anspruch. 
Darum wurden in diesem Fall diese Artikel herangezogen. Um die höhere Seitenzahl pro Einzelheft 
zu kompensieren, wurden dafür nur Hefte aus den Jahrgängen zwei und drei aus den Jahren 1909 
und 1910 transkribiert.    
Ein weiteres Teilkorpus bilden enzyklopädische Texte. Sie dienen nach Warnke (2009b) der 
Kodifizierung von Wissen. Eines der umfassendsten Dokumente bildet hier das „Deutsche 
Koloniallexikon“ (DKL) von Heinrich Schnee. Das Lexikon wurde erst 1920 publiziert und dürfte 
darum bei strenger Auslegung nicht aufgenommen werden. In diesem Fall wurde das Lexikon aber 
bereits vor Ausbruch des ersten Weltkrieges zum Druck vorbereitet, sodass nach Ende des Krieges 
entschieden wurde, die bereits fertig gesetzten Bände zu drucken, ohne sie erneut zu überarbeiten 
und ohne sie an die veränderte politische Lage anzupassen. Die Artikel sind darum alle im Zeitraum 
zwischen 1900 und 1910 verfasst worden und bilden den zu dieser Zeit herrschenden Kenntnisstand 
und den damals geführten Diskurs ab. Da alle Artikel auf den Kolonialismus bezogen sind, erübrigt 
sich eine Kontrolle der Artikel auf Kolonialspezifik. Nach dem Zufallsprinzip wurden aus dem 
Gesamtlexikon Artikel ausgewählt und ins Korpus übernommen, bis die erforderliche Zahl von 
Tokens erreicht ist. Ein ontologisches Raster, wie bei Warnke/Schmidt-Brücken (2013: 141) 
vorgeschlagen, wurde nicht angewendet, um eine zu starke Vorauswahl der Lexikonartikel zu 
vermeiden, die im weiteren Verlauf der Analyse noch nach Sachgruppen geordnet werden sollen. 
Die Gründe, warum das DKL aufgenommen werden sollte,  bestehen nicht nur darin, dass es sich 
um ein seinem Anspruch nach  spezifisches Koloniallexikon handelt, sondern auch darin, dass die 
Autoren weitgehend einflussreiche Akteure im Kolonialdiskurs waren (vgl. Warne/Schmidt-
Brücken 2013: 141). Teilweise war deren Einfluss so groß, dass ihnen ein eigener Artikel gewidmet 
wurde. Damit bietet das Koloniallexikon nicht nur die Möglichkeit, Informationen zum Autor zu 
erfahren, sofern diese für die Analyse nötig sein sollten, sondern die Autoren repräsentieren auch 
eine „kolonisatorische Trägerschicht“ (Warnke/Schmidt-Brücken 2013: 141). 
Die Artikel zu folgenden Lemmata wurden aus dem DKL ins Korpus aufgenommen (die Zahlen 
hinter einzelnen Stichwörtern geben an, dass es mehrere Teilbedeutungen gibt, von denen aber nur 
die benannte ins Korpus aufgenommen wurde).  
A 
Abfuhrwesen; Abtreibung der Leibesfrucht; Affenbrotbaum; Afrikanische Eiche; Agomegebirge; Agu 
Pflanzungsgesellschaft D.K.G. Berlin; Ahnentafel; Albinismus; Aleipata; Alexander, Sir James Edward of 
Westerton; Amaile; Amani; Ambasbucht; Amerikanische Presbyterianer; Amtstracht; Anogeissusleiocarpus; 
Anophelesmoskiten; Anthropogeographie; Antilopen; Apatit; Araucaria; Armbrust; Arrow root; Aruscha; 
Ärztliche Mission; Association scientifique internationale d’agronomie coloniale; Asuokoko; Atakpame; 






Bakossi; Baliburg; Bare; Barmherzige Schwestern vom h. Franz v. Assissi; Barombisee; Barombistation; 
Bastian, Adolf; Baubeamte; Bauer, Fritz; Bergbau; Berseba; Bevölkerung der Schutzgebiete; Binder; 
Bodelschwingh, Friedrich v.; Bohnen; Bondelswarts; Brackwasser; Bremer Kolonial-Handelsgesellschaft; 
Brotfruchtbaum; Bukumbi; Bule; Bülltong; Bumbide; Bürgerliches Recht;  
 
C 
Chamisso, Ad. von; Chinin; Corisco; 
 
D 
Dauerwaren; Dekka; Deportation, Deutsch-Niederländische Telegraphengesellschaft; Diabas; Dienstgrade; 
Dominik; Donaldsonkette; Donga; Drehkrankheiten; Druse; Dukduk; Düngekalk;  
 
E 
Edea; Ehrenämter; Einbalsamieren bei Naturvölkern; Eingeborenensteuern; Einlassungsfrist; 
Eisenbahnaufsicht;  Eisenbahnen, afrikanische; Eisenbahnwerkstätten; Elefantenfluß; Eleusinekorn; 




Fiangasümpfe; Fischdampfer; Fischkutter; Flößerei; Flußregulierung; Freiwillige Gerichtsbarkeit; 
Friedensverträge der Eingeborenen; Funkentelegraphie;  
 
G 
Gabaga; Gazellenhalbinsel; Geiser; Gelenkrheumatismus; Gerichtsbezirk; Geschlechtskrankheiten; Gorilla; 
Griqua; Grundeigentum; Guaven; Gunineagras; 
 
H 
Hacke; Hafenabgaben; Haft; Hahl; Hamburg-Amerika-Linie; Hanang; Handelsbank für Ostafrika; 
Hannaminsel; Heimatshafen; Hereroaufstand; Hilfsvölker; Hindorf; Hirtinsel; Hoanibrivier; Hochland der 
Riesenkrater; Holub; Hossere Muda; Hubertberg; Hyänen;  
 
I 
Ihangiro; Insolation; Iringa; 
 
J 
Jaluit-Gesellschaft; Jaspis;  
 
K 
Kadei; Kadowar; Kakai; Kakikord; Kamaá; Kamala; Kap Orford; Karawanenverkehr; Kawa; Kebu; 
Kiauschoubucht; Kionga; Kissaki; Klageweiber; Klanghölzer; Kleinaktien; Kolonialabteilung; Koloniale 
Beiträge; Kolonial-Handbuch; Kolonialpolitik Deutschlands; Kommissare; Konde; König; Kordel; 




Landesrat; Landesgesetzgebung und Landpolitik; Landungsanalgen; Landwirtschaftliche Geräte der 
Eingeborenen; Lantanacamara; Lava; Lehrerinnen; Leibbinde; Lotofága; Löwen; Lüderitzbucht-Gesellschaft; 
Luhembero; Lungenpest;  
 
M 
Maharero; Mahdi; Maifluß; Maka; Makombe; Makonde; Mallein; Maloelab; Manengabagebirge; Mata’afa; 
Matumbi; Maul- und Klauenseuche; Mbuke; Melanesische Sprache; Meppen; Methylenblau; 
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Militärverwaltung; Mimikry; Minengesellschaften; Mischlinge; Mojombowald; Moa; Moliwe; Monopole; 
Moskitoschutzstiefel; Möwen; Mpala; Muansa; Mukondokwa; Musoma;  
 
N 
Namaformation; Namaschaf; Nautilus; Ndumba; Neuguinea; Neu-Hornow; Neukamerun; Ngumba; Nissan 
oder Gründe Insel; Nusaum;  
 
O 
Obergerichte; Oberster Kolonialgerichtshof; Öffentliches Recht; Oleai; Omuramba u. Omatako; Oshindonga; 
Ostafrikanischer Graben; Otjihaenena;  
 
P 
Palmwein; Pande; Papaseea; Papauta: Papaya; Paramikronesien; Passarge; Patronengurt; Pechuel; Peninsular 
and Oriental Navigation Company Ltd.; Peterhafen; Pfandrecht; Pfeffer; Pfefferfresser; Pferdeantilopen; 
Pflanzenvergiftungen; Pinipir; Pirole; Pleistozän; Poesie der Eingeborenen; Polooinseln; Polyandrie; 






Ralum; Regenzeiten; Reithose der Schutztruppen; Rentabilität der Kolonialbahnen; Reservationen; 
Residenten; Riebecksbai; Rietfontein; Rosenquarz; Ross; Roteisenerz; Rutil;  
 
S 
Safata; Sagada; Salevalási; Salpen; Sansane-Mangu; Schibaum; Schiedsverträge; Schiffahrtszeichen; 
Schlangensterne; Schleinitzgebirge; Schneiderhafen; Schollenland; Schuldverhältnis; Schulterschnüre; 
Schutzgebiete; Schwärmer; Schweine; Seeis; Semler, Johannes; Singapore-Neuguinea-Linie; Sjöstedt; 
Skorbut; Sol; Spinnentiere; St. Anna; Stachelschweine; Stammtafel; Ständige wirtschaftliche Kommission der 
Kolonialverwaltung; Staudinger; Steinbrücken; Steppensäugetiere; Stoßtrommel; Streitwolf; Stumpnos; 
Sudan; Südwest-Afrikanische Bodenkreditgesellschaft; Südwestafrikanische Schäferei-Gesellschaft;  
 
T 
Tagegelder; Tanganjika; Tapferkeitsmedaillen; Tappenbeck;  Tappenbeckschnellen; Taulági; Technik der 
Eingeborenen; Tierformen; Tigerwolf; Tikar; Tirpitzgebirge; Tomosoalí'i; Topnaarhottentotten; Toriu; 
Tropenkoffer; Truppel; Tsewië; Tuiaána; 
 
U  
Ugala; Ungoni; Uniformen; Union Castle Line; Universitätenmission; Unter-Cimbebasien;  Upongoro; 
Urgeschichte; Urihuibgebirge; Ururi;  Ussanga; Uwinsa;  
 
V 
Väter vom Heiligen Geiste; Verdampfer; Versuchsgärten;  
 
W 
Waha; Wakaguru; Wakahe; Wakami; Wakawere; Walfang; Walfischbai; Wambugwe; Wanamueri; 
Wandergewerbe; Wanderheuschrecken; Wanderungen von Säugetieren; Wanjaka-njaka; Wanjamanga; 
Warangoi; Warneck; Wassukuma; Watongwe; Watumbatu; Wegebau; Werner; Westdeutsche Handels- und 









Zahlmeister; Zeitrechnung; Zeitschrift für Kolonialsprachen; Zelewski; Zierböckchen; Zinsgarantie; Zöller; 
Zoogeographie; Zuchthausstrafe; Zustellungen; Zweiflügler; 
Die zweite Partition dieses Teilkorpus wird durch Artikel aus der Enzyklopädie „Meyers großes 
Konversationslexikon“ aus dem Jahr 1905 gefüllt. Dieses Lexikon liegt inzwischen in digitalisierter 
Form bei Zeno.org vor und kann so für computergestützte Analysen ohne größeren Aufwand 
übernommen werden. Schwieriger ist hier aber die Auswahl, da die Artikel nicht ausschließlich auf 
den Kolonialismus ausgerichtet sind. Sämtliche infrage kommenden Artikel müssen darum vor 
einer Aufnahme in das Korpus daraufhin geprüft werden, ob sie auch tatsächlich auf koloniale 
Ereignisse oder Einrichtungen referieren (vgl. auch Warnke/Schmidt-Brücken 2013: 142). Das 
Konversations-Lexikon bietet einen aufschlussreichen Einblick, wie und wie weit koloniale 
Konzepte in der allgemeinen deutschen Bevölkerung, die zumindest ein bestimmtes Maß an Bil-
dung vorweisen konnte, verbreitet waren, da es gerade nicht spezifisch auf den kolonialen Kontext 
zugeschnitten ist.  
Aus Meyers (1905) wurden die Artikel zu folgenden Lemmata ins Korpus integriert (die Zahlen 
hinter einzelnen Stichwörtern geben an, dass es mehrere Teilbedeutungen gibt, von denen aber nur 
die benannte ins Korpus aufgenommen wurde). 
A 
Abbeokuta; Aberdaregebirge; Abesche; Abessinien; Acacia; Adamáua; Adangbe; Adansonia; Adeli; 
Adenanthera; Admiralitätsinseln; Adolfhafen; Aeschynomene; Afrika; Afrikanische Altertümer; Afrikanische 
Gesellschaften; Afrikanische Sprachen;  Ainhum; Aïr; Aizoazeen; Akademie; Akanjaru; Akklimatisation; 
Akkra; Albert Edward-See; Albertsee; Alexishafen; Allisoninsel; Alte Welt; Amana 2; Ameisen; Ansiedlung; 
Arbeiterkolonien; Asiatische Gesellschaften; Auswanderung;  
 
B  
Bagamoyo; Bagida; Baliburg; Bantu; Bimbia; Bismarckburg; Buea; Buschmänner;  
 
D 
Dar es Salam; Deutsch-Ostafrika; Deutsch-Ostafrikanische Gesellschaft; Deutsch-Südwestafrika; Dona 






Garua; Groß-Batanga; Großliebenthal;  
 
H 










Jafa; Janga; Jannasch; Jekaterinenstadt; Jendi; Jipesee;  
 
K 
Kamerun; Kamerungebirge; Kaoko; Kapweine; Karasberge; Katharinenfeld; Keetmanshoop; Kiautschou; 
Kilimandscharo 1; Kilimatinde; Kilwa 2; Kionga; Klein-Aruscha; Klein-Popo; Kolonialgesellschaften; 




Leipzig; Leutwein; Livingstonegebirge; Lolodorf; Lome; Lüderitzbucht; Luschan; 
 
M 




Neudeutschland; Neu-Freiburg; Neu-Germania; Neumecklenburg; Neu-Württemberg: Ngerengere; Ngoko; 
Ngolo; Nguru; Norddeutsche Missionsgesellschaft; Nosob; Nova Petropolis; Nyassa; Nyassaland; 
 
O 
Oldonyol’Engai; Otavi; Otjihavera; Outjo; Ovahereró; Owong;  
 
P 






Rehoboth; Rio Grande do Sul; Rio Novo; Ruaha; Ruanda; Ruhoi; Rungwe;  
 
S 
Safata; Salomoninseln; Sankt Matthias; Sansanne-Mangu; Sansibar; Santa Catharina; Santa Cruz 3; 
SãoFrancisco[1]; São Leopoldo; São Lourenço; Sarépta; Schantung-Bergbau-Gesellschaft; Schutzbrief; 




Tabora; Tanga; Tanganjika; Taquary 2; Tarútiono; Tibati; Todjie; Togo; Tovar 2; Tschamba; Tschambal; 
Tsingtao; Tsumeb;  
 
U 
Udschelang; Udschidschi; Ufipa; Ugogo; Ugombosee; Uhehe; Ukawendi; Ukwere; Ulanga; Uluguruberge; 




Victoria 7; Victoria Niansa; Villa Occidental;  
 
W 
Waboma; Wadigo; Wadschagga; Wafangara; Wagindo; Wagunya; Wahehe; Wakaufi; Wakwa; Walischbai; 







Die dritte Partition des Subkorpus zur Kodifizierung von Wissen besteht aus Rechtstexten. Zum 
einen werden hier Artikel aus der „Encyklopädie der Rechtswissenschaft“ aufgenommen. Das Lexi-
kon verfügt in seiner sechsten Auflage von 1904 auch über ein kolonialrechtliches Kapitel. Ergänzt 
wird diese Korpuspartition noch durch Rechtskommentare zum Kolonialrecht. Sie sind zwar nicht 
alphabetisch geordnet und erheben auch von Seiten der jeweiligen Autoren nicht den Anspruch, 
Enzyklopädien zu sein. Dennoch sind die Texte enzyklopädischen Werken in weiten Teilen sehr 
ähnlich, da sie auch benutzt werden, um Unklarheiten zu beseitigen. Zudem kodifizieren sie 
bestimmte Lesarten und Bedeutungen von Rechtstexten und Gesetzestexten. Konkret wurde das 
Korpus aus folgenden Texten zusammengestellt.  
Florack, Franz (1905):  Die Schutzgebiete. Ihre Organisation in Verfassung und 
Verwaltung. Tübingen: Mohr. (Abhandlungen aus dem Staats-, Verwaltungs- 
und Völkerrecht 1,4). 
Gareis, Karl von (1902): Deutsches Kolonialrecht. Eine orientierende Schilderung 
der aussereuropäischen Erwerbungen des Deutschen Reiches und Darstellung 
ihrer Rechtsordnung nebst dem Text und Erläuterungn der diese Schutzgebiete 
betreffenden Gesetze und kaiserlichen Verordnungen. Gießen: Roth. 
Hoffmann, Hermann Edler von (1907): Deutsches Kolonialrecht. Leipzig: Göschen. 
(Sammlung Göschen 138). 
Kohler, Joseph (Hg.) (1904): Encyklopädie der Rechtswissenschaft. Zweiter Band. 
6., neubearbeitete Auflage, Leipzig/Berlin: Guttentag/Duncker & Humblot.  
Durch die Aufnahme von Rechtstexten wird zum einen der Tatsache Rechnung getragen, dass die 
Etablierung und Pflege von Rechtssystemen in den von Deutschland kolonisierten Gebieten einen 
nicht unerheblichen Teil des Diskurses zum deutschen Kolonialismus einnimmt. Zum anderen wird 
durch die juristischen Texte nicht nur eine breite, aber eher laienhafte Zielgruppe angesprochen wie 
bei Meyers Konversationslexikon, sondern eine sehr spezielle und gleichzeitig hochspezialisierte 
Expertengruppe. Dadurch wird die Triangulation der Daten im Bereich der Experten-Laien-Adres-
sierung ermöglicht (vgl. Warnke/Schmidt-Brücken 2013: 143, vgl. auch Flick 2011).  
Das dritte Teilkorpus besteht aus Reichstagsreden. Jede Partition ist einer Partei gewidmet. Die drei 
ausgewählten Parteien sind die Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD), die Zentrums-Par-
tei (Zentrum) und die Nationalliberale Partei (NLP). Diese drei Parteien decken das gesamte 
Spektrum von kritisch-oppositionell (SPD) über unentschieden-neutral (Zentrum) bis hin zu en-
thusiastisch-unterstützend (NLP) ab. Nach Warnke/Schmidt-Brücken wird durch diese Bandbreite 
die Triangulation „in einem Kontinuum von eher ablehnender Haltung […] bis hin zur zielbe-
wussten Befürwortung verortet“ (Warnke/Schmidt-Brücken 2013: 143). Die SPD steht dabei der 
kaiserlichen Kolonialpolitik sowohl begründet aus ihrer Rolle als Oppositionspartei wie auch auf-
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grund inhaltlich-ideologischer Differenzen schon aus Prinzip kritisch gegenüber. Wohlgemerkt, dies 
bezieht sich nicht auf das grundsätzliche Bestehen von Kolonien und auch nicht auf bestimmte 
koloniale Projekte wie den Bau von Eisenbahnen in den Kolonien, sondern auf die spezielle 
Vorgehensweise staatlicher Stellen, Budgetfragen und die Kriegsführung während verschiedener 
Aufstände. Oft erschöpft sich der Protest der SPD darin, dass es zu Budgetüberschreitungen ge-
kommen sei oder die SPD-Abgeordneten nicht rechtzeitig oder nicht umfassend genug über Än-
derungen informiert worden seien. Es bleibt offen, inwiefern der Protest aus der Überzeugung 
heraus geäußert wird, dass die Idee der Kolonisierung fremder Gebiete und die Unterwerfung der 
darin lebenden Bewohner dem Menschenbild der SPD-Abgeordneten grundsätzlich widerspricht 
oder ob der Widerspruch nur aus der Rolle der Opposition heraus geäußert wird (vgl. Speitkamp 
2014: 139, Warnke/Schmidt-Brücken 2013: 144). Diese Ambivalenz wird ebenfalls in den Belegen 
der vorliegenden Untersuchung deutlich, so etwa bei Beleg (62), bei dem die Verhandlungsführung 
der nicht näher bestimmten Vertreter des Reiches gegenüber den chinesischen Vertretern kritisiert 
wird. Auch Beleg (69) kann hier erwähnt werden, in dem ein Redner der SPD Vorschläge zur 
Behebung des als Problem wahrgenommenen Mangels an Frauen in den Kolonialgebieten parodiert 
oder auch Beleg (188), in dem die Entlohnung von Arbeitern mit Rum kritisiert wird.  
Die folgende Tabelle bietet einen Überblick über die ausgewählten Reichstagsreden der SPD-
Abgeordneten.  











Bei diesen Reden sticht die Dominanz des Abgeordneten Bebel unmittelbar hervor. Bebel hat nicht 
nur insgesamt die höchste Zahl von Äußerungen (zehn) eingebracht, knapp gefolgt von seinem 
Fraktionskollegen Ledebour mit neun Reden; die Reden sind auch auffällig lang. Aufgrund der 
Quellenlage (Reden von anderen Parteikollegen sind nicht vorhanden), muss diese Unausge-
glichenheit und die daraus resultierende Einseitigkeit und Dominanz von zwei persönlichen Mei-
nungen in Kauf genommen werden, wobei man andererseits auch davon ausgehen kann, dass Bebel 















































Stadthagen 23.04.1904 2354-2358 














als Fraktions- und Parteivorsitzender wohl die Meinung seiner ganzen Fraktion vorträgt und nicht 
ausschließlich seine persönliche Meinung. 
Die Zentrumspartei bildet die oft unentschieden wirkende Mitte zwischen den beiden Extrempolen. 
Ihre Redebeiträge bilden die zweite Korpuspartition des Teilkorpus „Reichstagsreden“. Als kon-
fessionsgebundene Partei betrachtete das Zentrum den Kolonialismus vor allem aus katholischer 
Perspektive. Das lässt einerseits eine gewisse Nähe zu den Missionaren vermuten, sofern sie für die 
richtige Glaubensrichtung warben, sodass der Kolonialismus ein willkommenes Hilfsmittel zur 
Vergrößerung der Glaubensgemeinschaft darstellte. Andererseits widersprachen die teilweise rüde 
Behandlung der kolonisierten Bevölkerung und die Sklaverei (die allerdings schon 1838 von 
Großbritannien verboten wurde, das dieses Verbot auch auf den Weltmeeren durchsetzte, vgl. Geiss 
1996: 84) den christlichen Wertvorstellungen der Zentrumsabgeordneten und machten sie so zu 
kritischen Betrachtern des säkular-staatlichen Kolonialismus (vgl. Gründer 2012: 68). Diese beiden 
einander widerstrebenden Pole machten die Einstellung der Zentrumspartei zum deutschen 
Kolonialismus „positiv-ambivalent“ (Warnke/Schmidt-Brücken 2013: 145). Im direkten Vergleich 
zwischen SPD und Zentrum ist damit der Einschätzung Ruppenthals  (2007) zu widersprechen, der 
postuliert: „Eine gemeinsame kritische Kolonialpolitik ergab sich […] nicht, da die Zentrumspartei 
weniger den Kolonialismus als die Kolonialmethoden infrage stellte, während es sich bei der SPD 
umgekehrt verhielt“ (Ruppenthal 2007: 55). 
Die folgende Tabelle bietet einen Überblick über die Reden der Zentrumsabgeordneten, die für das 
Korpus ausgewählt wurden.  
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Verglichen mit der Korpuspartition zur SPD fällt bei der Zentrumspartei die große Zahl ver-
schiedener Redner auf. Der bekannteste Vertreter, der Abgeordnete (und Parteivorsitzende) 
Matthias Erzberger, wird, was die Zahl der einzelnen Redebeiträge betrifft, von dem Abgeordneten 
Prinz von Arenberg überrundet. Es fällt auch auf, dass Erzberger sich erst relativ spät, nämlich ab 
1905, zum Thema Kolonialismus äußert. 
Im Gegensatz zum Zentrum war die Nationalliberale Partei als Teilhaberin an der Regierung 
uneingeschränkte Befürworterin des deutschen Kolonialismus. Ein Indiz dafür ist die übermäßig 
hohe Zahl von Abgeordneten dieser Partei, die auch in nationalen und kolonialen Verbänden 
organisiert waren (vgl. Gründer 2012: 66). Die Reichstagsreden der NLP-Abgeordneten bieten so 
eine wichtige Ergänzung im Korpus und bilden so folgerichtig die dritte Partition innerhalb des 
Teilkorpus „Reichstagsreden“.  















Bei der Nationalliberalen Partei dominiert der Abgeordnete Dr. Paasche die Rednerliste mit großem 
Abstand. Allerdings sind sämtliche Redebeiträge, die von Dr. Paasche stammen, sehr kurz, sodass 
der Ersteindruck durch die Tabelle etwas verfälscht wird. 
Die hier vorgestellten Tendenzen sollen keineswegs die detaillierte Analyse der Belege ersetzen. Sie 
sind erste Orientierungspunkte, die dazu dienen, die Auswahl der Texte für das Korpus zu be-
gründen, und fungieren vor allem als Nachweis, dass nicht willkürlich und wahllos Texte auf-
genommen wurden, sondern dass Vorüberlegungen und eine Strukturierung der doch recht viel-
fältigen und in ihrer Gesamtheit auch unübersichtlichen Masse an Texten stattgefunden haben. Bei 
den kolonialen Periodika konnte sich im Prinzip jeder in Form von Beiträgen oder Leserbriefen in 
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den Diskurs einbringen, ebenso wie beim Teilkorpus „Reichstagsreden“, dessen Akteure als 
Abgeordnete weniger der Parteidisziplin als vielmehr ihrem eigenen Gewissen verpflichtet waren, 
sodass die Akteure in den betreffenden Teilkorpora offene gesellschaftliche Gruppen bilden. Bei 
den betreffenden Teilkorpora ist folglich durchaus damit zu rechnen, dass die oben dargestellten 
Tendenzen sich als zu starke Verallgemeinerung herausstellen. 
Die Auswahl der Reichstagsreden erfolgt anhand der Sitzungsprotokolle des Deutschen Reichstags, 
die sowohl auf dem Server des Deutschen Bundestags als auch in Buchform als stenographische 
Berichte der Öffentlichkeit zugänglich sind. Anhand der Tagesordnung für die Sitzung des je-
weiligen Tages und der ebenfalls aufgeführten Redner lassen sich kolonialspezifische Redebeiträge 
finden und ins Korpus aufnehmen. Dabei werden im Sinne der Vorgabe, ein Volltextkorpus zu 
erstellen, die gesamten Redebeiträge aufgenommen. 
Das Ziel der Korpuszusammenstellung ist eine möglichst gleichmäßige Verteilung der Belege. 
Jedes der drei Teilkorpora sollte also annähernd über die gleiche Anzahl an Tokens verfügen. Bei 
einer angepeilten Gesamtzahl von 1 Million Tokens ergibt sich rechnerisch für jedes Teilkorpus 
eine Tokenzahl von 333333,33 Tokens. Das Korpus setzt sich wie unten graphisch dargestellt 
zusammen.  
 
Legende: DKZ: Deutsche Kolonialzeitung; KuH: Kolonie und Heimat; DOAZ: Deutsch-
Ostafrikanische Zeitung; NLP: Nationalliberale Partei; Zentrum: Zentrum-Partei; SPD: 
Sozialdemokratische Partei Deutschlands; DKL: Deutsches Koloniallexikon; Recht: versch. 
Rechtsenzyklopädien und Rechtskommentare; Meyers: Meyers Konversationslexikon 
Abb. 13 Die quantitative Zusammensetzung des Untersuchungskorpus BBDK-erweitert 
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Eine Zusammenfassung der einzelnen Korpuspartitionen zu Teilkorpora zeigt, dass diese zwar nicht 
ganz, aber doch annäherungsweise gleich groß sind. Pro Teilkorpus verteilt sich die Zahl der 
Wortformen (Tokens) wie folgt.  
(Tab. 7) Verteilung der Tokens und Zahl der Texte auf die Teilkorpora des BBDK 
Teilkorpus Zahl der Texte Zahl der Tokens 
Koloniale Massenmedien 268 387336 
Enzyklopädien 668 310477 
Reichstagsreden 118 334451 
Gesamt 1054 1032264 
Man erkennt, dass der Idealwert bei den Reichstagsreden in etwa erreicht wurde. Bei den anderen 
Teilkorpora haben die teilweise schwierige Quellenlage und auch die Vorgabe, jeweils ganze Texte 
zu übernehmen, zu einer leichten Unterschreitung bzw. Überschreitung der angepeilten Tokenzahl 
geführt. Daran wird eine Schwierigkeit bei der Zusammenstellung historischer Korpora deutlich. 
Diese Schwierigkeit besteht darin, dass Quellen nur noch lückenhaft vorhanden bzw. ganz 
verschollen sind oder sich im Lauf der Transkription als nicht so ergiebig herausstellten, wie erste 
Hochrechnungen der Tokenzahl vermuten ließen. Bei den Periodika erklärt sich die Überschreitung 
in der teilweise starken Schwankung bei der Länge der Artikel auf den ersten Seiten der einzelnen 
Hefte. Da die Auswahl nach der Vorgabe möglichst gleichmäßiger Zeitabstände erfolgen sollte, 
konnte bei sehr langen oder auch bei übermäßig kurzen Texten nicht einfach auf ein anderes Heft 
mit geeigneterer Textlänge ausgewichen werden. Die Schwankungen zwischen den Texten betragen 
darum teilweise über eine Seite. Insgesamt sind die Abweichungen bei den Teilkorpusgrößen aber 
nicht so gravierend, dass sie die Vergleichbarkeit der Korpora stören würden, da durch die Angabe 
relativer Häufigkeiten die Vergleichbarkeit mit rechnerischen Mitteln hergestellt werden kann.  
2.3 Vorgehen bei der Analyse 
Die im vorangegangenen Teilkapitel dargestellte Auswahl der Quellentexte, die in das Korpus 
aufgenommen werden, bildet die Grundlage für die weitere Arbeit mit dem Korpus. Diese besteht 
aus zwei Analyseschritten. Im ersten Analyseschritt wird das Korpus kontrastiv mit einem 
Referenzkorpus verglichen. Die Ergebnisse dieses Analyseschritts bilden ihrerseits die Grundlage 
für die qualitative Analyse der Korpusdaten. Das Vorgehen bei der quantitativen und qualitativen 
Analyse, das Zusammenwirken der beiden Schritte  und die Zusammensetzung des Referenzkorpus 
und seine Funktion werden im folgenden Kapitel erläutert.   
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2.3.1 Ausheben von kolonialspezifisch-kontrastiven Belegen – quantitative 
Analyse 
Die quantitative Analyse bildet den Zugang zu Belegen, die einer näheren qualitativen Analyse 
unterzogen werden. Die quantitative Analyse erfolgt kontrastiv, also durch Abgleich der 
Korpusdaten des Untersuchungskorpus mit einem Referenzkorpus. Die zur Verfügung stehenden, 
vorgefertigten Referenzkorpora wie das Deutsche Referenzkorpus (DeReKo) des IDS Mannheim 
oder das Deutsche Textarchiv (DTA) der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften 
sind für eine kontrastive Analyse mit einem selbst zusammengestellten Korpus nicht geeignet, da 
die in die Korpora eingearbeiteten Volltexte aus rechtlichen Gründen nicht vollständig und nicht als 
Textdateien vorliegen und so eine Bearbeitung im LDA-Toolkit nicht möglich ist. Darum muss 
auch das Referenzkorpus selbst zusammengestellt werden. Das Referenzkorpus ist dabei ein 
ungerichtetes Korpus, da es auf kein spezifisches Thema begrenzt ist. Die Auswahl der Texte 
erfolgte dennoch nicht vollkommen willkürlich. Sie orientiert sich stattdessen an gesellschaftlichen 
Bereichen, die ein Kriterium für die Textsortenklassifikation darstellen (vgl. Brinker et al. 2014: 
142). Die Zusammensetzung des Referenzkorpus konstituiert sich darum wie folgt.  
 
Abb. 14 Zusammensetzung des Referenzkorpus nach Korpuspartitionen 
Das Referenzkorpus umfasst den gleichen Zeitraum wie das Untersuchungskorpus, also die Jahre 
1900 bis einschließlich 1910. Ähnlich wie bei den Texten aus dem kolonialen Kontext hat auch hier 
die Quellenlage einen Einfluss auf die Auswahl der Texte. Die erste Schwierigkeit, die es zu 
überwinden gibt, ist das Bestimmen einer Grundgesamtheit. Einen Überblick über sämtliche im 
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relevanten Zeitraum veröffentlichten und rezipierten Texte kann sich eine Einzelperson mehr als 
100 Jahre später kaum in einem absehbaren Zeitrahmen verschaffen. Um diese Problematik zu 
umgehen, erfolgte die Zusammenstellung des Referenzkorpus auf der Basis der Online-Bibliothek 
Zeno.org (vgl. www.zeno.org). Nach eigenen Angaben hat Zeno.org 2432 Bücher von 927 Autoren 
(Stand August 2016) digitalisiert. Der Bestand erstreckt sich vom 18. Jahrhundert bis in die 
Gegenwart und umfasst die Bereiche Literatur, Kunst, Musik, Geschichte, Religion, Sprache, 
Philosophie/Soziologie, Kulturgeschichte, Naturwissenschaften, Lexika und eine Kategorie der 
Artikel zu den am häufigsten gesuchten Stichwörtern der Wikipedia.  
Für die Zusammensetzung des Referenzkorpus sind einige der auf Zeno.org ausgewiesenen 
Kategorien nicht geeignet. Dies umfasst zunächst die Kategorie der Wikipedia-Artikel, da hier der 
zeitliche Bezug nicht den Vorgaben entspricht. Auch die Kategorie Kunst fällt weg, da hier vor 
allem Bildbände oder Bildsammlungen digitalisiert sind und keine textbasierten Dokumente. Die 
Kategorie Religion umfasst neben zwei Versionen der Luther-Bibel die Reden Buddhas und ein 
Heiligenlexikon, das zwischen 1858 und 1882 erschienen ist und damit den angestrebten Zeitraum 
ebenfalls knapp verfehlt. Die Kategorie Sprache setzt sich vor allem aus Handwörterbüchern 
lateinisch-deutsch und griechisch-deutsch zusammen und ist darum ebenfalls wenig zielführend für 
die Zusammenstellung eines Korpus. Erstens bestehen die Einträge nicht wie die Mehrheit der 
Quellen im Untersuchungskorpus aus vollständigen syntaktischen Sätzen und zweitens verfehlen 
mit einer Ausnahme die meisten Werke dieser Kategorie den zeitlichen Rahmen. Es verbleiben also 
die Kategorien Literatur, Philosophie/Soziologie Kulturgeschichte, Geschichte Naturwissenschaften 
und Lexika als Bezugsquelle möglicher Texte. Allerdings wurde, wie aus Abb. 14 deutlich wird, die 
Kategorisierung nach anderen Kriterien vorgenommen. Die Kategorienbenennung der Systematik 
nach Zeno.org stellt eine Mischung aus (Studien-)Fachbezeichnungen wie etwa 
Philosophie/Soziologie und Geschichte, unspezifizierten Sammelbezeichnungen ganzer 
Fachrichtungen, wie Naturwissenschaften und alltagssprachlichen Benennungen wie Literatur und 
Musik. Die Zuordnung der Korpuspartitionen zu  den primären Kommunikationszielen wird aus der 
unten stehenden Tabelle ersichtlich.  
(Tab. 8) Zuordnung der Korpuspartitionen zu primären Kommunikationszielen im 
Referenzkorpus 
Korpuspartition primäres Kommunikationsziel 
(Auto-)Biographie Darstellung des Lebens historischer Personen 
wissenschaftliche Literatur Einführung in die Erkenntnisse verschiedener Wissenschaften 
politische Literatur Äußern politischer Ansichten 
Ratgeber Vermittlung gesellschaftlicher Normen 
Belletristik Schaffen fiktionaler Welten  
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Aus dieser Aufstellung wird deutlich, dass es durchaus thematische Überschneidungen mit dem 
Untersuchungskorpus gibt. Offensichtlich wird dies vor allem bei der politischen Literatur. Jedoch 
handelt es sich dabei nicht um Reichstagsreden und die aufgenommenen Texte stammen auch nicht 
von den gleichen Autoren. Auch bei anderen Korpuspartitionen können sich thematische 
Überschneidungen ergeben, so sind einige der Artikel aus den kolonialen Zeitschriften durchaus 
auch als Ratgeber-Literatur einzuordnen. Ausgeschlossen werden kann aber, dass tatsächlich die 
gleichen Texte sowohl im Referenz- als auch im Untersuchungskorpus vorliegen. Dies zeigt auch 
die Übersicht über die aufgenommenen Texte. Die Partition der (Auto-)Biographien beinhaltet 
Texte, die das Leben von Personen darstellen, die für die Gesellschaft dieser Zeit prägenden 
Einfluss hatten. Es handelt sich um Personen aus den Bereichen Musik, Politik, darstellende Kunst 
und literarische Produktion.   
(Tab. 9) Texte in der Korpuspartition (Auto-)Biographie im Referenzkorpus  
Autor Jahr Titel 
Abert, Hermann 1903 Robert Schumann 
Biedenbach, Mietze 1906 Erinnerungen einer Kellnerin 
Bischoff, Charitas 1905 Augenblicksbilder aus einem Jugendleben 
Bismarck, Hedwig von  1910 Erinnerungen aus dem Leben einer 95jährigen 
Braun, Lily 1909 Memoiren einer Sozialistin. Lehrjahre 
Bromme, William 1905 Lebensgeschichte eines modernen Fabrikarbeiters 
Gegenbaur, Carl 1901 Erlebtes und Erstrebtes 
Glasenapp, Carl Friedrich  1905 Das Leben Richard Wagners 
Hagenbeck, Carl  1908 Von Tieren und Menschen 
Hoff, Marie 1909 Neun Monate in Untersuchungshaft 
Liebknecht, Wilhelm   1900 Aus der Jugendzeit 
Panizza, Oskar 1905 Selbstbiographie 
Paulsen, Friedrich 1909 Aus meinem Leben 
Sacher-Masoch, Wanda von  1906 Meine Lebensbeichte 
Schöne, Hermann 1903 
Aus den Lehr- und Flegeljahren eines alten 
Schauspielers 
Schreber, Daniel Paul  1903 Denkwürdigkeiten eines Nervenkranken 
Schuchardt, Ernst  1907 
Sechs Monate Arbeitshaus. Erlebnisse eines 
wandernden Arbeiters 
Viersbeck, Doris  1910 Erlebnisse eines Hamburger Dienstmädchens 
Voigt, Wilhelm 1909 Wie ich Hauptmann von Köpenick wurde 
Die Korpuspartition zur Belletristik umfasst die größte Anzahl an Texten. Die markante Eigenschaft 
dieser Partition ist die Fiktionalität der Textinhalte. Anders als das Untersuchungskorpus, das nur 
Sachtexte enthält, gehören zum Referenzkorpus auch fiktionale Texte. Man kann bei diesen Texten 
davon ausgehen, dass sie von vielen Menschen rezipiert wurden und sie damit repräsentativ für die 




(Tab. 10) Texte in der Korpuspartition Belletristik des Referenzkorpus 
Autor Jahr Titel 
Busch, Wilhelm 1907 Meiers Hinnerk 
Dauthendey, Max 1909 Lingam 
Dohm, Hedwig 1902 Christa Ruland 
Duncker, Dora 1900 Großstadt 
Duncker, Dora 1907 Jugend 
Ernst, Paul 1904 Der schmale Weg zum Glück 
Federer, Heinrich 1905 Lachweiler Geschichten 
Frapan, Ilse 1903 Arbeit 
Hauptmann, Carl 1907 Einhart der Lächler 
Heyking, Elisabeth von  1905 Der Tag Anderer 
Hofmannsthal, Hugo von 1900 Erlebnis des Marschalls von Bassompierre 
Hofmannsthal, Hugo von 1910 Lucidor 
Kafka, Franz 1909 Zwei Gespräche 
Keyserling, Eduard von 1903 Beate und Mareile 
Keyserling, Eduard von 1907 Dumala 
May, Karl 1907 Und Friede auf Erden! 
May, Karl 1909 Ardistan und Dschinnistan II 
Meysenbug, Malwida Freiin von  1905 Himmlische und irdische Liebe 
Reventlow, Franziska Gräfin zu 1903 Ellen Olestjerne 
Rilke, Rainer Maria  1910 Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge 
Saar, Ferdinand von 1906 Tragik des Lebens 
Scheerbart, Paul 1901 Liwûna und Kaidôh. Ein Seelenroman 
Schnitzler, Arthur 1908 Der Weg ins Freie 
Spitteler, Carl 1906 Imago 
Suttner, Bertha von  1902 Martha's Kinder 
Thoma, Ludwig 1906 Andreas Vöst 
Trakl, Georg 1906 Traumland. Eine Episode 
Wedekind, Frank 1903 Die Schutzimpfung 
Die dritte Partition des Referenzkorpus besteht aus politischen Texten. Anders als im 
Untersuchungskorpus handelt es sich aber nicht um Reichstagsreden, sondern um Beiträge, die in 
anderen situationellen Kontexten zu politischen Themen vorgetragen wurden.  
(Tab. 11) Texte in der Korpuspartition politische Literatur des Referenzkorpus 
Autor Jahr Titel 
Göhre, Paul 1900 Wie ein Pfarrer Sozialdemokrat wurde 
Weber, Max 1906 
Debatterede auf der Tagung des Vereins für 
Sozialpolitik in Mannheim 1905. 
Weber, Max 1906 
Debatterede zu den Verhandlungen des Vereins für 
Sozialpolitik in Mannheim 1905 über das 
Arbeitsverhältnis in den privaten Riesenbetrieben. 
Weber, Max 1906 Zur Lage der bürgerlichen Demokratie in Rußland 
Weber, Max 1906 Rußlands Übergang zum Scheinkonstitutionalismus 
Weber, Max 1906 
Debatterede zu dem Vortrag G. Schmollers über das 
Verhältnis der Kartelle zum Staat auf der Tagung des 
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Vereins für Sozialpolitik in Mannheim 1905. 
Weber, Max 1908 
Diskussionsrede bei den Verhandlungen des Vereins für 
Sozialpolitik in Magdeburg 1907 über Verfassung und 
Verwaltungsorganisation der Städte. 
Weber, Max 1910 
Debattereden auf der Tagung des Vereins für 
Sozialpolitik in Wien 1909 zu den Verhandlungen über 
»Die wirtschaftlichen Unternehmungen der 
Gemeinden« 
Weber, Max 1910 
Debatterede zu den Verhandlungen über die 
Produktivität der Volkswirtschaft auf der Tagung des 
Vereins für Sozialpolitik 
In der vierten Korpuspartition sind Ratgeber zusammengefasst. Diese haben bereits in ihren Titeln 
oft einen erkennbaren erzieherischen Anspruch im Sinne einer Verhaltensveränderung hin zu 
gesellschaftlich anerkannten Normvorstellungen. Die für diese Art von Benimmratgebern oft 
namensgebene Publikation von Adolph Freiherr von Knigge ist jedoch bereits 1788 erschienen und 
somit außerhalb des für den deutschen Kolonialismus repräsentativen Zeitraumes von 1900 bis 
1910. Es findet sich aber im Referenzkorpus eine Publikation, die den Namen Knigges aufgreift.  
(Tab. 12) Texte in der Korpuspartition Ratgeber des Referenzkorpus 
Autor Jahr Titel 
Baudissin, Wolf 
Graf/Baudissin, Eva Gräfin 1901 Spemanns goldenes Buch der Sitte 
Gontard, O. von 1904 
Wie soll ein weibliches Wesen sich benehmen, um 
einen Mann zu bezaubern? 
Tante Lisbeth 1908 Anstandsbüchlein für junge Mädchen 
Pilati, Eustachius Graf  1907 Etikette-Plaudereien 
Stettenheim, Julius 1902 Der moderne Knigge. Leitfaden durch das Jahr und 
durch die Gesellschaft 
Die fünfte und letzte Partition des Referenzkorpus besteht aus wissenschaftlichen Texten. Dabei 
handelt es sich um Aufsätze aus den Fachbereichen Philosophie, Soziologie und Geschichte. Im 
Gegensatz zu den anderen Partitionen sind einige der Werke über einen Zeitraum von mehreren 
Jahren veröffentlicht wurden.  
(Tab. 13) Texte in der Korpuspartition wissenschaftliche Literatur des Referenzkorpus 
Autor Jahr Titel 
Delbrück, Hans 1900-1909 Geschichte der Kriegskunst 
Dilthey, Wilhelm 1910 
Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den 
Geisteswissenschaften 
Meyer, Eduard 1901-1910 Geschichte des Altertums 
Simmel, Georg 1900 Philosophie des Geldes 
Spengler, Oswald 1904 
Heraklit. Eine Studie über den energetischen 
Grundgedanken seiner Philosophie 
Weber, Max 1903-1906 
Roscher und Knies und die logischen Probleme der 
historischen Nationalökonomie 
Weber, Max 1904 
Agrarstatistische und sozialpolitische Betrachtungen zur 
Fideikommißfrage in Preußen 
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Weber, Max 1904 
Die »Objektivität« sozialwissenschaftlicher und 
sozialpolitischer Erkenntnis 
Weber, Max 1906 Kritische Studien auf dem Gebiet der 
kulturwissenschaftlichen Logik 
Weber, Max 1907 
R. Stammlers »Ueberwindung« der materialistischen 
Geschichtsauffassung 
Weber, Max 1908 
Methodologische Einleitung für die Erhebungen des 
Vereins für Sozialpolitik über Auslese und Anpassung 
(Berufswahlen und Berufsschicksal) der Arbeiterschaft 
der geschlossenen Großindustrie 
Weber, Max 1908 
Die Grenznutzlehre und das »psychophysische 
Grundgesetz« 
Weber, Max 1908 Zur Psychophysik der industriellen Arbeit 
Weber, Max 1909 »Energetische« Kulturtheorien 
Das Referenzkorpus wird zur Aushebung der signifikant häufig auftretenden Konnektoren benötigt. 
Eine rein frequenzbasierte Analyse liefert absolute Vorkommenswerte der Tokens zu einem 
bestimmten Type. Die dadurch entstehende Wortliste kann mit der Liste, wie sie in der gleichen 
Weise aus dem Untersuchungskorpus generiert wird, statistisch in Beziehung gesetzt werden. Das 
Instrument dazu ist der Chi-squared Signifikanztest, der anhand der tatsächlichen 
Auftretenshäufigkeit eines Wortes in beiden Korpora im Vergleich zur Größe der Korpora einen 
statistischen Wert, den Chi-Wert errechnet. Anhand einer Tabelle der kritischen Werte, denen der 
berechnete Chi-Quadratwert entsprechen muss, kann entschieden werden, ob die unterschiedlichen 
Werte für das Vorkommen eines bestimmten Ausdrucks statistisch signifikant oder nur zufällig sind 
(vgl. Bubenhofer 2006-2016). Die Liste der signifikant häufig auftretenden Ausdrücke wird in den 
einschlägigen Programmen als Keywordliste bezeichnet. Diese Keywordliste bildet die Basis für die 
Auswahl der zu untersuchenden Konnektoren, da zunächst nur solche Konnektoren untersucht 
werden, die auf der Liste stehen. Sofern sich in einem so ausgewählten Beleg weitere Konnektoren 
finden, werden die ihnen zugrundeliegenden Relationen in die Analyse mit einbezogen.  
Bei der Auswahl wurden auch Texte nicht explizit ausgeschlossen, die Referenzen auf koloniale 
Themen oder auf die (deutschen und andere) Kolonien enthalten, weil das Referenzkorpus gerade 
die Gesamtheit an Themenbereichen des Untersuchungszeitraumes abbilden soll, zu der auch 
koloniale Themen gehören. Für das Referenzkorpus ergeben sich laut Analyse mit dem LDA-
Toolkit absolute Frequenzwerte von 30 für Kolonie und 21 für Kolonien. Andere explizite 
Referenzen, etwa auf bestimmte Kolonien wie Kamerun bewegen sich ebenfalls in dieser 
Größenordnung. Es ist darum zunächst zu überlegen, inwiefern das statistische Verfahren in Form 
des Signifikanztests dadurch beeinflusst wird. Für die Durchführung des Signifikanztests ist ein 
geringes Vorkommen von kolonialspezifischen Ausdrücken zur Berechnung der Chi-squared-Werte 
aber kein Problem, im Gegenteil, nur wenn bestimmte Ausdrücke in beiden Korpora vorkommen, 
können deren Häufigkeitswerte miteinander verglichen werden. Da die Berechnungen zum 
Signifikanztest auf einem Dreisatz beruhen, führt ein Wert „0“ die gesamte Rechnung ad absurdum. 
Nachvollziehbare Berechnungen sind darum nur möglich, wenn für beide Korpora Frequenzwerte 
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generiert werden können. Die Rolle des Referenzkorpus besteht damit vor allem darin, den 
statistischen Zugang zu den zu analysierenden Belegen zu ermöglichen. Ein Vergleich von 
analysierten Belegen aus dem Untersuchungs- und dem Referenzkorpus findet nicht statt und wäre 
aufgrund des Umfangs von über 5 Millionen Tokens allein für das Referenzkorpus auch nicht mit 
den zur Verfügungen stehenden Mitteln und in der gebotenen Zuverlässigkeit durchführbar. Aus 
diesem Grund wurde auch bewusst die Bezeichnung Referenzkorpus gewählt, da es sich nicht um 
ein Vergleichskorpus im korpuslinguistischen Sinn handelt.  
2.3.2 Analyse nach DIMEAN – Qualitative Analyse17 
 
Die qualitative Analyse der Belege erfolgt nach der diskurslinguistischen Mehr-Ebenen-Analyse 
DIMEAN (vgl. Spitzmüller/Warnke 2011: 201). Hervorzuheben ist dabei die Triadik von Diskurs, 
Akteuren und Texten. Diese Triadik spiegelt sich in den folgenden Analyseschritten wider. Auf 
intratextueller Ebene wird die Analyse der Propositionen vorgenommen. Die Auswahl der zu 
analysierenden Propositionen erfolgt dabei nach der Zahl signifikanter Kontrastkonnektoren. Auf 
der intertextuellen Ebene werden die Einzelbelege in ihren historischen Kontext eingeordnet und 
die intertextuellen Bezüge durch Referenzidentität verschiedener Quellenbelege herausgearbeitet. 
Dabei muss es sich nicht notwendigerweise um explizite Bezugnahmen auf andere Texte handeln, 
sondern um Zusammenhänge, die sich oft erst aus größerer zeitlicher Distanz und aus einer 
postkolonialen Perspektive ergeben.  
Aus diesen beiden Ebenen lässt sich die dritte Ebene der Akteure über die Indexfunktion der 
Sprache erschließen. Das Erfassen der Akteure erfolgt durch die Darstellung von Akteursgruppen, 
die sich abgrenzen und Akteursgruppen, gegen die eine Abgrenzung erfolgt. Die Benennung folgt 
nicht den teilweise belasteten Bezeichnungen aus der Kolonialzeit. So werden etwa die sogenannten 
Eingeborenen als lokale Bevölkerung oder als Kolonisierte bezeichnet. 
Die qualitative Analyse geht zunächst von einer prototypischen Verteilung der Konnekte auf die 
Relatfunktionen aus. Unter Konnekt wird dabei, in Analogie zum Strukturalismus nach Saussure, 
ein zwar bereits segmentiertes, aber noch nicht klassifizierter Teil einer Relation verstanden, die 
durch einen Konnektor markiert ist. Durch den Relationstyp der Kontrastrelation werden den 
einzelnen Bestandteilen bestimmte Rollen zugewiesen. Die Zuweisung der Relatfunktionen 
entspricht dabei dem Schema unter Abb. 12. Unter Relaten werden folglich Elemente verstanden, 
die bereits klassifiziert sind. Abb. 12 weist bereits bestimmte Relate als realisiert aus, andere jedoch 
als implizit. Um als vollständig angesehen zu werden, muss eine Kontrastrelation mindestens 
Konnekte aufweisen, die den Relaten pA und qB zugeordnet werden können. Durch das Prinzip der 
Normalitätserwartung, nach dem in Kontrastrelationen aus p‘ normalerweise ¬ q‘ folgt (vgl. König 
1991: 634), kann das Relat qA erschlossen werden. Dazu muss die Schlussregel nach König aber 
angepasst werden. Man kann qA erschließen, indem man die Aussage von qB verneint. Nicht immer 
                                                     
17 Für wertvolle Hinweise danke ich Ingo H. Warnke und Thomas Stolz 
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kann man aber davon ausgehen, dass die direkte Verneinung noch eine sinnvolle Schlussfolgerung 
ergibt. Aus diesem Grund müssen, soviel sei als Vorgriff auf die folgende Analyse bereits 
angekündigt, die Normalitätserwartungen in einigen Fällen umformuliert werden. Dadurch 
entstehen in diesen Fällen Abweichungen vom definierten Prototyp. Weitere Abweichungen er-
geben sich außerdem durch die hin und wieder erfolgte Realisierung des Konnekts pB.  
Die formulierten Normalitätserwartungen können als gesellschaftlich geteilte Gewissheiten im 
Sinne Wittgensteins (1970) angesehen werden und können somit auch als sprachlich geteiltes 
Wissen im Sinne des Konzepts vom Common Ground nach Stalnaker (1999) gelten. Diese  sind 
jedoch oft epochen- und gruppenspezifisch. Um nicht anachronistisch zu werden und auch, um 
nicht ohnehin bereits bestehende Klischees über den Kolonialismus zu bestätigen oder gar nur zu 
reproduzieren, besteht ein nicht unerheblicher Teil der qualitativen Analyse aus einer Darlegung des 
historischen Kontextes. Diese Art der Analyse ist nicht nur durch das Mehr-Ebenen-Modell nach 
DIMEAN explizit empfohlen, sie lässt sich auch unter die Berufung auf das Argumentationsmodell 
nach Toulmin [1958] 2003) rechtfertigen, da gerade das Backing die Form von Gesetzen (wie im 
von Toulmin angeführten Beispiel (vgl. Toulmin [1958] 2003: 97) oder anderen historischen Fakten 
und Wissenseinheiten annimmt. Dass aus heutiger, postkolonialer Perspektive dennoch manche 
Äußerungen und Schlussfolgerungen nicht mehr nachvollziehbar sind oder gar abgelehnt werden 
müssen, liegt in der doch inzwischen recht großen Distanz von gut 100 Jahren. Daraus erklärt sich, 
warum in vielen Fällen nur Vermutungen geäußert werden können und eine Festlegung auf eine 
bestimmte Erklärung für das Zustandekommen der untersuchten Schlussfolgerungen im Rahmen 
der vorliegenden Analyse nicht erfolgt. Um dem Eindruck reiner Spekulation entgegenzutreten, 
werden die historischen Kontexte durch entsprechende Darstellungen aus den Sozial- und Ge-
schichtswissenschaften belegt, teilweise wird auch auf zeitgenössische Darstellungen zurückge-
griffen, um Diskursereignisse und historische Kontexte erschließen zu können. Es handelt sich 
dabei folglich nicht um unbelegbare Spekulationen, sondern um den Versuch, im Sinne von 
Foucault die „Möglichkeitsbedingungen des Auftauchens von Aussagen“ (Spitzmüller/Warnke 
2011: 71) nachzuvollziehen. Es liegt hier also kein Missverständnis des Terminus der Archäologie 
im Sinne Foucaults vor, da die Beschreibung der historischen und gesellschaftlichen Kontexte nicht 
dazu dient, „etwas Verborgenes freizulegen“ (Spitzmüller/Warnke 2011: 71). Stattdessen sollen 
damit die Möglichkeitsbedingungen nachvollzogen werden, nach denen die Kontrastierungen durch 
die Akteure im Diskurs vornehmen. Nach diesem Verständnis steht das Vorgehen der folgenden 
Analysen auch im Einklang mit dem methodischen Verfahren der Abduktion, da nicht der Anspruch 
erhoben wird, zu klären, was ist oder war, sondern was sein könnte oder gewesen sein könnte (vgl. 
Peirce 1931-1958 § 5.171, Warnke et al. 2014: 75).  Die Einordnung in Sachgruppen erfolgt dabei 
auf der Grundlage der GEI (oder auch des CI), die in den beiden kontrastierten Aussagen enthalten 
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ist. Diese wurde als Nominalphrase (mit teilweise vielen Attributen in Vor- und Nachstellung)18 
formuliert, um sie nach der Systematik des Deutschen Wortschatzes in Sachgruppen und gemäß 
Dornseiff (1934) einer dieser Sachgruppen zuordnen zu können. Dies empfiehlt sich umso mehr, als 
die Systematik nach Dornseiff ebenfalls in Form von Substantiven oder als Substantivierungen 
anderer Wortarten formuliert ist. Es wurde für die Zuordnung der Sachgruppen nach Dornseiff 
bewusst die Erstauflage der entsprechenden Publikation von 1934 gewählt, da diese zeitlich noch 
relativ nah an der Periode des deutschen Kolonialismus liegt. Die Kategorisierung nach Dornseiff 
ist damit in ihrer Funktion ähnlich einer Ontologie. In der Mehrzahl der Belege stellte sich der 
nominale Kern der CI bzw. die GEI als gleichlautend mit einer Sachgruppe oder Untersachgruppe 
nach Dornseiff (1934) heraus. In den Fällen, in denen sich mehrere Möglichkeiten ergaben, werden 
diese diskutiert und die Entscheidung begründet. Mehrfachzuordnungen wurden dabei bewusst 
vermieden, da aufgrund vielfältiger Deutungsmöglichkeiten der strukturierende Effekt der 
Zuordnung nicht mehr gegeben wäre. Dadurch konnte die Zahl der Sachgruppen auf zehn reduziert 
werden. Auf Basis der Sachgruppen können dann Akteurskollektive umschrieben werden, die durch 
die Abgrenzung erkennbar werden. Die vertraute und zu erwartende Normalitätserwartung steht 
dafür für das Eigene, die tatsächlich eintretende, schwer vorhersehbare Folge hingegen repräsentiert 
das Fremde. Das zumindest wäre die prototypische Vorstellung. Inwiefern es davon Abweichungen 
gibt, soll die detaillierte Analyse der Belege zeigen.   
3 Kontrastrelationen und Normalitätserwartungen nach Sachgruppen  
Die quantitative Analyse der Belege ergibt ein signifikant häufiges Auftreten für einteilige 
Konnektoren in insgesamt 1681 Fällen. Zur Bereinigung der Belege, wurden die Fälle aussortiert, 
die weder eine konkrete Referenz auf einen kolonialen Kontext enthalten oder auch in anderen, 
nicht speziell kolonialen Kontexten auftreten können. Außerdem wurden auch die Fälle aussortiert, 
in denen trotz vermeintlichem Kontrastkonnektor keine Kontrastierung vorliegt. Gerade bei Belegen 
mit zwar oder immerhin, bei denen der Konnektor  in unterschiedlichen Bedeutungen verwendet 
werden kann, sind die mit der maschinellen Auswertung generierten Belegzahlen nicht 
aussagekräftig. Eine Sichtung und Überarbeitung der ausgegebenen Keywordliste wird darum 
notwendig, indem die Belege einzeln betrachtet werden und anhand des Kontextes überprüft wird, 
in welcher Bedeutung der jeweilige Konnektor verwendet wird. Im Umkehrschluss bedeutet dies, 
dass alle Belege, in denen keine Kontrastrelation vorliegt, aussortiert werden. Bei diesem 
Analyseschritt kann gleichzeitig eine Sortierung der danach erfolgen, ob die Belege tatsächlich 
kolonialspezifischen Inhalt aufweisen. Dies lässt sich an der Referenz auf Orte, Ereignisse, 
Personen oder Phänomene, die in den deutschen kolonisierten Gebieten oder einem anderen 
                                                     
18 Ein Versuch, entsprechend der Hyperonymreduktion nach Konerding (vgl. Konerding 1993) mit Phrasen, 
die maximal ein Substantiv umfassen, eine Ontologie zu entwickeln, stößt allein deshalb auf Hindernisse, weil 
in den Kontrastrelationen meist Sätze kontrastiert werden, also Einheiten, die ein Prädikat (und eine 
Prädikation enthalten). Die Zusammenfassung der Semantik eines Satzes in einen (nominalen) Ausdruck lässt 
sich selbst unter Zuhilfenahme sämtlicher morphologischer Register nicht auf seriöse Weise durchführen. 
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kolonisierten Gebiet lokalisierbar sind, festmachen. Die Referenz auf Kolonialgebiete oder auf 
Menschen, die sich in diesen Kolonialgebieten aufhalten muss dabei mindestens in einem der 
beiden (Teil)sätze vorhanden sein.  Die Verteilung der Belege auf die einzelnen Konnektoren vor 
und nach der Bereinigung wird aus der unten stehenden Übersicht deutlich.   
(Tab. 14) Ergebnisse der quantitativ-kontrastiven Analyse 
Ausdruck Zahl der Belege (absolut) bereinigt kontrastiv-kolonialspezifisch 
allerdings 388   231 
dafür 356  20 
demgegenüber 20 14 
immerhin 116 72 
jedoch 305 253 
zwar 496 194 
Gesamt 1681 784 
Für diese verbleibenden 784 Belege wurden in einem weiteren Analyseschritt die implizit zugrunde 
liegenden Normalitätserwartungen ermittelt, indem die Belege in ihre einzelnen Konnekte zerlegt 
wurden und diesen den Relatfunktionen entsprechend dem Modell in Abb. 12 zugeordnet wurden 
und aus den Konnekten mit den Relatfunktionen pA und qB die Normalitätserwartung abgeleitet 
wurde. Eine möglichst stark eingehaltene Nähe zum Originaltext ist dabei der 
Hauptorientierungspunkt, um Risiken der Fehlinterpretation, die sich aus der Reformulierung des 
Quellenmaterials ergeben, so gering wie möglich zu halten. Der nächste Analyseschritt umfasst eine 
Paraphrasierung der Elemente, zwischen denen tatsächlich der Kontrast besteht. Diese 
Paraphrasierung erfolgt in Form von Phrasen mit nominalem Kern und den notwendigen 
Zusatzinformationen in Form von Attribuierungen. Der Wortlaut aus dem Text wird auch dabei so 
weit wie möglich beibehalten. Wenn aus diesen Normalitätserwartungen Rückschlüsse auf 
Rollenzuschreibungen und Akteursgreuppen möglich waren, wurden diese in die Darstellung 
aufgenommen. Damit ergibt sich eine Zahl von insgesamt 227 Belegen, die der Arbeit zugrunde 
liegen.    
3.1 Die Sachgruppe ‚Gesellschaft und Gemeinschaft‘ 
Diese Sachgruppe ist mit 121 Unterkategorien die komplexeste Sachgruppe in der Aufstellung von 
Dornseiff (1934). Entsprechend viele Belege lassen sich hier einordnen. Die Untersachgruppen 
umfassen viele Bereiche des menschlichen Zusammenlebens wie Ehe und Heirat, Herrschaft und 
Macht, aber auch Konflikte wie Krieg, Angriff und Aufruhr. Die Verteilung wird aus der unten 
stehenden Tabelle ersichtlich.  
(Tab. 15) Die Verteilung der Belege in der Sachgruppe ‚Gesellschaft und Gemeinschaft‘  
Untersachgruppe Belege (laufende Nummern) Zahl der Belege 
Ungehorsam. Aufruhr 1-6 6 
Krieg 7-19 13 
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Angriff 20-25 6 
Kämpfer. Heer 26-27 2 
Verteidigung 28-29 2 
Zwang 30-32 3 
Behörde 33-44 12 
Staat 45-51 7 
Kultur 52-54 3 
Mode 55-56 2 
Herrscher 57-62 6 
Herrschaftszeichen 63-64 2 
Ehe. Heirat 65-69 5 
Ehebruch 70 1 
Einwohner 71-74 4 
Ansiedlung. Stadt 75-89 15 
Gesamt 89 
3.1.1 Analyse der Belege nach Untersachgruppen  
Untersachgruppe ‚Ungehorsam. Aufruhr‘ 
Die Kolonien waren für viele Menschen, die dorthin als Ansiedler kamen, zunächst durch die 
Vorstellung geprägt, dass man dort durch die geringe Bevölkerungszahl und die große räumliche 
Distanz kaum auf Konflikte, wie sie in Europa um die Jahrhundertwende weit verbreitet waren, 
stoßen würde. Dies erwies sich jedoch spätestens mit dem Ausbruch der ersten Aufstände, bei 
denen sich vor allem die bereits ansässige und kolonisierte Bevölkerung gegen die Kolonisatoren 
gewaltsam zur Wehr setzte, als eine Fehleinschätzung. Da man aber aufgrund dieser Fehl-
einschätzung weder auf Seiten der Ansiedler noch auf Seiten der Kolonialverwaltung und damit 
auch nicht auf Seiten der Reichsregierung mit der Wehrhaftigkeit der sogenannten Eingeborenen 
rechnete, kamen die Angriffe in den meisten Fällen völlig überraschend. Entsprechend groß war der 
Schreck in allen Teilen der deutschen Bevölkerung, sodass das Informationsbedürfnis in dieser Zeit 
sprunghaft anstieg. Das erkennt man an den teilweise minutiösen Berichten, die es besonders von 
den Kampfhandlungen gab und von denen sich viele auch in den unten analysierten Belegen 
wiederfinden. Ein gutes Beispiel dafür ist der folgende Beleg.   
 
(1) Berichte sind eingetroffen, wonach die Empörung in der Kapkolonie im 
Zunehmen begriffen ist. Man ist auf Alles vorbereitet, hofft jedoch, daß das 
Erscheinen einer großen englischen Streitmacht von gutem Einfluß auf das 
Dämpfen des Aufstandes sein wird. (DOAZ 06.01.1900: 1) 
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte zerlegen.  
(1A) Berichte sind eingetroffen.  
(1Aa) Die Empörung in der Kapkolonie ist im Zunehmen begriffen. 
(1B) Man ist auf Alles vorbereitet.  
(1C) [Man] hofft.  
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(1Ca) Das Erscheinen einer großen englischen Streitmacht wird von gutem Einfluss 
auf das Dämpfen des Aufstandes sein.  
Der Konnektor jedoch setzt das Konnekt (1B) in ein kontrastives Verhältnis mit den Konnekten 
(1C) und (1Ca). Dabei erfüllt das erstgenannte Konnekt die Funktion von pA, die letztgenannten 
Konnekte die Funktion von qB. Daraus ergibt sich die folgende Normalitätserwartung.  
(1') Wenn man auf alles vorbereitet ist, dann braucht man nicht darauf zu hoffen, 
dass das Erscheinen der englischen Streitmacht einen guten Einfluss auf das 
Dämpfen des Aufstandes haben wird. 
Kontrastiert wird hier die gute Vorbereitung auf einen Aufstand mit der Hoffnung auf eine große 
englische Streitmacht. Alles ist hier ein verschleiernder Ausdruck für Aufstände und Aufruhr, 
vielleicht auch für Krieg. Darum könnte man diesen Beleg auch der Untersachgruppe ‚Krieg‘ zu-
ordnen, weil aber mehr Bedeutungskomponenten eines Aufstandes erfüllt sind, erfolgte die 
Einordnung in diese Untersachgruppe. Das Konnekt (1B) weist mit dem unbestimmten Pronomen 
man als Akteure zunächst keine bestimmte Personengruppe aus. Der Kontext in Form der Konnekte 
(1A) und (1Aa) verweist auf die Kapkolonie. Diese stand nicht unter deutschen, sondern unter 
niederländischem und später britischem Einfluss. Daher ist die Akteursgruppe, die der Norma-
litätserwartung entspricht, als „Kolonisatoren einer anderen Imperialmacht“ einzuordnen. Diese 
Akteursgruppe ist auf alles vorbereitet, was gemäß der Normalitätserwartung bedeutet, dass die 
angesprochene Empörung in der Kapkolonie in einen Aufstand mündet. Weil das das kontrastierte 
Konnekt (1C) elliptisch ist, muss hier ebenfalls das unpersönliche man als Akteursgruppe ergänzt 
werden, da Ellipsen nur möglich sind, wenn dadurch eine Doppelnennung des gleichen 
syntaktischen Elements vermieden werden kann. Dadurch besteht der Kontrast innerhalb der 
gleichen Akteure, die im Sinne eines Conceptual Blends zwar einerseits das Schlimmste befürchten 
aber gleichzeitig hoffen, dass die Entwicklung doch nicht so dramatisch ausfällt.  
Eine ähnliche Angst wird auch im folgenden Beleg deutlich, der aber sieben Jahre später verfasst 
wurde.  
(2) Ein allgemeiner Aufstand [in Zululand] soll zwar nicht zu befürchten sein. 
Jedoch werden Vorbereitungen für alle Eventualitäten getroffen.  (DOAZ 
04.12.1907: 3) 
Der Beleg besteht aus folgenden Konnekten.  
(2A) Ein allgemeiner Aufstand [in Zululand] soll nicht zu befürchten sein.  
(2B) Es werden Vorbereitungen für alle Eventualitäten getroffen. 
Die beiden Konnektoren zwar und jedoch setzen die beiden Konnekte in ein kontrastives 
Verhältnis. Der Konnektor funktioniert dabei wie eine zwar-aber-Konstruktion, nur dass der zweite 
Teil des Konnektors durch jedoch ersetzt wurde. Das Konnekt (2A) erfüllt in dieser Relation die 
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Rolle von pA, das Konnekt (2B) die Rolle von qB. Daraus lässt sich die Normalitätserwartung wie 
folgt ableiten.  
(2') Wenn ein allgemeiner Aufstand in Zululand nicht zu befürchten sein soll, 
dann werden nicht Vorbereitungen für alle Eventualitäten getroffen.  
Kontrastiert wird hier die Annahme des Ausbleibens eines Aufstandes mit der Vorbereitung für alle 
Eventualitäten. Dadurch wird wie im vorhergehenden Beleg auch das Conceptual Blend deutlich, 
das aus einerseits großer Angst vor einem bevorstehenden Aufstand und andererseits der Hoffnung, 
dass der Aufstand ausbleibt, besteht. Allerdings gibt es zwei Unterschiede zum ersten Beleg. Der 
mögliche Aufstand, auf den  referiert wird, bezieht sich auf die Zulu. Damit ist auch die Kolonie 
Deutsch-Ostafrika betroffen, die unter deutschen Einfluss stand. Der zweite Unterschied besteht 
darin, dass die Relate vertauscht sind. Die Normalitätserwartung geht davon aus, dass kein Aufstand 
zu befürchten ist, woraus sich die oben formulierte Normalitätserwartung ergibt. Die dieser 
widersprechende Realität besteht darin, dass die Akteure sich doch vorbereiten. Somit erfolgt hier 
die Kontrastierung ebenfalls innerhalb einer Akteursgruppe, allerdings ist diese nicht eindeutig 
einer anderen Imperialmacht zugeordnet, sondern es kann sich dabei auch (aber nicht nur) um 
„Kolonisatoren“ handeln.   
Im Gegensatz zu den beiden eben angeführten Belegen, in denen noch die Angst vor möglichen 
Unruhen besprochen wird, sind in den folgenden Belegen diese Unruhen bereits ausgebrochen. Die 
Belege beziehen sich allerdings auf unterschiedliche Aufstände und stammen darum aus unter-
schiedlichen Jahren. Im direkten Vergleich erkennt man, dass in Beleg (2) bereits eine gewisse Vor-
sicht und Verunsicherung ausgedrückt wird, während man im folgenden Beleg (3) trotz bereits 
konkreter Warnhinweise noch recht sorglos ist.     
(3) Zu kriegerischem Auftreten veranlaßten in dieser Zeit nur drei kleinere 
Aufstände, 1897 der des Hottentottenstammes der Afrikaner, 1898 der der 
Zwartbooi-Hottentotten und 1902 der der Grootfonteiner Bastards, die aber alle 
drei mit Hilfe eingeborner Bundesgenossen schnell niedergeworfen wurden. 
Im Oktober 1903 brach dann jedoch der Aufstand der Bondelszwaarts im 
äußersten Süden des Schutzgebiets aus, den L. [Leutwein] noch mit Hilfe 
Eingeborner bis Januar 1904 unterdrückte. (Meyers 1905 (XII): 483) 
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte unterteilen.  
(3A) Zu kriegerischem Auftreten veranlassten in dieser Zeit nur drei kleinere 
Aufstände, 1897 der des Hottentottenstammes der Afrikaner, 1898 der der 
Zwartbooi-Hottentotten und 1902 der der Grootfonteiner Bastards.  
(3Aa) Die [drei Aufstände] wurden mit Hilfe eingeborener Bundesgenossen schnell 
niedergeworfen.  
(3B) Im Oktober 1903 brach dann der Aufstand der Bondelszwaarts im äußersten 
Süden aus.  
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(3Ba) Den [Aufstand im äußersten Süden] unterdrückte Leutwein noch mit Hilfe 
Eingeborener bis Januar 1904.  
Der Konnektor aber setzt die Konnekte (3A) und (3Aa) in ein kontrastives Verhältnis. Dabei erfüllt 
(3A) die Rolle von pA und (3Aa) die Rolle von qB. Daraus ergibt sich die Normalitätserwartung wie 
folgt.  
(3.1') Wenn es in dieser Zeit drei kleine Aufstände gab, dann konnten nicht alle drei 
mit Hilfe sogenannter eingeborener Bundesgenossen schnell niedergeworfen 
werden.  
Der Kontrast besteht hier zwischen dem Auftreten drei kleinerer Aufstände und der schnellen 
Niederwerfung aller drei Aufstände. Damit lassen sich für diese Relation als Akteure die 
„Kolonisatoren“ als die Gruppe bestimmen, die der Normalitätserwartung folgt. Gleichzeitig sind es 
aber auch die Kolonisatoren, die dieser Erwartung widersprechen. Weil hier nicht näher bestimmt 
ist, ob es bei den an der Niederschlagung beteiligten Personen nur um Angehörige der Schutztruppe 
handelt, kann man die Akteursgruppe am besten als „Kolonisatoren“ benennen. Darüber hinaus 
wird noch direkt als weitere Akteursgruppen die „lokale Bevölkerung“ in Form von sogenannten 
eingeborenen Bundesgenossen benannt. 
Der Beleg verfügt aber noch um eine weitere Kontrastrelation. Sie wird durch den Konnektor 
jedoch  markiert und verbindet die Konnekte (3A) und das untergeordnete Konnekt (3Aa) mit dem 
Konnekt (3B). In dieser Relation erfüllen die Konntekte (3A) und (3Aa) zusammen die Rolle von 
pA. Gleichzeitig erfüllt das Konnekt (3Aa) auch die Rolle von qB in der im Textverlauf 
vorhergehenden Relation. Die Rolle qB wird in der Relation mit jedoch durch das Konnekt (3B) 
wahrgenommen. Daraus kann man gemäß Schema folgende Normalitätserwartung ableiten.  
 
(3.2')  Wenn die drei vorhergehenen Aufstände mit Hilfe sogenannter eingeborener 
Bundesgenossen niedergeworfen wurden, dann  brach im Oktober 1903 nicht 
der Aufstand der Bondelszwaarts im äußersten Süden des Schutzgebietes aus.   
Diese Normalitätserwartung stellt keinen sinnvollen Schluss dar, weil aus dem Niederwerfen des 
einen Aufstandes nicht sinnvollerweise direkt geschlossen werden kann, dass nicht ein weiterer 
Aufstand ausbricht. Es liegt hier stattdessen ein epistemischer Kontrast vor, sodass sich die 
Normalitätserwartung durch Ergänzen einer Begründung wie folgt formulieren lässt.  
(3.2'') Wenn die drei vorhergehenden Aufstände schnell niedergeworfen wurden, 
dann ist die Gegend friedlich. Wenn der Aufstand der Bondelszwaarts 1903 
begann, dann ist die Gegend nicht mehr friedlich. 
Kontrastiert wird in dieser Relation die Niederwerfung drei vorhergehender Aufstände mit dem 
Ausbruch des Aufstands der Bondelszwaarts. Dass man den Aufstand der Bondelszwaarts nicht 
mehr unterdrücken konnte, ist aus heutiger Perspektive hinreichend bekannt. Wenn aber bereits in 
einem nur drei Jahre nach dem Ausbruch und nur ein Jahr nach dem Ende des Aufstandes 1904 
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verfassten Lexikonartikel bereits eine solche Einschätzung erfolgt, dann zeugt das von einer 
gewissen Weitsicht des Autors (zu den historischen Daten vgl. Tonchi et. al. 2012: 47). Damit erfolgt 
eine Distanzierung des Autors von den agierenden Akteuren. Diese tatsächlich agierenden Akteure 
kann man für die Normalitätserwartung als „Kolonisatoren“ benennen, die Akteursgruppe, die der 
Normalitätserwartung durch ihre Aktionen widerspricht, sind die Bondelszwaarts, die sich nicht 
friedlich verhalten. Diese können der Gruppe der „lokalen Bevölkerung“ zugeordnet werden.  
Auch im folgenden Beleg ist bereits ein Aufstand ausgebrochen, da hier auf „Unbotmäßigkeiten“ 
referiert wird, die schon eine Weile andauern. Die Gebiete, auf die referiert wird, liegen alle in 
Deutsch-Ostafrika (vgl. Uhlig 1920: 573). 
(4) Major Johannes meldet vom 10. Februar aus Gumbiro, daß Süd-Ungoni 
unterworfen ist, dagegen in Nord-Ungoni sowie Upangwa und Süd-Ubena die 
Unbotmäßigkeiten fortdauern. Die dortigen Aufständischen stellen sich jedoch 
nicht mehr größeren Askari-Abteilungen, sondern belästigen nur noch kleinere 
Abteilungen. (DOAZ 03.03.1906: 1-2.) 
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte untergliedern.  
(4A) Major Johannes meldet vom 10. Februar aus Gumbiro [etwas]. 
(4Aa) Süd-Ungoni ist unterworfen.  
(4Ab) In Nord-Ungoni sowie Upangwa und Süd-Ubena dauern die Unbotmäßigkeiten 
fort.  
(4B) Die dortigen Aufständischen stellen sich nicht mehr größeren Askari-
Abteilungen.  
(4C) Die dortigen Aufständischen belästigen nur noch kleinere Abteilungen.  
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (4Ab) und (4B) in ein kontrastives Verhältnis. Dabei 
erfüllt das Konnekt (4Ab) die Rolle von pA, das Konnekt (4B) die Rolle von qB. Daraus ergibt sich 
für diese Relation die Normalitätserwartung wie folgt.  
(4‘) Wenn in Nord-Ungoni sowie Upangwa und Süd-Ubena die Unbotmäßigkeiten 
fortdauern, dann stellen sich die dortigen Aufständischen immer noch größeren 
Askari-Abteilungen und belästigen nicht nur kleinere Abteilungen. 
Kontrastiert wird in dieser Relation das Andauern der „Unbotmäßigkeiten“ mit der ausschließlichen 
Belästigung kleinerer Abteilungen von Askaris. Das wird als Hinweis gedeutet, dass auch in den 
Regionen, die noch nicht unterworfen sind, die Aufständischen schwächer werden, was als Erfolg 
gewertet wird. Militärisch betrachtet besteht aber die neue Taktik der Gegner darin, dass nur noch 
kleinere Askarigruppen angegriffen werden. Damit ist die Zuordnung zu Akteursgruppen möglich. 
Die Normalitätserwartung wird durch die „Kolonisatoren“ vertreten. Dieser widersprechen die 
„Aufständischen“ durch ihr Verhalten.  
An diesem Beleg wird deutlich, dass der Unterschied zwischen Aufruhr und Krieg nicht klar zu 
ziehen ist, jedenfalls nicht im kolonialen Kontext. Das liegt zum einen daran, dass die 
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Aufständischen die europäischen Gepflogenheiten der Kriegsführung nicht kannten und nicht 
beachteten. Zum anderen liegt es auch daran, dass es sich nach Interpretation des Deutschen 
Reiches bei den Schutzgebieten nicht um vollständig eigenständige Staaten handelte und es nie eine 
offizielle Kriegserklärung gab.  
Der folgende Beleg befasst sich mit den Folgen der verschiedenen Aufstände und der Frage, wer für 
die den Ansiedlern durch Überfälle entstandenen Schäden Ersatz leistet.  
(5) In Altpreußen sind die Gemeinden verpflichtet, den durch Aufläufe und 
Zusammenrottungen in ihrem Gebiete entstandenen Schaden zu ersetzen 
(Gesetz vom 11. März 1850). Dieser Rechtssatz gehört dem bürgerlichen 
Rechte an und hat infolgedessen an sich für die Weißen Geltung erlangt (S. 
107), jedoch ist es fraglich, ob in den Schutzgebieten schon Gemeinwesen 
vorhanden sind, die man in dieser Beziehung den preußischen Gemeinden 
gleichstellen darf. (Hoffmann 1907: 59) 
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte aufschlüsseln.  
(5A) In Altpreußen sind die Gemeinden verpflichtet, den durch Aufläufe und 
Zusammenrottungen in ihrem Gebiet entstandenen Schaden zu ersetzen. 
(5B) Dieser Rechtssatz gehört dem bürgerlichen Recht an.  
(5C) [Er] hat an sich für die Weißen Geltung erlangt.  
(5D) Es ist fraglich.  
(5Da) Sind in den Schutzgebieten Gemeinwesen vorhanden? 
(5Daa) Man darf die Gemeinwesen in dieser Beziehung mit den preußischen 
Gemeinden gleichstellen. 
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (5B) und (5C) in eine Kontrastrelation mit dem Konnekt 
(5D). Dieses bildet die Einleitung für die ihm untergeordneten Konnekte (5Da)  und (5Daa). Dabei 
übernehmen die Konnekte  (5B) und (5C) die Rolle von pA und das Konnekt (5D) die Rolle von qA. 
Daraus ergibt sich die folgende Normalitätserwartung.  
(5') Wenn die Gemeinden in Preußen verpflichtet sind, den durch Aufläufe und 
Zusammenrottungen entstandenen Schaden zu ersetzen, dann ist es nicht 
fraglich, ob [bzw. dass] in den Schutzgebieten schon Gemeinwesen vorhanden 
sind. 
Kontrastiert wird in dieser Relation die Übertragbarkeit der Verpflichtung von Gemeinden in 
Altpreußen zum Ersatz von Schäden durch Aufläufe und Zusammenrottungen mit der fehlenden 
Übertragbarkeit dieser Verpflichtung von auf Gemeinden in den Schutzgebieten und zwar aus dem 
Grund, dass es in den Schutzgebieten kein Gemeinwesen gebe.  
Der Beleg ist nur sehr schwer einer bestimmten Sachgruppe zuzuordnen, da in ihm viele 
verschiedene Bereiche angesprochen werden. Primär geht es aber um die Folgen des Aufstandes. 
Bemerkenswert ist aber die Kontrastierung, da hier die Unterschiede zwischen der strukturellen 
Organisation der Kolonien und dem Deutschen Reich deutlich werden. Die Formulierung ob in den 
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Schutzgebieten schon Gemeinwesen vorhanden sind zeigt die Erwartung, dass sich solche Gemein-
wesen entwickeln. Die Schutzgebiete werden also als noch nicht so gut entwickelt betrachtet. 
Unberücksichtigt bleibt hier, dass Gemeinwesen, wie man es hier versteht, ein Konzept umfasst, das 
völlig von dem abweicht, was es in den Schutzgebieten schon gab, denn die dort bereits ansässige 
Bevölkerung war auch in bestimmten sozialen Gruppen organisiert. Das gilt aber offensichtlich 
nicht als Gemeinwesen. So kann man an diesem Beleg die eurozentrische und auch überhebliche 
Denkweise des Autors erkennen. Zumindest wird in Konnekt (5Daa) vorsichtiger Zweifel an der 
sonst praktisch unhinterfragten Annahme geäußert, dass sich die Regeln und Gesetze des Deutschen 
Reiches und Preußens auf die in den Kolonien lebenden Ansiedler (nicht auf die kolonisierte 
Bevölkerung) übertragen lässt. Die Normalitätserwartung wird in diesem Beleg von der 
Akteursgruppe der „Kolonisatoren“ vertreten, die sich finanzielle Unterstützung wie in Preußen 
erwarten. Die Kolonialverwaltung, die diese Ansprüche erfüllen müsste, tut dies nicht und 
widerspricht so der Normalitätserwartung. 
Der folgende Beleg hat auch die Entschädigung der Ansiedler, die durch die Überfälle von Auf-
ständischen betroffen sind, zum Thema. Der Unterschied zum vorhergehenden Beleg besteht aber 
darin, dass nun die Frage nach dem konkreten Vorgehen verhandelt wird.  
(6) […] Geld und Vieh ohne Nachweis der Verwendung zu geben, kann auch 
wieder dazu führen, mancherlei Unzufriedenheit zu erzeugen, die so wie so 
nicht zu vermeiden ist; denn die  Herren werden so wie so nicht zufrieden sein 
mit dem, was sie bekommen. [Absatz] Ich meine jedoch, jetzt, nachdem der 
Aufstand niedergeworfen ist, muß die Regierung mit aller Energie daran  
gehen, diese Kolonie wieder zu wirtschaftlichem Leben emporzuheben, und 
nachdem sie selbst ein Vertrauen zu den  Kolonien hat, das ich, offen 
gestanden, nicht ganz teile, ist anzunehmen, daß die Regierung das Geld so  
verwenden wird, daß es wirklich im Interesse der Kolonie zur Verwendung 
gelangt. (NLP 10.05.1907: 1516) 
Der Ausschnitt setzt sich aus folgenden Konnekten zusammen.  
(6A) Geld und Vieh ohne Nachweis der Verwendung zu geben, kann auch wieder 
dazu führen, mancherlei Unzufriedenheit zu erzeugen.  
(6Aa) Die [Unzufriedenheit] ist nicht zu vermeiden.  
(6B) Die Herren werden nicht zufrieden sein mit dem [Geld].  
(6Ba) Was sie bekommen.  
(6C) Ich meine [etwas]. 
(6Cc) Der Aufstand ist niedergeworfen.   
(6Cd) Die Regierung muss mit aller Energie daran gehen, diese Kolonie wieder zu 
wirtschaftlichem Leben emporzuheben.  
(6D) Es ist [etwas anzunehmen].  
(6Da) Die Regierung wird das Geld so verwenden.  
(6Daa) Es [das Geld] gelangt wirklich im Interesse der Kolonie zur Verwendung.  
(6Dab) Die Regierung hat ein Vertrauen zu den Kolonien.  
101 
 
(6Daba) Das [Vertrauen] teile ich, offen gestanden, nicht ganz. 
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (6A) und (6B) mit den jeweils untergeordneten 
Konnekten in eine kontrastive Relation mit den Konnekten (6C) und (6D), einschließlich der 
jeweils untergeordneten Konnekte. Dabei erfüllen die erstgenannten Konnekte die Rolle pA, die 
letztgenannten die Rolle qB. Daraus lässt sich die unten stehende Normalitätserwartung ableiten.  
(6') Wenn die Herren [in den Kolonien] nicht mit dem Geld zufrieden sind, was sie 
bekommen, dann meint der Redner auch nicht, dass die Regierung jetzt, wo der 
Aufstand niedergeworfen ist, mit aller Energie daran gehen, diese Kolonie 
wieder zu wirtschaftlichem Leben emporzuheben. 
Kontrastiert wird in diesem Beleg die mögliche Unzufriedenheit durch Entschädigungszahlungen 
mit der Notwendigkeit des wirtschaftlichen Wiederaufbaus nach dem Aufstand. Aus dieser Kon-
trastierung wird deutlich, dass die Begeisterung für die koloniale Idee im Deutschen Reich nicht 
selbstverständlich war. Da diese Beihilfen aus staatlichen Mitteln und damit von Steuergeldern 
bezahlt werden sollten (sonst würde der Reichstag nicht darüber beraten), war die Unterstützung für 
derartige Zahlungen bei den Reichstagsabgeordneten als Vertreter des Volkes nicht besonders groß. 
In dieser Frage zeigt auch der NLP-Abgeordnete eine gewisse Unentschiedenheit. Die NLP kann als 
die Partei gelten, die am entschiedensten für die Aneignung neuer Gebiete durch das Deutsche 
Reich eintrat. Darum würde man nicht erwarten, dass der Redner gegenüber der Reichsregierung 
weniger kritisch eingestellt ist, als es sich in dem Beleg äußert. Es ist damit nicht möglich, den 
Reichstagsabgeordneten hier als Fürsprecher für die Kolonien einzuordnen, sondern als 
„Reichstagsabgeordneten“. Die Normalitätserwartung wird ebenfalls von ihm formuliert, stellt aber 
die Position der „Kolonisatoren“ dar, die vermutlich die konkrete Entschädigung für den verlorenen 
Viehbestand und Besitz gefordert hatten. 
Die Untersachgruppe ‚Krieg‘ 
Die beiden Untersachgruppen ‚Krieg‘ einerseits und ‚Ungehorsam. Aufruhr‘ andererseits hängen 
eng zusammen und zeigen, dass die Kategorien nicht immer scharf zu trennen sind. Gerade der 
Konflikt zwischen Herero und deutschen Kolonisatoren (vertreten durch Schutztruppe und 
kaiserliche Marine) passt in beide Kategorien, weil den Anfang Aufruhr und Ungehorsam bildeten 
und später dann ein Krieg daraus wurde, auch wenn man auf deutscher Seite zur betreffenden Zeit 
meist nicht von einem Krieg sprach.  
Der erste Beleg aus dieser Untersachgruppe befasst sich mit der Entwaffnung der sogenannten 
Eingeborenen.  
(7) Auf kriegerischem Wege ist sie [die Entwaffnung der sogenannten 
Eingeborenen] außerdem, wie allgemein bekannt sein dürfte, in folgenden 
Fällen durchgeführt worden: [...] 1899 bei dem halben Stamme des 
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Hererohäuptlings Tetjo - dies jedoch ohne Blutvergießen; (DKZ 18.12.1902: 
518) 
Der Beleg kann in folgende Konnekte zerlegt werden.  
(7A) Auf kriegerischem Weg ist sie [die Entwaffnung der sogenannten 
Eingeborenen] in folgenden Fällen durchgeführt worden.  
(7Aa) [Dies] dürfte allgemein bekannt sein.  
(7B) 1899 [erfolgte sie] bei dem halben Stamm des Hererohäuptlings Tetjo.  
(7C) Dies [geschah] jedoch ohne Blutvergießen.  
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (7B) und (7C) in ein kontrastives Verhältnis miteinander, 
wobei das Konnekt (7B) die Rolle von pA erfüllt und Konnekt (7C) die Rolle von Konnekt qB. 
Daraus ergibt sich die Normalitätserwartung wie folgt.  
(7') Wenn die Entwaffnung der sogenannten Eingeborenen auf kriegerischem Weg 
durchgeführt wurde, dann auch bei dem halben Stamm des Hererohäuptlings 
Tetjo. 
Kontrastiert wird hier die kriegerische Entwaffnung mit ebendieser ohne Blutvergießen. Die 
gemeinsame Einordnungsinstanz ist demnach die Entwaffnung des Gegners auf verschiedene Art 
und Weise. Laut Normalitätserwartung ist also Krieg mit Blutvergießen verbunden. Aus heutiger 
Sicht würde man davon ausgehen, dass die unblutige Entwaffnung der Friedfertigkeit der 
Volksgruppe um den sogenannten Häuptling Tetjo zu verdanken gewesen sein könnte. Daran 
schließt sich die Frage an, ob man es dann den entsprechenden Gruppen positiv angerechnet hat, 
dass sie sich ohne Widerstand entwaffnen ließen. Derartige Informationen fehlen aber in dem 
Beleg. Eine der Akteursgruppen ist in diesem Beleg eindeutig benannt, es handelt sich um den 
Hererohäuptling Tetjo und die Gruppe, die er leitet. Sie können damit der „lokalen Bevölkerung“ 
zugeordnet werden. Die Gruppe, aus deren Sicht die Normalitätserwartung formuliert ist, kann am 
besten als „Kolonisatoren“ klassifiziert werden, da dieser Beleg ebenfalls auf den Konflikt zwischen 
lokaler Bevölkerung und deutschen Kolonisatoren referiert. Die Einordnung in die Untersachgruppe 
‚Krieg‘ und nicht in die Untersachgruppe ‚Ungehorsam. Aufruhr‘ erfolgte, weil hier explizit eine 
Entwaffnung erwähnt wird, die man eher mit einem Krieg als mit Ungehorsam oder Aufruhr in 
Verbindung bringt.  
Im folgenden Beleg ist das Verhältnis zwischen den Kriegsgegnern im Gegensatz zu Beleg (7) nicht 
mehr unblutig.  
(8) Auch die Besatzung des Fort Johnston war durch die Gewehrschüsse alarmiert 
worden, die nun schnell zum Schutze der Stationen herbeieilte, sich jedoch 
auch darauf beschränken mußte, den durch dichtes Gebüsch geschützten Feind 
am Wiedererscheinen zu hindern.  (DKZ 24.12.1903: 520) 
Der Beleg kann in folgende Konnekte aufgeteilt werden.  
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(8A) Die Besatzung des Fort Johnston war durch die Gewehrschüsse alarmiert 
worden. 
(8Aa) Die [Besatzung des Fort Johnston] eilte schnell zum Schutze der Stationen 
herbei.  
(8Ab) [Die Besatzung] musste sich darauf beschränken den durch dichtes Gebüsch 
geschützten Feind am Wiedererscheinen zu hindern.  
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (8Aa) und (8Ab) in ein kontrastives Verhältnis, wobei 
das erstgenannte Konnekt die Rolle von pA übernimmt und das zweitgenannte Konnekt die Rolle 
von qB. Daraus lässt sich die nachstehende Normalitätserwartung ableiten.  
(8') Wenn die Besatzung des Forts zum Schutz der Stationen herbeieilt, dann muss 
sie sich nicht nur darauf beschränken, den Feind am Wiedererscheinen zu 
hindern. 
Kontrastiert wird in diesem Beleg das Herbeieilen der Fortbesatzung mit der Hilflosigkeit der 
Besatzung mangels sichtbarer Gegner. Die Normalitätserwartung offenbart die Annahme, dass die 
Besatzung eines Forts die Stationen effizient schützen kann, da es dafür gebaut wurde. Die 
Besatzung des Forts konnte deswegen nichts ausrichten, weil man ein anderes Verhalten des 
Gegners erwartet hatte.  
Der Vorfall ereignete sich auf dem Staatsgebiet des heutigen Malawi. Es handelt sich hier also nicht 
um den Herero-Aufstand, sondern um den Maji-Maji-Aufstand oder einen anderen Aufstand. 
Außerdem liegt hier ein Konflikt zwischen Kolonisierten und britischen Kolonisatoren vor. 
Dennoch wurde der Beleg aufgenommen, weil er sehr grundsätzliche Unterschiede in den Auf-
fassungen zur Kriegsführung thematisiert und daran deutlich wird, dass die kolonisierenden Länder 
die ansässige Bevölkerung nicht effektiv unter Kontrolle halten konnten, auch wenn man das bis 
zum Ausbruch der Aufstände irrtümlicherweise geglaubt hatte. Die enttäuschte Normalitätser-
wartung bezieht sich also bei diesem Beleg vor allem auf die Fehleinschätzung der eigenen 
Fähigkeiten. Die von den Aufständischen angewandte Guerilla-Taktik, die darin besteht, 
unvermutet aus dem Schutz der Dunkelheit anzugreifen und sich schnell wieder zurückzuziehen, 
reduziert die Sichtbarkeit auf ein Minimum, sodass kaum Angriffsflächen bestehen. Die weithin 
sichtbaren, immobilen Stationen und Forts und die schwerfälligen und meist auch nicht ortskun-
digen Truppen konnten darauf nicht reagieren. Die vermeintliche Übermacht der gut ausgerüsteten 
und gut organisierten Truppen erweist sich nicht als Vorteil. Damit wird das (Selbst)bild der 
kolonialen Truppen relativiert. Als Akteursgruppen lassen sich damit die „Kolonisatoren einer 
anderen Imperialmacht“ benennen, aus deren Sicht die Normalitätserwartung formuliert wird. Nicht 
der Normalitätserwartung entsprechen die als Gegner bezeichneten Akteure. Da der referierte 
Sachverhalt bereits als Konflikt zwischen Kolonisierten und Kolonisatoren beschrieben wurde, 
erfolgt die Einordnung damit in die Akteursgruppe „lokale Bevölkerung“ für die Akteursgruppe, die 
nicht normalitätserwartungskonform agiert.   
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Der folgende Beleg bezieht sich auf das gleiche Ereignis wie Beleg (8) und schildert die Reaktionen 
der Stationsbewohner nach der Flucht der Angreifer.  
(9) Begreiflicher Weise [sic] fand ich auf den Stationen noch alle in einer 
ungewöhnlichen Aufregung, konnte jedoch der Freude über die glückliche 
Rettung der Europäer Ausdruck geben; (DKZ 24.12.1903: 520) 
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte zerlegen.  
(9A) Begreiflicherweise fand ich auf den Stationen noch alle in einer 
ungewöhnlichen Aufregung.  
(9B) [Ich] konnte der Freude über die glückliche Rettung der Europäer Ausdruck 
geben.  
Der Konnektor jedoch setzt die beiden Konnekte in eine kontrastive Relation, wobei das Konnekt 
(9A) die Rolle von pA übernimmt und das Konnekt (9B) die Rolle von qB. Darauf basierend lässt 
sich die folgende Normalitätserwartung formulieren.  
(9') Wenn noch alle in ungewöhnlicher Aufregung sind, dann konnte man nicht der 
Freude über die glückliche Rettung Ausdruck geben. 
Kontrastiert wird dabei der Zustand der allgemeinen Aufregung mit dem Ausdruck der Freude. Eine 
derartige Gefühlslage zwischen zwei Extremen und besonders die Erleichterung darüber, dass der 
Angriff beendet wurde, sind nachvollziehbar und auch nicht spezifisch kolonial. Die Abfolge der 
beiden Belege (8) und (9)  hingegen schon. Wurde in Beleg (8) noch der Eindruck vermittelt, dass 
man gegen die Angreifer im Prinzip nichts ausrichten konnte, wird in Beleg (9) nun der Ausgang 
dieses Zwischenfalls als Erfolg dargestellt. Dabei sollte der beschriebene Zwischenfall den 
Bewohnern der Station klargemacht haben, dass sie völlig schutzlos sind und die Gefahr für sie 
keineswegs beseitigt ist. Dass die Angreifer gerade nicht das nahegelegene Fort, sondern die 
weniger wehrhaften Stationen angreifen, verdeutlicht ein gewisses Kalkül der Angreifer, die man 
noch nicht einmal richtig identifizieren konnte. Keine Rede ist aber im weiteren Kontext davon, 
dass man sich in Zukunft besser schützen müsste. Zudem ist dieser Fall besonders aus deutscher 
Sicht schmerzlich, da man bei der Rettung auf die Truppen der in starker Konkurrenz stehenden 
englischen Kolonialmacht angewiesen war. Für das Deutsche Reich, das ausdrücklich 
Schutzgebiete ausweist, ist dieser Zwischenfall eher ein Misserfolg, weil er verdeutlicht, dass das 
Deutsche Reich seine Bürger und Ansiedler offenbar nicht wirksam schützen kann, denn das 
Konzept von Forts, die mit bewaffneten Angehörigen der Schutztruppe besetzt waren, war ähnlich. 
Doch es geht dem Autor vorrangig darum, die Kolonien und Ansiedler als Personen darzustellen, 
die auch in Gefahr ihr Leben vermeintlich unbeeindruckt weiterführen. Damit bleibt der Kontrast 
innerhalb der Akteursgruppe der „Kolonisatoren“. 
Der folgende Beleg zeigt auf der anderen Seite, dass in der Kolonialpresse durchaus auch die Art 




(10) Diese an sich hocherfreuliche Nachricht [dass sich der bekannte 
Unterhäuptling Samuel Isaak mit 17 Großleuten und deren Anhang sowie der 
Kapitän von Koes, der Veldschoendrager Hans Hendrik, in Berseba ergeben 
hätten] wurde zunächst in Deutschland doch insofern stark überschätzt, als 
man annahm, daß der gesamte Stamm der Witbois sich ergeben habe. Dem war 
jedoch nicht so, denn weitere starke Teile des Stammes waren unter Isaak 
Witboi nordwestwärts nach dem Hudupflusse gezogen. (DKZ 03.02.1906: 43) 
Der Beleg besteht aus den unten aufgeführten Konnekten. 
(10A) Diese an sich hocherfreuliche Nachricht wurde zunächst in Deutschland stark 
überschätzt.  
(10Aa) Man nahm [etwas] an. 
(10Aaa) Der gesamte Stamm der Witbois hat sich ergeben.  
(10B) Dem war nicht so.  
(10Ba) Weitere starke Teile des Stammes waren unter Isaak Witboi nordwestwärts 
nach dem Hudupflusse gezogen.  
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (10Aaa) und (10B) in ein kontrastives Verhältnis. Dabei 
erfüllt das Konnekt (10Aaa) die Funktion von Relat pA, das Konnekt  (10B) hingegen erfüllt die 
Rolle von Konnekt qB. Zudem beinhaltet das Konnekt (10Ba) eine Begründung, sodass diesem die 
Rolle von pB zufällt. Daraus lässt sich die folgende Normalitätserwartung ableiten.  
(10') Wenn man in Deutschland annahm, dass sich der gesamte Stamm der Witbois 
ergeben habe, dann war das auch tatsächlich so. 
Kontrastiert wird hier die Annahme, dass der gesamte Stamm der Witboois19 sich ergeben habe, mit 
der Tatsache, dass sich noch nicht alle Anhänger Witboois ergeben haben. Es wird aus dem 
Textausschnitt auch deutlich, was diese Fehlannahme auslöste, nämlich eine an sich als hoch-
erfreulich bezeichnete Nachricht, wonach sich ein Unterhäuptling, mehrere Großleute und ein 
Kapitän, ergeben hätten. Daraus abzuleiten, dass die gesamte Gefolgschaft Witboois, einschließlich 
ihm selbst, damit ebenfalls ihre Waffen abgelegt hätten, kann als Zeichen gedeutet werden, dass die 
entsprechenden Personen wenig Verständnis für das Geschehen in den kolonisierten Gebieten 
aufbrachten. Dies spricht dafür, die Akteursgruppe, durch deren Perspektive die 
Normalitätserwartung geprägt ist, die „deutsche Gesellschaft allgemein“ ist, was auch Akteure 
einschließt, die sich nur am Rande mit dem Phänomen des Kolonialismus beschäftigen. Die 
Akteursgruppe, die durch das ihr zugeschriebene Verhalten diese Normalitätserwartung nicht 
erfüllt, ist als die „lokale Bevölkerung“ einzuordnen, da stellvertretend für sie Isaak Witbooi 
genannt wird.  
                                                     
19 Die Schreibung des Namen Witbooi variiert je nach Quelle. Sofern nicht aus Gründen der Authentizität die 
Originalschreibung aus entsprechenden Konnekten übernommen wird, orientiert sich die Schreibung an der in 
der Gegenwart verwendeten, also Witbooi. 
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Bereits aus früheren Jahren hätte man wissen können, dass es offensichtlich nicht so leicht war, die 
Witboois und seine Unterstützer endgültig zu besiegen, wie der folgende Beleg zeigt.  
(11) Allein die Raubzüge Witboois dauerten fort, bis nach Eintreffen von 
Verstärkungen (s. oben) es [sic] endlich 1892 François möglich wurde, gegen 
ihn einzuschreiten und ihn wiederholt zu besiegen (12. April 1893 Erstürmung 
der Feste Hornkranz), ohne ihn jedoch ganz zu vernichten. (Meyers 1905 (IV): 
842) 
Der Beleg besteht aus folgenden Konnekten. 
(11A) Die Raubzüge Witboois dauerten fort. 
(11Aa) Nach Eintreffen von Verstärkungen wurde es François  1892 endlich möglich, 
gegen ihn [Witbooi]einzuschreiten und ihn wiederholt zu besiegen.  
(11Ab) Nach Eintreffen von Verstärkungen wurde es François 1892 endlich möglich, 
gegen ihn [Witbooi] einzuschreiten und ihn wiederholt zu besiegen ohne ihn 
ganz zu vernichten. 
Die Konnekte (11Aa) und (11Ab) stehen in einem Kontrastverhältnis zueinander. Da hier keine 
vollständigen Sätze miteinander kontrastiert werden, sondern drei Infinitivkonstruktionen, die alle 
vom gleichen Verb möglich werden abhängen, ist es nur sehr schwer möglich, die einzelnen 
Konnekte in syntaktisch korrekte Sätze zu isolieren. Erschwert wird dies noch zusätzlich dadurch, 
dass das Verb möglich werden und der Ausdruck ohne ihn ganz zu vernichten aus semantischen 
Gründen nicht miteinander kombiniert werden können. Der Ausdruck ohne ihn ganz zu vernichten 
ist also semantisch von den beiden anderen Ausdrücke gegen Witbooi einzuschreiten sowie ihn 
wiederholt zu besiegen auf satzsemantischer Ebene abhängig. Dadurch stehen mit Konnekt (11Aa) 
und (11Ab) zwei Varianten der Aussage nebeneinander. Konnekt (11Aa) erfüllt  dabei die Funktion 
von Relat pA, aus dem sich die folgende Normalitätserwartung ableiten lässt. 
(11') Wenn es Francois nach Eintreffen von Verstärkung möglich wurde, gegen 
Witbooi einzuschreiten ist und ihn wiederholt zu besiegen, dann hat er ihn 
auch ganz vernichtet. 
Kontrastiert wird in dieser Relation das Eingreifen und mehrmalige Besiegen Witboois mit dem 
Ausbleiben seiner vollständigen Vernichtung. Bei diesem Beispiel kann die Infinitivphrase ohne ihn 
ganz zu vernichten als Potenzial oder Real interpretiert werden.  
Da hier kein Grund angegeben wird, bleibt unklar, ob Curt von François die endgültige Vernichtung 
absichtlich nicht zu Ende geführt hat oder ob auch die Verstärkung nicht stark genug war, um 
Witbooi aufzuspüren und zu vernichten. Erstgenanntes wäre ein Akt der Humanität, zweites eine 
letzte kleine Niederlage. An diesem Beispiel lässt sich die Ausgangshypothese bestätigen, dass ent-
sprechende Äußerungen durch das Fehlen eindeutiger Begründungen viel Interpretationsspielraum, 
auch in Abhängigkeit von zeitlichen Entwicklungen, zulassen. Heute würde man den Akteuren im 
kolonialen Geschehen eher unterstellen, dass sie durch unzureichende Vorbereitung und 
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mangelndes Verständnis den Konflikt mit den Witboois und anderen kolonisierten Gruppen erst 
verursacht hatten und das Fehlen einer derartigen Begründung wohl eher als Versuch zu werten ist, 
die eigene Unterlegenheit nicht zugeben zu müssen, da Witbooi und seine Verbündeten und 
Unterstützer sehr häufig pauschal als nicht ebenbürtige Gegner dargestellt wurden (vgl. Brehl 2004: 
77). Dass auch dies eine eurozentristische Bewertung der historischen Begebenheiten ist, deren 
Darstellung und Dokumentation ohnehin nur aus Sicht der Kolonisierenden erfolgte, kommt dabei 
nicht immer deutlich zum Ausdruck. Unabhängig von den historischen Ursachen für das Verhalten 
von Curt von  François kann dieser als ein Vertreter der Akteursgruppe der „Kolonisatoren“ 
angesehen werden. Er verstößt mit seinem Verhalten gegen die Erwartungen, die in der „deutschen 
Gesellschaft“ vorherrschen, nach der ein wiederholtes Besiegen eines Gegners Überlegenheit 
demonstriert und man darum auch erwarten kann, dass der Gegner dann auch ganz vernichtet wird.  
Auch der folgende Beleg basiert auf weit verbreiteten Fehlannahmen, die in der Kolonialpresse 
richtig gestellt werden.   
 
(12) Um Chamhawibrivier wurde er [Bethanier Kornelius Frederick] zu kurzem 
Kampf gestellt, entrann jedoch der anrückenden deutschen Hauptmacht, 
durchzog abermals das öde Gebirge und erschien wie im Fluge bereits am 2. 
November am Ubibirivier nördlich Gellap, wo beim Ueberfall einer 
Wagenkolonne vier deutsche Reiter fielen. (DKZ 03.02.1906: 42) 
Der Abschnitt setzt sich aus den folgenden Konnekten zusammen. 
(12A) Um Chamhawibrivier wurde er [Betanier Kornelius Frederick] zu kurzem 
Kampf gestellt.  
(12B) [Er] entrann der anrückenden deutschen Hauptmacht.  
(12C) [Er] durchzog das öde Gebirge. 
(12D) [Er] erschien wie im Flug bereits am 2. November am Ubibirivier nördlich 
Gellap.  
(12Da) Beim Überfall einer Wagenkolonne fielen vier deutsche Reiter. 
Der Konnektor jedoch markiert die Kontrastrelation zwischen Konnekt (12A) und den danach 
folgenden Konnekten (12B), (12C) und (12D), die alle koordiniert sind und darum ebenfalls unter 
den Kontrast fallen. Dabei erfüllt Konnekt (12A) die Relatfunktion pA, die nachfolgenden Konnekte 
erfüllen die Rolle von qB. Die unten stehende Normalitätserwartung kann dabei zugrunde gelegt 
werden.  
(12') Wenn Kornelius Frederick nach kurzem Kampf gestellt wurde, dann entrinnt er 
nicht der heranrückenden deutschen Hauptmacht. 
Der Kontrast besteht in dieser Relation zwischen dem Zum-Kampf-Stellen Kornelius Fredericks mit 
der deutschen Hauptmacht und dem Entrinnen Fredericks. Ebenso wie beim vorangegangenen 
Beleg wird hier eine gewisse Überheblichkeit deutlich, die auf der Annahme basiert, dass die Ver-
wicklung der Gegner in einen Kampf automatisch zu deren Niederlage führen muss. Damit kann 
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auch diese Erwartung der „deutschen Gesellschaft“ zugeordnet werden. Gleichzeitig aber kann als 
normalitätspostulierende Akteursgruppe auch die „Kolonisatoren“ angeführt werden, da man davon 
ausgehen kann, dass auch die Akteure, die bereits Erfahrungen in den Kolonien gesammelt hatten, 
mit einem Sieg der Schutztruppe, auf die mit dem  Ausdruck deutsche Hauptmacht referiert wird, 
rechnen. Der ausdrücklich genannte Kornelius Frederick kann damit der „lokalen Bevölkerung“ 
zugeordnet werden. Er agiert abweichend von der oben formulierten Normalitätserwartung.  
Im folgenden Beleg beschreibt der Autor eine ähnliche Situation wie im vorangehenden Abschnitt. 
Die beschriebenen Kampfhandlungen beziehen sich auf die gleiche Auseinandersetzung, da sie 
auch in dem entnommenen Text unmittelbar aufeinander folgen.   
 
(13) Die drei Kompagnien des Hauptmanns v. Lettow folgten ihm mit zwei 
weiteren Abteilungen über Berseba und Tfes in die Gegend von 
Keetmannshoop. Der Häuptling wußte jedoch einem Kampf erneut 
auszuweichen, wandte sich wiederum nach Nordwesten und wurde endlich, 
nachdem er über die Zwiebelhochebene fliehend wieder nach Süden, nach dem 
Wege Lüderitzbucht-Keetmannshoop zu, ausgebogen war, am 21. November 
bei Garunarub (westl. Keetmannshoop) von der Kompagnie Gründer gestellt. 
(DKZ 03.02.1906: 43) 
Der Beleg besteht aus den folgenden Einzelkonnekten. 
(13A) Die drei Kompagnien des Hauptmannes v. Lettow folgten ihm [Frederick] mit 
zwei weiteren Abteilungen über Berseba und Tfes in die Gegend von 
Keetmannshoop.  
(13B) Der Häuptling wusste einem Kampf erneut auszuweichen.  
(13C) [Er] wandte sich nach Nordwesten.  
(13D) [Er] wurde am 21. November bei Darunarub von der Kompagnie Gründer 
gestellt.  
(13Da) [Er]  war über die Zwiebelhochebene fliehend nach Süden, nach dem Weg 
Lüderitzbucht-Keetmannshoop zu, ausgebogen.  
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (13A) und (13B) in ein Kontrastverhältnis. Dabei erfüllt 
das Konnekt (13A) die Rolle von pA, das Konnekt (13B) die Rolle von qB. Daraus erschließt sich 
die zugrunde liegende Normalitätserwartung wie folgt.  
(13') Wenn drei Kompagnien des Hauptmanns v. Lettow zusammen mit zwei 
weiteren Kompagnien folgen, dann weiß der Häuptling dem Kampf nicht 
erneut auszuweichen. 
Kontrastiert wird in dieser Relation die Verfolgung mit militärischer Übermacht mit dem erneuten 
Ausweichen des als Häuptling bezeichneten gegnerischen Befehlsgebers. Hier gilt das Gleiche wie 
beim vorangegangenen Beleg, nämlich dass die deutschen Truppen und ihre Befehlshaber als 
Vertreter der „Kolonisatoren“ zwar viel Selbstvertrauen in ihre Übermacht haben, die gegnerische 
Seite aber offensichtlich taktisch überlegen ist. Einen wichtigen Einfluss spielt dabei ohne Zweifel 
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auch, dass die „lokale Bevölkerung“ wesentlich bessere Ortskenntnisse hatten und so Verstecke, 
Rückzugsmöglichkeiten und geeignete Stellen für einen Hinterhalt bekannt waren.  
Dabei gab es durchaus Fälle, in denen man aus den gemachten Erfahrungen hätte lernen können, 
wie der folgende Beleg zeigt.  
 
(14) Das Detachement gelangte unbemerkt an den Feind und eröffnete sofort das 
Feuer. Bald jedoch war eine kleine Schaar, wobei die Hilfskrieger wahrschein-
lich eine zweifelhafte Rolle gespielt haben, von erdrückender Übermacht um-
zingelt, und im Nahkampf fiel bis zum Schluß tapfer kämpfend der Führer mit 
11 seiner Askaris. (DOAZ 03.03.1906: 2) 
Der Beleg setzt sich aus den folgenden Konnekten zusammen.  
(14A) Das Detachement gelangte unbemerkt an den Feind.  
(14B) [Das Detachement] eröffnete sofort das Feuer.  
(14C) Bald war eine kleine Schar von erdrückender Übermacht umzingelt.  
(14Ca) Die Hilfskrieger haben wahrscheinlich eine zweifelhafte Rolle gespielt.  
(14D) Im Nahkampf fiel bis zum Schluss tapfer kämpfend der Führer mit elf seiner 
Askaris.  
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (14A) und (14B) einerseits und die Konnekte (14C) und 
(14D) andererseits miteinander in Beziehung. Dabei erfüllen die Konnekte (14A) und (14B) die 
Rolle von pA, die Konnekte (14C) und (14D) die Funktion von qB. Dieser Zuordnung entspricht die 
unten stehende Normalitätserwartung als zugrunde liegend.  
(14') Wenn das Detachement unbemerkt an den Feind gelangte und sofort das Feuer 
eröffnete, dann war nicht bald eine kleine Schaar von erdrückender Übermacht 
umzingelt. 
Kontrastiert wird hier das unbemerkte Herankommen an den Feind mit dem Umzingeln durch den 
diesen. Man kann in diesem Fall nicht von klugem und bedachtem Vorgehen sprechen, weil sich die 
Kämpfer selbst in die Nähe der stärkeren gegnerischen Einheit gebracht haben, die nun zur Gefahr 
für sie wird. Das Detachement besteht nach Angaben aus dem Beleg auch aus Askaris und 
Hilfskriegern. Besonders die Loyalität der Letztgenannten wird vom Urheber des Belegs in der 
analysierten Kontrastrelation angezweifelt. Inwiefern die Askaris konkret mit ihrem Verhalten für 
das offensichtliche Scheitern der Aktion verantwortlich sind, beinhaltet der Beleg nicht. Der 
DOAZ-Autor ordnet die Askaris in diesem Beleg als Teil der Kampfeinheit der deutschen 
Kolonisatoren zu. Dies wird allerdings erst dadurch möglich, dass es mit den Hilfskriegern eine 
weitere, in der Hierarchie noch niedriger stehende Gruppe gibt. Die Akteure, die in diesem Beleg 
indiziert werden, sind damit die „Kolonisatoren“, die als normgebende Gruppe fungieren und die 
„lokale Bevölkerung“, die sich anders verhält als nach der Normalitätserwartung zu erwarten.  
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Im folgenden Beleg ist im Gegensatz zu Beleg (14) die Schutztruppe den aufständischen Gegnern 
überlegen, da sie zumindest die Kontrolle über das Zusammentreffen mit den gegnerischen Ein-
heiten behält.  
 
(15) Die Landschaft Liwale und die angrenzenden Gebiete sind bekanntlich immer 
noch nicht ganz von den Haupträdels- und Rebellenführern gesäubert, welche 
wohl den Strick bereits um den Halse fühlen und deshalb auf Tod oder Leben 
mit dem kleinen Rest ihrer Getreuen immer noch „Krieg führen“ wollen, 
jedoch von den kleinen Detachements des Hauptmann von Schönberg sowie 
ihren eigenen Stammesgenossen nicht in Ruhe gelassen und bis in ihre fernsten 
Schlupfwinkel verfolgt werden. (DOAZ 29.09.1906: 1) 
Der Beleg setzt sich aus folgenden Konnekten zusammen.  
(15A) Die Landschaft Liwale und angrenzenden Gebiete sind bekanntlich immer 
noch nicht ganz von den Haupträdels- und Rebellenführern gesäubert.  
(15Aa) Sie fühlen wohl den Strick bereits um den Hals. 
(15Ab) Sie wollten auf Tod oder Leben mit dem kleinen Rest ihrer Getreuen immer 
noch Krieg führen.  
(15Ac) [Sie werden] von den kleinen Detachements des Hauptmann von Schönberg 
sowie ihrer eigenen Stammesgenossen nicht in Ruhe gelassen. 
(15Ad) [Sie werden] bis in ihre fernsten Schlupfwinkel verfolgt.    
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (15Aa) und (15Ab) in eine Kontrastrelation mit  (15Ac) 
und (15Ad). Dabei erfüllen die Konnekte (15Aa) und (15Ab) die Rolle von pA, die Konnekte 
(15Ac) und (15Ad) erfüllen die Rolle von qB. Daraus lässt sich die folgende Normalitätserwartung 
erschließen.  
(15') Wenn die Haupträdels- und Rebellenführer in Liwale immer noch Krieg führen 
wollen, dann werden sie nicht von den kleinen Detachements des Hauptmann 
von Schönberg in ihre fernsten Schlupfwinkel verfolgt und stattdessen in Ruhe 
gelassen. 
Diese Formulierung stellt aber keine sinnvolle Schlussfolgerung dar, weil man im Krieg durchaus 
davon ausgehen kann, dass die als Rädels- und Rebellenführer bezeichneten Personen durch die 
deutschen Truppen verfolgt werden oder man anderweitig versucht, sie zu bekämpfen, sodass man 
nicht davon sprechen kann, dass sie in Ruhe gelassen werden. Die Normalitätserwartung muss 
entsprechend umformuliert werden. 
(15'') Wenn die Haupträdels- und Rebellenführer immer noch Krieg führen wollen, 
dann steht der Gewinner noch nicht fest. Wenn sie von den kleinen 
Detachements des Hauptmann von Schönberg in ihre fernsten Schlupfwinkel 




Kontrastiert wird in dieser Relation der versuchte Krieg der aufständischen Rädelsführer mit der 
Verfolgung durch deutsche Detachements. Die Hybridität der Situation besteht hier im Fortdauern 
von Kampfhandlungen und Angriffen in einem formalen Zustand des Kriegsendes. Durch den 
Hinweis, dass man die sogenannten Haupträdels- und Rebellenführer nicht in Ruhe lasse, wird 
Selbstbewusstsein und Zuversicht signalisiert, da der Autor des DOAZ-Artikels den Eindruck zu 
vermitteln versucht, dass die Schutztruppe die Lage unter Kontrolle hat und das Kriegsende ge-
genüber den Gegnern durchsetzt. Dieser Eindruck verstärkt sich auch, wenn man diesen Beleg in 
zeitlichen Zusammenhang mit dem vorangehenden Beleg (14) setzt. Hier wurde der Angriff durch 
die Askaris und weitere Verbündete zu einem Fehlschlag, weil man nicht mit der Überzahl der 
Gegner gerechnet hatte. Man könnte den hier verwendeten Beleg nun als einen Versuch sehen, der 
die Überlegenheit und Dominanz der Schutztruppe über die Situation verdeutlichen soll. Bei 
genauerer Überlegung fällt bei Beleg (15) aber auf, dass die Schutztruppe möglicherweise in einen 
Guerilla-Krieg verwickelt wird, bei dem in jedem Fall die Gegner einen Vorteil haben, weil nur sie 
wissen, wann und wo sie den nächsten Angriff starten werden. Die Akteure können hier als „lokale 
Bevölkerung“ und als „Kolonisatoren“ benannt werden. Allerdings ist hier die lokale Bevölkerung 
die Gruppe, deren Normalitätserwartung durch das Verhalten der Kolonisatoren nicht erfüllt wird. 
Trotzdem ist aber die lokale Bevölkerung nicht die dominierende und auch nicht die agierende 
Gruppe, da über die lokale Bevölkerung nur in der dritten Person gesprochen wird.   
Auch in Beleg (16), der aus der Rede eines SPD-Abgeordneten entnommen ist, steht die Ver-
nichtung der aufständischen Bevölkerung im Fokus.  
(16) Daß ich das wirtschaftliche Interesse der Kolonie fördern werde, soweit es die 
Kriegslage irgendwie erlaubt, ersieht der Beirat aus den Maßnahmen, die ich 
zum Schutze der Farmer und ihres Wirtschaftsbetriebs getroffen habe. 
Vorläufig ist jedoch die Vernichtung aller aufständischen Stämme das Ziel 
aller militärischen Maßnahmen. (SPD 30.01.1905: 4104) 
Der Beleg lässt sich in folgende Teilkonnekte untergliedern.  
(16A) Der Beirat ersieht aus den Maßnahmen [etwas].  
(16Aa) Ich werde das wirtschaftliche Interesse der Kolonien fördern.  
(16Ab) Ich [der stellvertretende Gouverneur] habe die [Maßnahmen] zum Schutz der 
Farmer und ihres Wirtschaftsbetriebs getroffen.  
(16B) Vorläufig ist die Vernichtung aller aufständischen Stämme das Ziel aller 
militärischen Maßnahmen.  
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (16A) und (16B) in eine kontrastive Relation. Dabei 
erfüllt das Konnekt (16A) zusammen mit den untergeordneten Konnekten, die erst die semantisch 
gehaltvollen Komponenten einbringen, die Rolle von pA. Das Konnekt (16B) dagegen erfüllt die 
Rolle von qB. Daraus kann die unten stehende Normalitätserwartung abgeleitet werden.  
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(16') Wenn der Redner das wirtschaftliche Interesse der Kolonie fördern wird und 
dazu Maßnahmen zum Schutz der Farmer und ihres Wirtschaftsbetriebes 
ergreift, dann ist vorläufig nicht die Vernichtung aller Aufständischen Stämme 
das Ziel aller militärischen Maßnahmen. 
Kontrastiert wird in dieser Relation die Vernichtung der Aufständischen als oberste Priorität mit der 
Förderung der wirtschaftlichen Entwicklung der Kolonie und ihrer Bewohner. Die anfängliche 
Verwunderung darüber, dass derartige Äußerungen von einem SPD-Abgeordneten stammen, klärt 
sich bei der Analyse des Kontexts auf, bei der sich zeigt, dass es sich um die Wiedergabe einer 
Aussage handelt, die vom stellvertretenden Gouverneur Deutsch-Südwestafrikas stammt und die 
ihrerseits eine Reaktion auf einen Redebeitrag ist, in dem die Kriegsführung des damaligen 
Generalleutnants Lothar von Trotha kritisiert wurde. Trotha wurde vor allem durch seinen 
Schießbefehl bekannt, in dem er sich 1904 direkt an die Herero wandte und ihnen die später auch 
umgesetzte Vernichtung androhte (vgl. dazu: Warnke 2009a: 4–5 und Schubert 2009: 284, 
Zimmerer 2009: 336–340). 
Die Reaktion des SPD-Abgeordneten auf die Äußerungen des stellvertretenden Gouverneurs ist wie 
zu erwarten ablehnend, was sich in der Verwendung der Ausdrücke barbarisch und Metzgerknecht 
manifestiert, mit denen der Abgeordnete Bebel das vorgetragene Zitat kommentiert (vgl. SPD 
30.01.1905: 4104). Man kann hier also eine Vielzahl von Akteuren und ihre Rollen benennen. 
Zunächst ist hier der Abgeordnete Bebel zu nennen, der als sprechender Akteur in Erscheinung tritt. 
Er zitiert die Äußerung des stellvertretenden Gouverneurs und distanziert sich von ihr. Der 
stellvertretende Governeur kann damit als zweiter Akteur gelten und fungiert ebenfalls als 
sprechender Akteur, wenn auch mittelbar, da seine Äußerungen zum Gegenstand eines Zitats 
werden. Zusammen mit Generalleutnant von Trotha hat er die Vernichtung der Herero als Ziel 
erklärt und setzt dies über die wirtschaftliche Entwicklung der Kolonie und ihrer aus dem 
Deutschen Reich stammenden Bewohner. Auf diese wird mit dem Ausdruck Farmer referiert und 
sie bilden damit die dritte hier zu nennende Akteursgruppe. Als vierte Gruppe können die als 
aufständische Stämme bezeichneten Akteure identifiziert werden. Die fünfte Akteursgruppe, auf die 
hier referiert wird, ist unter dem Ausdruck der Beirat. Einige Zeilen vorher findet sich bereits ein 
Verweis auf den Windhuker Beirat. Man kann aufgrund des Kontexts hier von Referenzidentität 
ausgehen. Die beiden Konnekte der Kontrastrelation beinhalten beide Positionen, die von der 
Akteursgruppe der „Kolonisatoren“ eingenommen wird. Unter dieser Gruppenbezeichnung kann 
man  sowohl den stellvertretenden Gouverneur, den Befehlshaber der Schutztruppe (von Trotha) 
und die Bewohner/Farmer subsumieren.  
Statt die durch eine Reihe von unerwarteten Misserfolgen offensichtlich gewordene Fehlein-
schätzung durch die Befehlshaber in den Reihen der deutschen Schutztruppe beim Namen zu 
nennen, versucht man in einigen Teilen der kolonialen Presse einen Mythos von den tapferen 
Kriegern zu propagieren, wie im nächsten Beleg deutlich wird.  
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(17) Der junge Krieger hatte in dem Gefecht bei Elandslaagte einen Schuß in die 
Leistengegend erhalten und war in Folge dieser schweren Verwundung sofort 
nieder gestürzt, schoß jedoch noch mehreremal [sic] in die dichtesten Haufen der 
gegen ihn und seine deutschen Kampfgenossen anstürmenden englischen Ulanen 
hinein, alsdann verließ ihn das Bewußtsein und er blieb mit dem Gesicht der Erde 
zugekehrt liegen. (DOAZ 06.01.1900: 1) 
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte unterteilen.  
(17A) Der junge Krieger hatte in dem Gefecht bei Elandslaagte einen Schuss in die 
Leistengegend erhalten.  
(17B) Er war in Folge dieser schweren Verwundung sofort niedergestürzt.  
(17C) [Er] schoss noch mehrere Mal in die dichtesten Haufen der gegen ihn und seine 
deutschen Kampfgenossen anstürmenden englischen Ulanen hinein.  
(17D) [Es] verließ ihn das Bewusstsein.  
(17E) Er blieb mit dem Gesicht der Erde zugekehrt liegen.   
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (17A) und (17B) in ein kontrastives Verhältnis mit dem 
Konnekt (17C), wobei die Konnekte (17A) und (17B) die Rolle von pA wahrnehmen, das Konnekt 
(17C) die Rolle von qB.  Daraus ergibt sich die unten stehende Normalitätserwartung.  
(17') Wenn der junge Krieger einen Schuß in die Leistengegend erhalten hat und in 
Folge dieser schweren Verwundung sofort niedergestürzt war, dann schoss er 
nicht noch mehrere Male in die dichtesten Haufen der gegen ihn und seine 
deutschen Kampfgenossen anstürmenden englischen Ulanen hinein. 
Kontrastiert wird in dieser Relation die schwere Verwundung eines jungen Kriegers mit der 
mehrfachen Schussabgabe durch den Krieger nach seiner Verwundung. Die Normalitätserwartung 
legt nahe, dass man bei einer derartigen Verwundung nicht mehr in der Lage ist, weiter zu schießen. 
Dass der „junge Krieger“ es trotzdem tut, soll seine Tapferkeit beweisen. Die Kontrastrelation wird 
in diesem Beispiel also verwendet, um die eigene kulturell geprägte Normalitätserwartung zu 
widerlegen. Dabei ist die hier beschworene Tapferkeit dieses Kriegers durchaus fraglich, da seine 
Gegner englische Ulanen sind. Diese Gattung der Kavallerie ist ihrer ursprünglichen Bedeutung 
nach nur mit Lanzen, nicht mit Schusswaffen ausgestattet. Dass aber Schusswaffen im Einsatz 
waren, beweist die Schussverletzung des jungen Kriegers, dessen Tapferkeit hier beschworen 
werden soll. Eine mit Schusswaffen ausgestattete Truppe als Ulanen zu bezeichnen, ist also 
zunächst einmal semantisch nicht zutreffend, besonders, weil die Bezeichnung für das britische 
Äquivalent Lancers lauten müsste. Die Schlacht von Elandslaagte fand bereits 1899 statt und war 
die Reaktion der britischen Seite auf die Besetzung der Station Elandslaagte, die dazu führte, dass 
die Verbindung zwischen den strategisch wichtigen Orten Dundee und Ladysmith unterbrochen 
war. Deutsche Truppen in Form von Freiwilligen kämpften auf Seiten der Buren, sodass der 
Burenkrieg dadurch eine gewisse Relevanz für das deutsche Publikum erhielt (vgl. Judd/Surridge 
2013: 109). Die Akteursgruppen sind hier die „deutsche Gesellschaft“, die durch die Normali-
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tätserwartung indiziert wird. Gleichzeitig können hier auch die Ulanen als Vertreter einer „anderen 
Imperialmacht“ genannt werden, da auch sie diese Erwartung wohl teilen. Der junge Krieger als 
Vertreter der Buren kann als „Kolonisator“ klassifiziert werden, er verhält sich nicht gemäß der 
Normalitätserwartung. 
Im oben beschriebenen Fall wird nicht näher zum Ausdruck gebracht, ob der beschriebene Krieger 
die Verletzung überlebt hat oder nicht. Der folgende Beleg, der sich jedoch nicht auf eine Auseinan-
dersetzung mit deutscher Beteiligung bezieht, wird dies dagegen unzweifelhaft deutlich.  
(18) Unsere Verluste sind nur unbedeutend, der Feind muß [sic] grosse [sic] 
Verluste gehabt haben, die jedoch noch nicht bekannt sind. (DOAZ 
06.01.1900: 1-2) 
Der Beleg besteht aus folgenden Konnekten. 
(18A) Unsere Verluste sind nur unbedeutend.  
(18B) Der Feind muss große Verluste gehabt haben.  
(18Ba) Die [Verluste] sind noch nicht bekannt.  
Der Konnektor setzt die Konnekte (18B) und (18Ba) in ein kontrastives Verhältnis. Dabei erfüllt 
das erstgenannte Konnekt die Rolle von pA, das zweitgenannte Konnekt dagegen erfüllt die Rolle 
von qB. Daraus lässt sich die unten stehende Normalitätserwartung ableiten.  
(18') Wenn gesagt wird, dass der Feind Verluste gehabt hat, dann waren diese schon 
bekannt. 
Kontrastiert werden in dieser Relation die Angaben über Verluste mit der unbekannten Größe der 
Verluste, die es beim Gegner gab. Der Beleg ist insofern erkenntnisbringend, als hier eine Auf-
wägung zwischen den Verlusten in den eigenen Reihen und dem in den gegnerischen Reihen 
erfolgt. Dabei werden die eigenen Verluste als unbedeutend und damit nicht so schlimm bewertet. 
Dieser Teil der Kontrastrelation ist auch unproblematisch, wenn man davon ausgeht, dass die Höhe 
der Verluste in den eigenen Reihen bekannt ist, was aber in der Relation nicht explizit erwähnt 
wird. Nicht bekannt ist aber offensichtlich die Zahl der Opfer auf der gegnerischen Seite. Un-
geachtet dessen lässt sich der Urheber zu der Aussage verleiten, dass die Zahl groß gewesen sein 
muss. Das wirft die Frage auf, warum eine derart spekulative Aussage gemacht wird. Das Ziel 
dieser Aussage ist wohl, die Verluste des eigenen Landes möglichst harmlos erscheinen zu lassen 
und die der Gegner als groß, um den Kampfgeist und die Unterstützung für den Krieg aufrecht zu 
erhalten. Erwähnt werden muss in diesem Zusammenhang, dass es sich hier nicht um einen Konflikt 
mit dem Deutschen Reich handelt, da der Beleg einem Artikel entnommen ist, der sich mit dem 
Burenkrieg befasst, an dem das Deutsche Reich nicht direkt beteiligt war. Die Aussage befindet sich 
in einem Zitat, das von einer als Burengeneral Grobler benannten Person stammt. Der Burengeneral 
versucht also, die eigenen Verluste als harmlos einzuordnen und die Verluste des Gegners als groß. 
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Bedenkt man, dass am Ende des Krieges das britische Empire und nicht der durch die Buren 
vertretene Oranje-Freistaat als Sieger hervorgingen (vgl. Pakenham 1991: 580), kann man hier 
zunächst davon ausgehen, dass es sich um den Versuch handelt, die drohende Niederlage durch 
bewusste Irreführung der Öffentlichkeit zu verschleiern, was auch eine weitere Erklärung für die 
unverifizierte Schätzung der gegnerischen Opferzahlen ist.  
Betrachtet man allerdings den Verlauf des Krieges näher, dann werden sehr schnell zwei Dinge 
deutlich. Erstens, dass die militärischen Verluste auf britischer Seite sehr viel höher waren als auf 
Seiten des Oranje-Freistaates (etwa 21 000 Bewaffnete auf britischer Seite und etwa 7 000 
bewaffnete Buren, vgl. Hagemann 2003: 53), wonach die Aussage des analysierten Belegs sich 
wieder als richtig herausstellt. Ob der zitierte Burengeneral in dem Moment, als er seine Aussagen 
machte, dies schon abschätzen konnte, muss aber bezweifelt werden. Als Akteursgruppen kann 
unter Berücksichtigung des historischen Kontexts die Akteursgruppe „Kolonisatoren einer anderen 
imperialen Macht“, festgelegt werden. Der Burengeneral und auch die anderen zu dieser Gruppe 
gehörenden Akteure widersprechen aber der eigenen Erwartung, weil sie die genaue Zahl der 
getöteten Feinde gar nicht kennen.  
Ebenfalls auf den Burenkrieg bezieht sich der folgende Beleg, in dem auch wieder aus Sicht des 
Oranje-Freistaates geschildert wird.  
 
(19) Mehrfach traf man auf englische Patrouillen, die jedoch von General Lemmer, 
der mit 400 Mann den Rückzug deckte, in Schach gehalten wurden. (DOAZ 
28.04.1900: 2) 
Der Beleg besteht aus den unten stehenden Konnekten.  
(19A) Mehrfach traf man auf englische Patrouillen.  
(19Aa) Die [Patrouillen] wurden von General Lemmer in Schach gehalten.  
(19Aaa) Der [General Lemmer] deckte mit 400 Mann den Rückzug. 
Die Konnekte (19A) und (19Aa) werden durch den Konnektor jedoch in eine Kontrastrelation 
gesetzt. Dabei erfüllt das Konnekt (19A) die Rolle von pA, das Konnekt (19Aa) die Rolle von qB. 
Daraus kann man als zugrunde gelegte Normalitätserwartung Folgendes annehmen.  
(19') Wenn man auf englische Patrouillen trifft, dann wurden diese nicht in Schach 
gehalten. 
Kontrastiert wird hier das Treffen auf englische Patrouillen mit dem In-Schach-Halten dieser 
Patrouillen. Dieser Kontrast wir erst erklärbar, wenn man annimmt, dass hier Exemplifizierungsin-
stanzen eingesetzt werden: Das In-Schach-Halten bedeutet, dass die Patrouillen keine Gefahr dar-
stellen oder kein Problem bilden. Man kann schlussfolgern: Weil sie in Schach gehalten wurden, 
stellten die Patrouillen keine Gefahr oder kein Problem dar. Daraus wird das Selbstkonzept deutlich, 
nach dem man auch hier den Eindruck vermitteln will, dass die Truppen unter General Lemmer die 
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Kontrolle über die Situation haben. Damit lassen sich als Akteursgruppen die „deutsche 
Gesellschaft“ benennen, die als normgebende Gruppe davon ausgeht, dass eine Begegnung mit 
feindlichen Patrouillen dazu führt, dass man diesen ausweicht und nicht, dass diese gestoppt 
werden. Die Verbände auf Burenseite sind damit die Akteursgruppe, die nicht die 
Normalitätserwartung erfüllt. Sie können als „Kolonisatoren einer anderen imperialen Macht“ 
gelten.    
Die Untersachgruppe ‚Angriff‘ 
Bei Dornseiff (1934) ist die Sachgruppe ‚Angriff‘ nicht auf Krieg allein beschränkt, steht aber in 
der Sachgruppe ‚Gesellschaft und Gemeinschaft‘ in einer Reihe mit Sachgruppen, die auf Krieg und 
militärische Konflikte referieren. Damit lässt kann der folgende Beleg dieser Untersachgruppe 
zugeordnet werden.  
 
(20) Man berichtet, daß 2000 Buren Dordrecht angegriffen haben, jedoch 
zurückgeschlagen sind. (DOAZ 06.01.1900: 2) 
Der Beleg kann in die folgenden Konnekte gegliedert werden.  
(20A) Man berichtet [etwas].  
(20Aa) 2000 Buren haben Dordrecht angegriffen.  
(20Ab) 2000 Buren sind zurückgeschlagen worden.  
Das Konnekt (20A) bildet den Matrixsatz für die beiden untergeordneten Konnekte, zwischen 
denen der Kontrast besteht, der durch den Konnektor jedoch markiert wird. Das Konnekt (20Aa) 
erfüllt die Relatfunktion pA, das Konnekt (20Ab) erfüllt die Rolle qB. Die Normalitätserwartung 
ergibt sich daraus entsprechend. 
(20') Wenn 2000 Buren Dordrecht angegriffen haben, dann sind sie nicht 
zurückgeschlagen worden. 
Der Kontrast dieser Relation besteht zwischen dem Angriff einer großen Zahl von Buren und dem 
Zurückschlagen des Angriffs. Die Schlussfolgerung in der Normalitätserwartung ist aber nicht 
zwingend so. Ein Angriff bedeutet nicht automatisch, dass der Angriff nicht zurückgeschlagen wer-
den kann. Es ist hier darum besser, die folgende Normalitätserwartung anzusetzen:  
(20'') Wenn 2000 Buren Dordrecht angegriffen haben, dann ist das ein Grund zur 
Sorge. Wenn sie zurückgeschlagen worden sind, dann ist das beruhigend.  
Damit wird auch in diesem Beleg die Sympathie der deutschen Presse für die Buren deutlich, die 
sich aus der Rivalität mit dem britischen Königreich erklärt. Als Akteursgruppe, die normgebend 
fungiert, können hier die „deutsche Gesellschaft“ und die Buren als „Kolonisatoren einer anderen 
Imperialmacht“ benannt werden. Das Zurückschlagen der angreifenden Buren entgegen der 
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Normalitätserwartung erfolgt durch die britische Gegenseite, die damit als „andere Imperialmacht“ 
klassifiziert werden kann.   
Eine ähnliche Art von Kontrast wie in Beleg (19) findet sich auch in Beleg (21). 
 
(21) Der Burengeneral Beyer drang am 22. Januar in das große Feldlager bei 
Pieterburg ein und entführte eine große Menge von Bürgern, welche sich 
vorher den Engländern übergeben hatte, später machte er einen Angriff auf 
Pietersburg, wurde jedoch zurückgeschlagen unter dem Verlust von 6 Mann. 
(DOAZ 01.02.1902: 2) 
Der Beleg besteht aus den unten aufgeführten Teilkonnekten.  
(21A) Der Burengeneral Beyer drang am 22. Januar in der große Feldlager bei 
Peterburg ein. 
(21B) Der Burengeneral Beyer entführte eine große Menge von Bürgern.  
(21Ba) Die Bürger hatten sich vorher den Engländern übergeben.  
(21C) Er [Beyer] machte einen Angriff auf Pietersburg.  
(21D) [Er] wurde zurückgeschlagen unter dem Verlust von 6 Mann.  
Der Konnektor jedoch verbindet die Konnekte (21C) und (21D) zu einer Kontrastrelation, bei der 
das erstgenannte Konnekt die Rolle von pA, das letztgenannte Konnekt die Rolle von qB erfüllt. 
Daraus lässt sich die folgende Normalitätserwartung ableiten.  
(21') Wenn der Burengeneral einen Angriff auf Pieterburg machte, dann wurde er 
nicht unter Verlust von 6 Mann zurückgeschlagen.  
Das ist keine nachvollziehbare Schlussfolgerung, denn ein Angriff kann durchaus auch 
zurückgeschlagen werden. Die Normalitätserwartung muss darum umformuliert werden. 
(21'') Wenn der Burengeneral einen Angriff auf Pieterburg machte, dann ist das eine 
schlechte Nachricht. Wenn der Angriff zurückgeschlagen wurde, dann ist das eine gute 
Nachricht. 
Im Gegensatz zu den vorher analysierten Belegen zum Burenkrieg wird hier Sympathie für die  
britische Seite deutlich, da die Bewertung des Angriffs und seines Zurückschlagens aus britischer 
Seite positiv bewertet wird. Als Akteure können hier die „deutsche Gesellschaft“ und die Buren als 
„Kolonisatoren einer anderen Imperialmacht“ angesehen werden, aus deren Perspektive die 
Normalitätserwartung formuliert wird. Als weitere Akteursgruppe können die britischen Kämpfer 
als Vertreter einer „weiteren Imperialmacht“ angesehen werden, die durch das Zurückschlagen des 
Angriffs der Normalitätserwartung nicht entsprechen. 
 
Auch die mit aber markierte Relation des folgenden Belegs basiert auf dem gleichen Kontrast 
zwischen Angriff und Zurückschlagung.   
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(22) Starke Abtheilungen der Buren griffen am Sonntagabend den Colonel Wilson in der Höhe 
von Frankfort an, wurden aber unter dem Verlust von zehn Todten [sic] zurückgeschlagen. 
Jedoch gelang es den Buren, 17 ihrer Leute, welche vorher gefangen genommen waren, 
gewaltsam wieder zu befreien. (DOAZ 01.02.1902: 2) 
Der Beleg setzt sich aus folgenden Konnekten zusammen.  
(22A) Starke Abteilungen der Buren griffen am Sonntagabend den Colonel Wilson in der 
Höhe von Frankfurt an.  
(22B) [Sie] wurden unter Verlust von zehn Toten zurückgeschlagen.  
(22C) Es gelang den Buren, 17 ihrer Leute gewaltsam wieder zu befreien.  
(22Ca) Die [Leute] waren vorher gefangen genommen [worden].  
Der Konnektor aber setzt die Konnekte (22A) als Relat pA und (22B) als Relat qB in ein 
Kontrastverhältnis. Daraus kann die unten stehende Normalitätserwartung abgeleitet werden.  
(22.1') Wenn starke Abteilungen der Buren am Sonntagabend den Colonel Wilson in 
der Höhe von Frankfort angriffen, dann wurden sie nicht unter dem Verlust 
von zehn Toten zurückgeschlagen.  
Auch hier muss die Normalitätserwartung umformuliert werden, weil aus einem erfolgten Angriff 
nicht notwendigerweise seine Zurückschlagung gefolgert werden kann.  
(22.1'') Wenn starke Abteilungen der Buren am Sonntagabend den Colonel Wilson in der 
Höhe von Frankfort angriffen, dann ist das eine schlechte Nachricht. Wenn sie [die 
angreifenden Buren] unter dem Verlust von zehn Toten zurückgeschlagen wurden, ist 
das eine gute Nachricht.  
Kontrastiert wird der Angriff starker Abteilungen der Buren mit dem Zurückschlagen dieses 
Angriffs. Entscheidend ist dabei die Zurückschlagung, denn die 10 Toten sind wohl kaum als gute 
Nachricht zu bezeichnen, werden aber als noch relativ geringer Preis offenbar akzeptiert. 
Entsprechende Worte des Bedauerns der Toten finden sich zumindest keine. Als Akteure werden 
durch die Normalitätserwartung die Buren als „Kolonisatoren einer anderen Imperialmacht“ sowie 
die „deutsche Gesellschaft“ indiziert. Die Briten erfüllen durch das Zurückschlagen des Angriffs 
diese Normalitätserwartung nicht, sodass die Akteursgruppe „andere Imperialmacht“ zugeordnet 
werden kann.  
Der Konnektor jedoch setzt das Konnekt (22B) in eine weitere Kontrastrelation. Allerdings erfüllt 
dieses Konnekt hier die Funktion von pA. Das Relat qB wird in dieser Relation dagegen von dem 
Konnekt (22C) realisiert, sodass sich die unten stehende Normalitätserwartung ableiten lässt.  
(22.2') Wenn es gelang, den Angriff unter Verlust von zehn Toten zurückzuschlagen, 
dann gelang es den Buren nicht, 17 ihrer Leute, die vorher gefangen 
genommen waren, wieder zu befreien.  
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In dieser Relation wird zwischen dem Zurückschlagen des Burenangriffs und der Befreiung von 
Gefangenen ein Kontrast hergestellt. Im Gegensatz zu den vorhergehenden Belegen ist die 
Schlussfolgerung hier schon nachvollziehbar. Man kann aber auch einen evaluativen Kontrast 
ansetzen: Wenn der Angriff zurückgeschlagen wurde, dann ist das etwas Gutes, wenn die Ge-
fangenen befreit wurden, dann ist das etwas Schlechtes. Das setzt dann jedoch voraus, dass man für 
die Briten und gegen die Buren ist. Der Bericht ist aber eher neutral, weil das Deutsche Reich, wie 
bereits vorher erwähnt, am Burenkrieg nur am Rande beteiligt war. Die Akteursgruppen sind hier 
die gleichen, allerdings ist das Verhältnis in Bezug auf die Normalitätserwartung teilweise 
spiegelverkehrt. Durch die Normalitätserwartung wird also die Akteursgruppe der „anderen 
Imperialmacht“ indiziert, gleichzeitig aber auch die „deutsche Gesellschaft“. Der 
Normalitätserwartung entgegengesetzt handeln Buren, die zur Akteursgruppe der „Kolonisatoren 
einer anderen Imperialmacht“ gezählt werden können 
Der Burenkrieg beschäftigt die deutsche Kolonialpresse intensiv, sodass auch der folgende Beleg 
diesen beinhaltet. In diesem Beleg befasst sich der Autor aber weniger mit einem konkreten Angriff 
als mit grundsätzlichen Überlegungen zum vermuteten Ausgang des Krieges zwischen dem Oranje-
Freistaat und dem britischen Königreich.  
 
(23) Um die Rolle des Angreifers in Natal mit Erfolg durchführen zu können, ist es 
für die Buren jetzt etwas zu spät, nachdem das Haupterfordernis hierzu, 
nämlich das einer starken und dem Feinde ebenbürtigen Artillerie, nicht mehr 
auf Seiten derselben vorhanden ist. [Absatz] Alles in Allem gerechnet muß 
man jedoch zu dem Schluß kommen, daß die Feindseligkeiten sich bei 
leidlichem Standhalten der Buren noch unverhältnismäßig lange hinziehen 
können und zum nächsten Christfest wohl sicher noch nicht die Banner des 
britischen Löwen auf den Wällen der Forts von Pretoria wehen werden. 
(DOAZ 28.04.1900: 2) 
Der Beleg besteht aus den unten stehenden Konnekten. 
(23A) Um die Rolle des Angreifers in Natal mit Erfolg durchführen zu können, ist es 
für die Buren jetzt etwas spät.  
(23Aa) Das Haupterfordernis, nämlich das einer starken und dem Feinde ebenbürtigen 
Artillerie, dazu ist auf Seiten derselben [Buren] nicht mehr vorhanden.  
(23B) Alles in Allem gerechnet, muss man zu dem Schluss kommen.  
(23Ba) Die Feindseligkeiten können sich bei leidlichem Standhalten der Buren noch 
unverhältnismäßig lange hinziehen.  
(23Bb) Bis zum nächsten Christfest werden sicher noch nicht die Banner des 
britischen Löwen auf den Wällen der Forts von Pretoria wehen.  
Der Konnektor jedoch wirkt hier absatzübergreifend und verbindet die Konnekte (23A) zusammen 
mit dem untergeordneten Konnekt (23Aa) und (23B) sowie die untergeordneten Konnekte  (23Ba) 
und (23Bb) zu einer Kontrastrelation. Dabei erfüllen die A-Konnekte die Rolle von pA, die B-
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Konnekte hingegen die Rolle von qB. Daraus lässt sich die unten aufgeführte Normalitätserwartung 
ableiten. 
(23') Wenn den Buren das Haupterfordernis eines Angriffs, nämlich eine starke 
Artillerie, nicht mehr zur Verfügung steht, dann muss man nicht damit 
rechnen, dass die Feindseligkeiten sich noch unverhältnismäßig lang hinziehen. 
Der Kontrast besteht in dieser Relation zwischen der fehlenden Artillerie und der langanhaltenden 
kriegerische Konfrontation. Als Akteursgruppe werden durch die Normalitätserwartung die 
„deutsche Gesellschaft“ und die „andere Imperialmacht“, vertreten durch die britischen Kämpfer als 
Kriegsbeteiligte, indiziert. Der Normalitätserwartung widerspricht in ihrem Verhalten die Gruppe 
der Buren, die als „Kolonisatoren einer anderen Imperialmacht“ gelten.  
Das Deutsche Reich betreffen die Belege zum Burenkrieg nur indirekt, da das Kaiserreich im 
Burenkrieg, der den historischen Rahmen dieser Äußerungen bildet, nur am Rande involviert war. 
Da aber die deutschen Kolonien teilweise in unmittelbarer Nachbarschaft zum Krisengebiet lagen 
und auch in den vom Kaiserreich beanspruchten Gebieten eine Annektierung des Landes statt-
gefunden hatte, ähnlich wie in den Burengebieten, konnte man das Schicksal der Nachbarkolonie 
und den Ausgang des Krieges als Spiegel der eigenen Zukunft sehen. Möglicherweise spielt hier die 
Angst vor Revolten der Ansiedler eine Rolle. Erklären kann man die ausführliche Berichterstattung 
auch durch ein allgemeines Interesse an allen kolonialen Themen, ein Kriterium, das der Burenkrieg 
ohne Zweifel erfüllte. Darum wurde bei den Belegen (20) und (21) neben den beiden direkt am 
Krieg beteiligten Parteien auch die „deutsche Gesellschaft“ als Akteursgruppe, die durch die 
Normalitätserwartung indiziert wird, genannt, da das öffentliche Interesse im Deutschen Reich als 
Motivation dafür gedient haben könnte, in der erfolgten Ausführlichkeit über diesen Krieg zu 
berichten.  
An Beleg (23) zeigt sich noch ein weiterer Aspekt, warum die Belege zum Burenkrieg für den 
deutschen Kolonialismus relevant sind. Der Burenkrieg spielte sich in direkter Nachbarschaft zum 
deutschen Kolonialgebiet Deutsch-Südwestafrika ab. Wenn es zwischen England und den 
Burenrepubliken einen Krieg gab, dann hielt man auch einen Konflikt zwischen Deutschland und 
England nicht für völlig ausgeschlossen oder hatte vermutlich zumindest Angst davor. Darum 
beobachtete man sozusagen als Zaungast das Geschehen genau. Die mehrfachen Kontrastierungen 
zeigen hier, dass man möglichst neutral und ausgewogen sein wollte. Durch die relativ hohe 
Detailgenauigkeit und das mehrfache Abwägen gegensätzlicher Sichtweisen entsteht der Eindruck 
einer gewissen Neugier bei der Beschreibung der Ereignisse aus Sicht eines Unbeteiligten, der sich 
aber bewusst ist, dass auch ihn ein ähnlicher Konflikt treffen kann. Die große und intensive 
Anteilnahme am Geschehen in der deutschen Kolonialpresse, sei sie nun aus einer neutralen 
Grundhaltung heraus oder doch eher kriegsbegeistert oder gar wohlwollend gegenüber einer der 
beiden Konfliktparteien, verdeutlicht, dass die Akteure, die sich in diesen Belegen äußern, in hohem 
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Maße mit dem Geschehen identifizieren, was wiederum ein Indiz dafür ist, dass die sich äußernden 
Akteure ihr Land auf gleicher Ebene sehen wie die anderen Kolonialmächte.    
Der nachfolgende Beleg referiert ebenfalls auf einen Angriff in einer kriegerischen 
Auseinandersetzung. Es handelt sich dabei aber nicht um den Burenkrieg, sondern um den als 
Araberaufstand bezeichneten Konflikt zwischen deutscher Kolonialmacht und Kämpfern unter 
Buschiri.  
(24) In der Grasebene entwickelten sich die einzelnen Abteilungen, und als diese 
auf 500 Meter heran waren, begannen die Araber ein lebhaftes Feuer. Auf 
Befehl Wissmanns wurde jedoch das Feuer erst erwidert, nachdem sämtliche 
Truppen auf etwa 300 Meter vorgerückt waren. (KuH 09.05.1909: 6) 
Der Beleg besteht aus den unten stehenden Konnekten. 
(24A) In der Grasebene entwickelten sich die einzelnen Abteilungen.  
(24B) Die Araber begannen ein lebhaftes Feuer.  
(24Ba) Sie waren auf 500 Meter heran. 
(24C) Auf Befehl Wissmanns wurde das Feuer erwidert.  
(24Ca) Sämtliche Truppen waren auf 300 Meter vorgerückt.  
Der Konnektor jedoch setzt das Konnekt (24B) und das untergeordnete Konnekt (24Ba) in ein 
Kontrastverhältnis mit Konnekt (24C) und (24Ca), das untergeordnet ist. Das Konnekt (24A) be-
stimmt die Referenz des Deiktikums diese in Konnekt (24Ba). Daraus kann die folgende 
Normalitätserwartung abgeleitet werden.  
(24') Wenn die Araber in einer Entfernung von 500 Metern ein lebhaftes Feuer 
entwickelten, dann wurde das Feuer nicht erst erwidert, als sämtliche Truppen 
etwa auf 300 Meter heran waren. 
Kontrastiert wird in diesem Beleg die Eröffnung des Feuers durch die Angreifer in 500 Metern 
Entfernung einerseits und die Erwiderung des Feuers erst bei 300 Metern Entfernung. Dadurch 
erscheint der Kommandierende Wissmann als kühler und taktisch überlegener Befehlshaber. Wenn 
er die Feinde erst auf 300 Meter herankommen lässt, kann er sicher sein, dass er alle Angreifer töten 
kann und sie nicht fliehen. Im weiteren Kontext des Artikels bestätigt sich dies auch, denn dort wird 
erwähnt, dass die Angreifer alle getötet worden seien. Hier wird also ein Vernichtungsfeldzug 
geführt, der aber nicht als solcher bezeichnet wird und auch keine Kritik erfährt. Stattdessen 
erscheint das Vorgehen der durch Wissmann geführten Truppe als besonders besonnen und kühl. 
Damit werden Wissmann und dieser Angriff zur Projektionsfläche der Identifikationen der kolonial-
affirmativen Gruppierungen. Man könnte hier durchaus vom Beginn eines Mythos sprechen, was 
sich in Anbetracht der späteren Verehrung für Wissmann in Form und Benennung von Denkmälern 
auch bestätigt zeigt. Als Akteursgruppen lassen sich damit die „Araber“ als explizit benannte 
Gruppe definieren. Sie widerstreben der Normalitätserwartung durchihr Verhalten. Die 
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Normalitätserwartung wird aus Sicht der „Kolonisatoren“, zu denen auch Wissmann gehört, bzw. 
der „deutschen Gesellschaft allgemein“ formuliert.   
Im nächsten Beleg wird, wie im vorangegangenen Beleg auch, auf einen Konflikt zwischen 
deutscher Kolonialmacht und arabischen Aufständischen Bezug genommen. Es handelt sich um den 
gleichen Konflikt, der meist als Araberaufstand bekannt ist. Allerdings wird auf einen anderen 
Schauplatz und einen anderen Vorfall referiert (vgl. Baer/Schröter 2001: 42).  
 
(25) Gerüchte liefen in Kilwa um, dass Hassan bin Omar mit bedeutendem Anhang 
im Anmarsch auf Kilwa sei. Der Bezirksamtmann v. Eberstein rückte zu einer 
Erkundung aus. Bald jedoch verstummten die Gerüchte wieder. (KuH 
25.10.1908: 5) 
Der Beleg besteht aus den folgenden Teilkonnekten.  
(25A) Gerüchte liefen in Kilwa um.  
(25Aa) Hassan bin Omar mit bedeutendem Anhang sei im Anmarsch auf Kilwa.  
(25B) Der Bezirksamtmann v. Eberstein rückte zu einer Erkundung aus.  
(25C) Bald verstummten die Gerüchte wieder.  
Der Konnektor jedoch verbindet die Konnekte (25A) und (25Aa) als Relat pA mit dem Konnekt 
(25C) als Relat qB. Das Konnekt (25B) wird hier ebenfalls zum Relat pA gezählt, weil es zeigt, wie 
ernst die Gerüchte genommen wurden. Umso stärker ist dann der Kontrast zu der Tatsache, dass die 
Gerüchte wieder verstummten.  
(25') Wenn es Gerüchte gab, dass Hassan bin Omar im Anmarsch auf Kilwa sei, und 
der Bezirksamtmann zur einer Erkundung ausrückte, dann verstummten diese 
nicht bald wieder. 
Kontrastiert werden in der Relation die Gerüchte über einen bevorstehenden Angriff mit dem 
baldigen Verstummen der Gerüchte. Der Skopus des Kontrastkonnektors ist hier nicht nur auf den 
direkt vorangehenden Satz beschränkt, sondern bezieht sich auf den Satz davor. Ob die Gerüchte 
sich nun bestätigt haben oder nicht, wird vom Autor der Zeitschrift „Kolonie und Heimat“ nicht 
explizit angegeben. Wenn die Gerüchte wieder verstummen, dann lässt das aber die Interpretation 
zu, dass der erwähnte Erkundungstrupp keine feindlichen Gruppen in der Umgebung von Kilwa 
fand. Ob der Trupp diese aber nur nicht gefunden hat (was bei der Größe der Flächen in Afrika in 
Betracht gezogen werden muss) oder tatsächlich keine dort waren, kann der Beleg nicht klären. Da 
der Autor des Artikels hier in vorrangig berichtender Funktion auftritt, kann man wenig über sein 
eigenes Rollenkonzept äußern. Man kann aber an dem Beleg erkennen, wie unsicher die 
Bevölkerung der Kolonie, in diesem Fall handelt es sich um Deutsch-Ostafrika, war, wenn sie sich 
durch ein Gerücht verunsichern ließ und sogar der Bezirksamtmann ausrückte, um die Situation 
aufzuklären, nur um herauszufinden, dass die Gerüchte haltlos waren. Als Akteure werden damit 
die „Araber“, vertreten durchHassan bin Omar indiziert sowie der Bezirksamtmann als Vertreter der 
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„Kolonisatoren“. Gleichzeitig kann man auch die „deutsche Gesellschaft“ als indiziert ansehen, da 
sie ähnlich wie der Bezirksamtmann der Normalitätserwartung folgt, nach der die Gerüchte nicht 
bald wieder verstummen. 
Die Untersachgruppe ‚Kämpfer. Heer‘ 
Aus den bereits analysierten Untersachgruppen ‚Krieg‘ und ‚Angriff‘ ist bereits deutlich geworden, 
dass die Kolonisierung besonders Afrikas aber auch anderer Teile der Welt alles andere als friedlich 
war. Darum verwundert es nicht, dass auch für die dritte Untersachgruppe nach Dornseiff (1934), 
die sich mit militärischen Konflikten befasst, eine ganze Reihe von Belegen gefunden werden kann.  
(26) Bewaffnung und Ausbildung [der Schutztruppe] sind im Prinzip wie in der 
Heimat, wobei jedoch der Charakter des Gegners und des Kriegsschauplatzes 
wesentliche Änderungen in der Truppenführung und Verwendung mit sich 
bringen.  (Meyers 1905 (XVIII): 92) 
Der Beleg setzt sich aus den folgenden Teilkonnekten zusammen.  
(26A) Bewaffnung und Ausbildung [der Schutztruppe] sind im Prinzip wie in der 
Heimat.  
(26Aa) Der Charakter des Gegners und des Kriegsschauplatzes bringen wesentliche 
Änderungen in der Truppenführung und Verwendung mit sich.  
Hier erfolgt eine Doppelmarkierung des Kontrasts mit den Konnektoren wobei und jedoch. Diese 
setzen die beiden vorhanden Konnekte in eine Kontrastrelation, bei der Konnekt (26A)die Rolle von 
pA übernimmt und das Konnekt (26Aa) die Rolle von qB. Daraus kann man für diese Relation die 
unten stehende Normalitätserwartung annehmen.  
(26') Wenn die Bewaffnung und Ausbildung der Schutztruppe im Prinzip wie in der 
Heimat ist, dann bringen der Charakter des Gegners und des 
Kriegsschauplatzes keine wesentlichen Änderungen in der Truppenführung 
und Verwendung mit sich. 
Kontrastiert wird in dieser Relation die Ähnlichkeit von Bewaffnung und Ausbildung in der Heimat 
und in den Kolonien mit der Andersartigkeit der Truppenverwendung. Dabei ist im zweiten Teil der 
Kontrastrelation eine Begründung mitenthalten, die aber nicht als eigene Proposition ausgeführt ist: 
Die Gegner und der Schauplatz sind andere, darum ist auch die Truppenverwendung eine andere. 
Der Grund, warum die Ausbildung nicht den Erfordernissen der kolonisierten Gebiete angepasst 
wird, ist dagegen nicht angegeben. Es ist liegt damit ein weiteres Beispiel vor, das zeigt, dass man 
an den existierenden Strukturen in den Kolonien kein wirkliches Interesse hatte und sich offenbar 
auch nicht intensiv mit ihnen beschäftigt hat. Man gibt aber durch die Ausbildung das taktische 
Wissen an die Menschen weiter und verspielt damit den einzigen strategischen Vorteil, den man 
hat. Wie die folgende Schilderung zeigt, waren nicht alle Angehörigen der Schutztruppe loyal, son-
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dern gaben das in der Ausbildung gelernte Wissen und taktisch wichtige Informationen an die 
gegnerische Seite weiter oder kollaborierten mit dieser:  
Die Sicherheit der Station war der zweifelhaften Zuverlässigkeit zweier bewaffneter 
Wachposten anvertraut worden, die indes mit dem Feinde im Einvernehmen gewesen 
sein mußten. Entweder hatte die ganze schwarze Mannschaft auf der Station Verrat 
geübt, oder sie war durch Drohungen so eingeschüchtert worden, daß keiner es 
gewagt hatte, die Europäer zu warnen. So konnte der Ueberfall dann ungehindert zur 
Ausführung kommen, durch Verrat oder Zwang war den Feinden sogar genau die 
Stelle gezeigt worden, wo die Europäer schliefen. Wie auf Kommando wurde das 
Gewehrfeuer eröffnet, prasselnd durchschlugen die Kugeln die leichten Blechwände 
des Waren- und Wohnhauses und gruben sich in die Lagerstätten der erschreckt 
aufspringenden Europäer ein. (DKZ 24.12.1903: 519).   
Mit der Kenntnis über diesen Vorfall von Weihnachten 1903 hätte man beim zuständigen 
Kommando der Schutztruppen in der Kolonialabteilung die Praxis der Rekrutierung und 
Ausbildung von Soldaten, die offensichtlich nicht das angenommene Maß an Loyalität aufbringen 
wollten, ändern können, was auch Erwähnung im hier untersuchten Lexikonartikel gefunden hätte. 
Als indizierte Akteure können hier die „deutsche Gesellschaft“ und die „Kolonisatoren“ als 
normalitätsgenerierend klassifiziert werden. Der Gegner, bei dem es sich im Fall der Schutztruppe 
nahezu um aufständische kolonisierte Bevölkerungsgruppen handelt, kann damit als „lokale 
Bevölkerung“ klassifiziert werden. 
 
Aufgrund von Ängsten wie der im vorhergegangenen Beleg geschilderten ist es nur in der 
Denkweise der Kolonien folgerichtig, dass die für Schutz und Sicherheit zuständigen Organe darauf 
achteten, eine ihrer Meinung nach ausreichend dimensionierte Schutztruppe zu unterhalten. Diese 
Forderung wird im Beleg (27) formuliert.  
 
(27) Die Ergänzung der S. [Schutztruppen] erfolgt durch Einstellung tropen-
dienstfähiger Offiziere und Mannschaften aus allen vier Kontingenten des 
deutschen Heeres auf Grund freiwilliger Anmeldungen mit Verpflichtung, bez. 
Kapitulation auf meist 3 Jahre sowie durch Einreihung farbiger Soldaten und 
Bastards. Dieses System hat sich im allgemeinen [sic] bewährt, jedoch weisen 
die bisherigen Erfahrungen der deutschen Kolonialgeschichte 
(Chinaexpedition, Aufstand in Südwestafrika) darauf hin, daß wir einerseits 
reichliche Reserven an ausgebildeten Leuten in den Schutzgebieten selbst, 
anderseits eine stets für den Auslandsdienst bereite Truppe in der Heimat 
brauchen. (Meyers 1905 (XVIII): 92) 
Der Textausschnitt besteht aus den folgenden Konnekten.  
(27A) Die Ergänzung der Schutztruppen erfolgt durch Einstellung 
tropendienstfähiger Offiziere und Mannschaften aus allen vier Kontingenten 
des deutschen Heeres aufgrund freiwilliger Anmeldungen mit Verpflichtung, 
beziehungsweise Kapitulation auf meist drei Jahre sowie die Einreihung 
sogenannten farbiger Soldaten und sogenannter Bastards.  
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(27B) Dieses System hat sich im Allgemeinen bewährt.  
(27C) Die bisherigen Erfahrungen der deutschen Kolonialgeschichte 
(Chinaexpedition, Aufstand in Südwestafrika) weisen [auf etwas] hin.  
(27Ca) Wir brauchen reichliche Reserven an ausgebildeten Leuten in den 
Schutzgebieten selbst.  
(27Cb) [Wir brauchen] eine stets für den Auslandsdienst bereits Truppen in der 
Heimat. 
Daraus kann für diese Relation die folgende Normalitätserwartung abgeleitet werden.  
(27') Wenn sich das System im Allgemeinen bewährt hat, dann weisen die 
bisherigen Erfahrungen der deutschen Kolonialgeschichte nicht darauf hin, 
dass wir einerseits reichliche Reserven brauchen und andererseits eine stets für 
den Auslandsdienst bereite Truppe 
Der Kontrast in dieser Relation besteht zwischen dem bewährten System der Rekrutierung und dem 
Bedarf an Reserven. In dieser Äußerung ist ein Lernprozess erkennbar, da hier die Erkenntnis 
formuliert wird, dass man bewährte Systeme nicht einfach in neuen und unbekannten Gebieten 
unbesehen anwenden kann. Entgegen der unfreiwillig gezeigten militärtaktischen Ungeschicktheit, 
die im Beleg (26) deutlich wird, treten die deutschen Kolonialakteure hier lernfähig und erfahren 
auf. Konkret benannt werden können diese Akteure als die „deutsche Gesellschaft“, die durch die 
Normalitätserwartung indiziert sind. Die „Kolonisatoren“ entsprechen aufgrund bestimmter 
Erfahrungen nicht mehr dieser Erwartung.  
Die Untersachgruppe ‚Verteidigung‘  
Verteidigung wird normalerweise nur im Krieg nötig oder wenn es zu einem Angriff kommt. Dass 
Dornseiff (1934) diese beiden Konzepte in zwei verschiedene Untersachgruppen aufgeteilt hat, 
bietet die Möglichkeit, den Ausdruck Verteidigung nicht ausschließlich auf Kriegshandlungen zu 
beziehen, sondern auch im Sinne einer prophylaktischen Verteidigungsmöglichkeit zu deuten, was 
im folgenden Fall umgesetzt wurde.  
(28) Dabei möchte ich darauf hinweisen, daß die Zahl der Weißen, die wir in 
unseren Kolonien haben, eine verhältnismäßig geringe ist, allerdings bedeutend 
genug, um auch für sie für den Schutz zu sorgen, dessen sie bedürfen.  
(Zentrum 03.04.1907: 1357) 
Der Beleg besteht aus den unten stehenden Konnekten.  
(28A) Ich möchte darauf hinweisen.  
(28Aa) Die Zahl der Weißen ist eine verhältnismäßig geringe.  
(28Aaa) Die [Weißen], die wir in unseren Kolonien haben.  
(28Ab) [Die Zahl der Weißen ist] bedeutend genug, um auch für sie [die Weißen] für 
[…] Schutz zu sorgen. 
(28Aba) Den [Schutz] benötigen sie.  
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Der Konnektor allerdings setzt die Konnekte (28Aa) und das untergeordnete Konnekt (28Aaa) mit 
der Rolle von pA in ein Kontrastverhältnis mit den Konnekten  (28Ab) und (28Aba), denen die Rolle 
von qB zukommt. Daraus kann die unten stehende Normalitätserwartung abgeleitet werden.  
(28') Wenn die Zahl der Weißen, die wir in unseren Kolonien haben, eine 
verhältnismäßig gering ist, dann ist sie nicht bedeutend genug, um auch für sie 
den Schutz zu sorgen, dessen sie bedürfen. 
Kontrastiert wird in dieser Relation die Einschätzung der  Zahl von Weißen als verhältnismäßig 
gering mit der Einschätzung der Zahl von Weißen als bedeutend genug für Schutzmaßnahmen. 
Darauf basierend wäre auch eine Einordnung in die Kategorie ‚Größe, Umfang‘ möglich. Es geht 
aber nicht um die Menge allein, sondern es geht dem Sprecher Dr. Spahn darum, die Notwendigkeit 
des Schutzes für die weiße Bevölkerung zu rechtfertigen, was eben das spezifisch koloniale 
Element bildet. Die Normalitätserwartung wird hier durch die Akteursgruppe der „Kolonisatoren“ 
oder der „Kolonialverwaltung“ formuliert. Der Normalitätserwartung widersprechen die „Weißen“, 
die nicht nur indiziert werden, sondern explizit benannt werden. Vertreten werden sie allerdings 
durch den Abgeordneten Dr. Spahn, sodass auch die Akteursgruppe der „Reichstagsabgeordneten“ 
benannt werden muss, da Dr. Spahn sich selbst als Akteur durch das Pronomen ich und die 
metasprachliche Phrase ich möchte darauf hinweisen thematisiert und als aktiven Akteur in den 
Diskurs einbringt. 
Zusätzlich erwähnt werden soll hier, dass eine als neu gekennzeichnete Bedeutung des Ausdrucks 
Schutz präsentiert wird. Die gängige Bedeutung von Schutz bezieht sich auf den Schutz der Gebiete, 
vielleicht auch der dort lebenden Bevölkerung vor einer nicht näher definierten Bedrohung. Es steht 
also der altruistische Gedanke im Vordergrund. Bei der hier neu eingeführten Bedeutung steht 
dagegen der Schutz der eigenen Nation im Zentrum des Interesses. Der vermeintlich altruistische 
Gedanke ist nun verschwunden. Unklar bleibt aber nach wie vor, gegen wen das Gebiet und seine 
Bewohner beschützt werden müssen.  
Im folgenden Beleg wird die Bedeutung des Ausdrucks Schutzgebiete weiter erläutert, da nicht nur 
die weiße Bevölkerung in Form der Ansiedler als schutzbedürftig eingestuft wurde, sondern auch 
die Privat- und Handelsgesellschaften.  
(29) Völkerrechtlich enthielten diese Schutzbriefe in erster Linie eine Annexion 
bisher herrenlosen Gebietes. Dass sich daraus eine Schutzverpflichtung des 
Reiches gegenüber den ansässigen Privaten und Handelsgesellschaften 
deutscher Nationalität ergab, ist selbstverständlich, stand jedoch praktisch im 
Vordergrunde. Daher die Bezeichnung: Schutzbrief und Schutzgebiet! (Florack 
1905: 14) 
Der Beleg besteht aus den unten stehenden Teilkonnekten.  
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(29A) Völkerrechtlich enthielten diese Schutzbriefe in erster Linie eine Anexion 
bisher herrenlosen Gebietes.  
(29B) [Etwas] ist selbstverständlich.  
(29C) [Etwas] stand im Vordergrund.  
(29Ca) Daraus [aus der Annexion] ergab sich eine Schutzverpflichtung des Reiches 
gegenüber den ansässigen Privaten und Handelsgesellschaften deutscher 
Nationalität.  
In dieser Relation setzt der Konnektor jedoch die Konnekte (29B) und (29C) miteinander in eine 
Kontrastrelation. Dabei bezieht sich das Konnekt (29Ca) auf beide vorher genannten Konnekte, da 
diese syntaktisch im gleichen Satz stehen. Darauf basierend ergibt sich die unten stehende 
Normalitätserwartung.  
(29') Wenn es selbstverständlich ist, dass sich aus der Annexion herrenlosen 
Gebietes durch Schutzbriefe eine Schutzverpflichtung des Reiches ergibt, dann 
steht das nicht im Vordergrund. 
Kontrastiert wird hier der Schutzauftrag als Selbstverständlichkeit (d. h. nicht erwähnenswert), die 
Schutzfunktion dagegen als Hauptmotivation. Grundsätzlich wäre die Einordnung dieses Belegs 
auch in der Kategorie ‚Zeichen‘ möglich, da die Bedeutung des sprachlichen Zeichens 
Schutzgebiete bzw. Schutzbriefe verhandelt wird.  
Eine ganze Reihe von Fragen bleiben bei dieser Äußerung offen. Zunächst wird hier nicht deutlich, 
vor wem oder was die Privatansiedler und Handelsgesellschaften beschützt werden sollen. 
Außerdem erhält man keine Auskunft darüber, wie der Autor zu der Annahme kommt, dass es 
ausgerechnet die Aufgabe des Deutschen Reiches sein könnte, die angebliche Schutzverpflichtung 
wahrzunehmen. Für zwei Akteursgruppen lassen sich in diesem Beleg Indizes finden. Zunächst 
kann den „offiziellen Stellen des deutschen Reichs“ die Bewertung der Schutzfunktion aus den 
Schutzbriefen als Selbstverständlichkeit zugeschrieben werden, das somit die normalitätsgebende 
Akteursgruppe ist. Die Akteursgruppe, die dem entgegensteht, ist die der „deutschen 
Kolonisatoren“, da für diese Gruppe die mit dem Einrichten von Schutzgebieten einhergehende 
Verpflichtung zum Schutz das Hauptinteresse darstellte.    
Die Untersachgruppe ‚Zwang‘ 
In diese Untersachgruppe werden Beispiele zur Sklaverei eingeordnet. Das Konzept der Sklaverei 
findet sich jedoch in der Aufstellung von Dornseiff (1934) nicht, was als Hinweis gelten kann, wie 
schnell die Sklaverei aus dem kollektiven Sprachgebrauch der damaligen Akteure und damit wohl 
auch aus dem Bewusstsein verschwindet. Gerade aber die Tatsache, dass man sich im Rahmen des 
deutschen Kolonialismus auch mit der Sklaverei auseinandergesetzt hat, gibt die Möglichkeit, die 
Haltung zur Sklaverei zu untersuchen. Der erste Beleg, der in diese Untersachgruppe eingeordnet 
wird, beschreibt die Bedeutung der „Sklavenfrage“ für die deutschen Kolonialgebiete.  
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(30) Eine größere Bedeutung hat die Sklavenfrage nur in Ostafrika, Kamerun und Togo. In 
den anderen Kolonien kommt die Sklaverei gelegentlich auch vor, so auf den 
Karolinen, jedoch gibt sie zum gesetzgeberischen Einschreiten keinen Anlaß. 
(Hoffmann 1901: 112) 
Der Beleg konstituiert sich aus den folgenden Konnekten.  
(30A) Eine größere Bedeutung hat die Sklavenfrage nur in Ostafrika, Kamerun und 
Togo. 
(30B) In den anderen Kolonien kommt die Sklaverei gelegentlich auch vor, so auf 
den Karolinen.  
(30C) Sie gibt zu gesetzgeberischem Einschreiten keinen Anlass.  
Der Konnektor jedoch verbindet die Konnekte (30B) in der Funktion von Relat pA und (30C) in der 
Funktion von Relat qB in einem kontrastierenden Verhältnis. Daraus lässt sich die folgende Norma-
litätserwartung ableiten. 
(30') Wenn die Sklavenfrage in den anderen Kolonien und auch auf den Karolinen 
gelegentlich eine Frage ist, dann gibt sie zum gesetzgeberischen Einschreiten 
Anlass. 
Kontrastiert wird in der Relation das Vorkommen der Sklaverei in den anderen Kolonien einerseits 
mit dem nicht gegebenen Grund für gesetzgeberisches Einschreiten. Die Liste der Kolonien, in 
denen die Sklavenfrage größere Bedeutung hat, umfasst mit Ausnahme Deutsch-Südwestafrikas alle 
großen deutschen Kolonialgebiete. Dazu kommen noch die Gebiete, in denen die Sklaverei 
vorkommt, aber als nicht so schlimm eingestuft wird, auch hier ist die Referenz auf die deutschen 
Kolonialgebiete bezogen. Im Umkehrschluss bedeutet dies somit, dass die Sklaverei in fast allen 
deutschen Kolonialgebieten vorkommt.  
Aufschlussreich wäre die Antwort auf die Frage, warum der Urheber zu der Einschätzung kommt, 
dass die Sklavenfrage keinen Anlass zum Einschreiten des Gesetzgebers bietet. Der weitere Kontext 
liefert hier eine mögliche Begründung:  
  In Ostafrika hat man sich schon seit 1891 bemüht, die Freilassung von Sklaven zu 
erleichtern und die Sklaverei möglichst zu beschränken. Es gelten jetzt zwei 
Verordnungen des Reichskanzlers vom 29. November 1901 und vom 24. Dezember 
1904. - Ein Sklavereiverhältnis kann nicht mehr durch Selbstverkauf, Verkauf von 
Seiten der Verwandten, durch Schulden oder sonstige Verpflichtungen sowie als 
Strafe für Ehebruch neu begründet werden. Frei sind die nach dem 31. Dezember 
1905 geborenen Kinder von Haussklaven. - Ein jeder Haussklave kann sich durch 
Zahlung einer Ablösungssumme befreien, deren Höhe die Verwaltungsbehörde 
festsetzt, die auch den Freibrief ausstellt. (Hoffmann 1907: 112-113) 
Der Grund, warum Hoffmann keinen Anlass sieht, dass der Gesetzgeber aktiv werden soll, ist 
demnach, dass er bereits aktiv geworden ist, die Möglichkeiten zur Freilassung von Sklaven 
erweitert hat und gleichzeitig viele Wege, die zur Sklaverei führten, durch Verordnungen blockiert 
sind. Ebenfalls deutlich wird aber, dass die Sklaverei grundsätzlich nach wie vor als existierend 
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akzeptiert wird und auch nicht erkennbar ist, dass daran etwas geändert werden soll. So wird gegen 
die Sklaverei nicht auf moralisch-ethischer Ebene vorgegangen, indem die Versklavung eines 
Menschen an sich als inakzeptabel bezeichnet wird, sondern es werden auf verwaltungstechnisch-
rechtlicher Ebene einige Einschränkungen vorgenommen, die an der Situation vieler bereits 
versklavter Personen zunächst nichts ändern.  
Vor dem Hintergrund der Einordnung unter die Sachgruppe ‚Gesellschaft und Gemeinschaft‘ muss 
hier konstatiert werden, dass die Sklaverei und der sie konstituierende Zwang in Beleg (30) nicht 
thematisiert werden. Die Sklaverei als gesellschaftliches akzeptiertes Phänomen wird somit nicht 
infrage gestellt und abschlägig beurteilt, sondern wie ein Rechtsverhältnis gesehen, das vor kurzem 
leicht reformiert wurde, sodass man vorerst keinen weiteren Handlungsbedarf sieht.  
Die indizierten Akteure sind hier zum einen die „deutsche Gesellschaft“, zum anderen die 
„Kolonisatoren“. Ähnlich wie im europäischen Gebiet des Deutschen Reiches kennen die Akteure 
der „deutschen Gesellschaft“ keine Sklaverei mehr, sie gehen folglich auch davon aus, dass sie 
bekämpft wird, wenn sie in anderen Teilen des deutschen Einflussgebietes auftritt. Dem 
widersprechen aber die Erfahrungen der „Kolonisatoren“, die besser mit der Situation in den 
Kolonien vertraut sind und auch die „offiziellen Stellen des Deutschen Reiches“, auf die mit dem 
Ausdruck der Gesetzgeber verwiesen wird.  
Ein ähnlicher Duktus der Behandlung der Sklaverei als juristisch-verwaltungsrechtliches und nicht 
als moralisches Problem ist auch im nächsten Beleg zu erkennen, der entsprechende Übergangs-
regelungen für die als Rechtsverhältnis angesehene Sklaverei skizziert. 
 
(31) Diejenigen Eigentümer, welche von früher her noch Sklaven besitzen, dürfen 
diese auch bis an ihr Lebensende behalten, während die Nachkommenschaft 
ohne weiteres freigeboren ist. Dem Sklaven steht allerdings das Recht zu, sich 
frei zu kaufen, oder besser gesagt, da alles, was der Sklave besitzt, eigentlich 
seinem Herrn gehört, sich freikaufen zu lassen. (KuH 20.12.1908: 8) 
Der Textausschnitt dieses Belegs besteht aus folgenden Teilkonnekten.  
(31A) Diejenigen Eigentümer dürfen diese [Sklaven] auch bis an ihr Lebensende 
behalten.  
(31Aa) [Die Eigentümer] die von früher her noch Sklaven besitzen.  
(31B) Die Nachkommenschaft ist ohne Weiteres frei geboren. 
(31C) Dem Sklaven steht das Recht zu, sich frei zu kaufen, besser gesagt, sich frei 
kaufen zu lassen.  
(31Ca) Alles gehört eigentlich seinem Herrn.  
(31Caa) Was der Sklave besitzt.  
Der Konnektor allerdings setzt die Konnekte (31A) und das untergeordnete Konnekt (31Aa) in der 
Rolle von pA in eine Kontrastrelation mit Konnekt (31C), dem die Rolle von qB zukommt. Darüber 
hinaus wird hier mit den Konnekten (31Ca) und (31Caa) auch die Rolle von pB besetzt. Aus diesen 
Zuordnungen lässt sich die unten stehende Normalitätserwartung ableiten.  
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(31.1') Wenn diejenigen Eigentümer, die von früher her noch Sklaven besitzen, diese 
auch bis an ihr Lebensende behalten und nur die Nachkommenschaft ohne 
Weiteres frei geboren ist, dann steht dem Sklaven nicht das Recht zu, sich 
freizukaufen.  
Kontrastiert wird in dieser Relation die Freiheit für Sklaven nur bei der Nachkommenschaft mit der 
Möglichkeit zum Erkaufen der Freiheit für Sklaven. Als Akteure werden in dieser Relation die 
Eigentümer der Sklaven indiziert. Diese können zur Akteursgruppe der „Kolonisatoren“ gezählt 
werden, da man davon ausgehen muss, dass sie diejenigen sind, die noch Sklavenhaltung betreiben. 
Für diese Akteursgruppe ist dann die Information, dass Sklaverei nicht über Generationen 
weiterbesteht, eine Neuerung. Für diese Neuerung, die auf gesetzlichem Weg zu den Menschen 
kommt, sind die „offiziellen Stellen des Reiches“ oder die „Kolonialverwaltung“ verantwortlich.   
Der Beleg enthält noch einen weiteren Konnektor, während, der die Konnekte (31Aa) und (31B) 
miteinander in eine Kontrastrelation setzt, bei der Konnekt (31Aa) die Funktion von pa, das 
Konnekt (31B) die Funktion von qB erfüllt. Die hier zugrunde liegende Normalitätserwartung kann 
wie folgt formuliert werden.  
(31.2') Wenn die Eigentümer, die von früher noch Sklaven besitzen, diese bis an ihr 
Lebensende behalten dürfen, dann ist die Nachkommenschaft nicht ohne 
Weiteres frei geboren.  
Kontrastiert wird hier das Recht der Sklaveneigentümer, diese bis an ihr Lebensende behalten zu 
dürfen mit dem Recht der Sklaven, sich freizukaufen oder freikaufen zu lassen. Die Referenz von 
ihr ist dabei nicht ganz eindeutig, da sich der Ausdruck sowohl auf die Eigentümer als auch auf die 
Sklaven beziehen kann. Auch hier ist die Akteursgruppe, die durch die Normalitätserwartung 
indiziert wird, die der „Kolonsiatoren“, der die „offiziellen Stellen des Reiches“ oder die 
„Kolonialverwaltung“ durch anders lautende Gesetze  und Regelungen entgegensteht. 
Bei diesem Beleg fällt die sachliche und emotionslose Ausdrucksweise auf, mit der über den 
Sachverhalt geschrieben wird. Würde die Quellenangabe nicht etwas anderes angeben, so könnte 
man vermuten, dass dieser Beleg aus dem Teilkorpus für Rechtstexte entnommen ist. Da es sich 
aber bei der Quelle um eine journalistische Publikation handelt, wäre eine stärkere moralisch-
wertende Stellungnahme textsortenbedingt nicht ausgeschlossen. Das Ausbleiben einer solchen 
klaren Positionierung und die Konzentration auf den bloßen Sachinhalt lässt den Verdacht 
aufkommen, dass die Abschaffung der Sklaverei nicht ausschließlich aus reiner Überzeugung und 
Einsicht erfolgt ist, da die Rechte und Freiheit der Versklavten in der beschriebenen Regelung 
weitestgehend minimiert werden. 
Im Vergleich mit dem oben analysierten Beleg ist der nun folgende wesentlich emotionaler, sodass 
hier der Leser zunächst den Eindruck gewinnt, dass man von der Abschaffung der Sklaverei voll 




(32) Mancher Sklavenjäger musste die Segnungen der Sklavengabel am eigenen Halse 
erfahren, wenn er […] zur Aburteilung eingebracht wurde und mancher 
Sklavenhändler, der wie unser alter Araber oben [im Bild] noch kurz vorher behaglich 
lächelnd sich seines zusammengeraubten Wohlstandes freute, wurde gezwungen, die 
Sache von höherer Warte, vom Aste eines Baumes aus zu betrachten. Das waren rauhe 
[sic] Zeiten, aber sie waren nötig, um Ordnung und Sicherheit in die Kolonie zu 
bringen und den Schwarzen die Segnungen unserer Herrschaft begreiflich zu machen, 
was uns allerdings bezeichnenderweise noch nicht gelungen ist. (KuH 20.12.1908: 8) 
Der Beleg setzt sich aus folgenden Konnekten zusammen. 
(32A) Mancher Sklavenjäger musste die Segnungen der Sklavengabel am eigenen 
Hals erfahren.  
(32Aa) Er wurde zur Aburteilung eingebracht.  
(32B) Mancher Sklavenhändler wurde gezwungen, die Sache von höherer Warte, 
vom Ast eines Baumes  zu betrachten.  
(32Ba) Der [Sklavenhändler], wie unser alter Araber oben [im Bild],  freute sich noch 
kurz vorher behaglich lächelnd seines zusammengeraubten Wohlstandes.  
(32C) Das waren raue Zeiten.  
(32D) Sie [die rauen Zeiten] waren nötig, um Ordnung und Sicherheit in die Kolonie 
zu bringen und den sogenannten Schwarzen die Segnungen unserer Herrschaft 
begreiflich zu machen.  
(32Da) [Das] ist uns bezeichnenderweise noch nicht gelungen.  
Der Konnektor aber setzt die Konnekte (32C) in der Rolle von pA und (32D) in der Rolle von qB  in 
ein Kontrastverhältnis. Daraus lässt sich die folgende Normalitätserwartung ableiten.  
(32.1') Wenn die Zeiten rau waren, dann war das nicht nötig, um Ordnung und 
Sicherheit in die Kolonie zu bringen den sogenannten Schwarzen die 
Segnungen unserer Herrschaft begreiflich zu machen.  
Kontrastiert wird die Charakterisierung der Zeiten als rau mit der Einschätzung der Notwendigkeit 
dieser rauen Maßnahmen. Die indizierten Akteure können damit benannt werden als die „Araber“ 
oder „Sklavenhändler“, die unter den dargestellen Ereignissen leiden. Die Gruppe der „Araber“ 
wird direkt genannt durch die Referenz auf einen bestimmten Sklavenhändler. Inwiefern dieser 
repräsentativ ist und ob die Gruppe der „Araber“ mit „Sklavenhändler gleich gesetzt werden kann, 
lässt sich aus heutiger Perspektive nicht mehr feststellen. Darum wurde eine eigene Gruppe der 
„Sklavenhändler“ definiert, da diese Personen gegen die „lokale Bevölkerung“ arbeiten und 
offensichtlich auch aus Gebieten außerhalb der deutschen Kolonialgebiete kommen. Dagegen steht 
die Akteursgruppe der „Kolonisatoren“ und der „deutschen Gesellschaft allgemein“, die diese 
Maßnahmen als notwendig ansah und sie tatsächlich auch umsetzte. Darüber hinaus gibt es mit 
allerdings noch einen weiteren Konnektor, der die Konnekte ebenfalls in ein kontrastives Verhältnis 
setzt. Die hier ableitbare Normalitätserwartung lässt nach Zuordnung der Rolle pA zu Konnekt 
(32D) und der Rolle qB zu Konnekt (32Da) wie unten stehend formulieren.  
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(32.2') Wenn die rauen Zeiten nötig waren, um den sogenannten Schwarzen die 
Segnungen unserer [der deutschen] Herrschaft begreiflich zu machen, dann ist 
uns das auch gelungen. 
Kontrastiert wird in diesem Beleg das raue Vorgehen gegen Sklavenhändler mit dem erfolglosen 
Vermitteln von vermeintlichen Segnungen der Zivilisation. Die Akteursgruppen als „deutsche 
Gesellschaft“ bzw. „Kolonisatoren“, die entsprechend der Normalitätserwartung annehmen, dass 
die notwendigen Schritte, wenn sie erfolgt sind, auch erfolgreich waren. Die „lokale Bevölkerung“, 
hier als Schwarze tituliert, ist aber von diesen angeblichen Segnungen nicht überzeugt. Zwar kommt 
diese Akteursgruppe hier, wie in anderen Belegen auch schon, nicht direkt zu Wort, doch Konnekt 
(32Da) signalisiert, dass der Urheber des Beitrages noch keinen Erfolg erkennen kann. Die 
Verwendung des Pronomens wir verdeutlicht in diesem Fall auch, dass der Autor sich mit der 
Akteursgruppe der „Kolonisatoren“ gleich setzt und damit auch zu dieser gezählt werden kann. Der 
Autor präsentiert die Akteursgruppe der „Kolonisatoren“ in diesem Abschnitt als Befreier der 
afrikanischen Bevölkerung, indem man den Sklavenhandel abgeschafft hat, stellt aber den eigenen 
kolonisatorischen Machtanspruch, der auch einer Versklavung gleichkommt und der die 
afrikanische Bevölkerung als den Kolonisatoren unterlegen ansieht, nicht infrage. Gerade vor dem 
Hintergrund der schonungslosen wirtschaftlichen Ausbeutung von Ressourcen, Weideflächen, 
Siedlungsgebieten und Arbeitskraft in den Kolonien kann der Ausdruck zusammengeraubter 
Wohlstand durchaus auch auf die Ansiedler, die kolonialen Handels- und Siedlungsgesellschaften 
und zu guter Letzt auch auf das als angebliche Schutzmacht auftretende Deutsche Reich 
angewendet werden. Dies wird jedoch verschwiegen und vermittelt stattdessen den Eindruck 
moralischer Superiorität. Auffällig ist bei dieser Darstellung auch die religiöse Metaphorik, die im 
Ausdruck Segnungen der Zivilisation angewendet wird. Hier wird besonders anschaulich und 
prototypisch deutlich, wie man die Kolonien dazu verwendete, um das eigene kollektive 
Selbstwertgefühl aufzubessern. Das wird auch daran deutlich, dass in dem Beleg ausschließlich  mit 
Kollektivausdrücken wie Eingeborene, Schwarze oder Araber oder auch wir auf die einzelnen 
Akteursgruppen und sich selbst referiert wird. Dabei ist das kommunkative Ziel die Abgrenzung der 
eigenen Gruppe, die zudem sehr heterogen ist, von den anderen Gruppen.  
Erwähnt werden muss bei diesem Beleg auch die vermeintliche Selbstkritik, die in dem Ausdruck 
was uns bezeichnenderweise noch nicht gelungen ist deutlich wird. Diese Selbstkritik stellt aber 
nicht die grundsätzlichen Ziele des deutschen Engagements in den kolonisierten Gebieten infrage, 
sondern nur die Tatsache, dass man das Ziel, den Menschen die Zivilisation näher zu bringen, nicht 
erreicht habe. Diese Relation weist damit im Vergleich zu anderen Belegen ein erhöhtes Maß an 
Zynismus auf und zeigt einmal mehr das Überlegenheitsgefühl der kolonisierenden Akteure. 
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Die Untersachgruppe ‚Behörde‘ 
In den Kolonien, die unter deutschem Einfluss standen, gab es kaum eigene Behörden, weil die 
Verwaltung durch einen von der Reichsregierung eingesetzten Gouverneur erfolgte oder auf 
bestimmte Kolonialgesellschaften übertragen wurde. Dieser letzte Fall wird im folgenden Beleg 
dargestellt.  
 
(33) Die eigentliche Verwaltung [der Gebiete, die zur Kolonisierung durch die 
Jaluitgesellschaft gedacht waren] wurde in dem Vertrage einem Ksl. 
Kommissar übertragen, der jedoch beim Erlaß von wichtigen 
Verwaltungsmaßregeln möglichst im Einvernehmen mit der Gesellschaft zu 
handeln hatte. (DKL 1920 (II): 122) 
Der Beleg setzt sich aus den folgenden Konnekten zusammen.  
(33A) Die eigentliche Verwaltung [der Gebiete, die zur Kolonisierung durch die 
Jaluit-Gesellschaft gedacht waren] wurde in dem Vertrag einem kaiserlichen 
Kommissar übertragen.  
(33Aa) Der [kaiserliche Kommissar] hatte beim Erlass von wichtigen 
Verwaltungsmaßregeln möglichst im Einvernehmen mit der Gesellschaft zu 
handeln.  
Der Konnektor setzt die beiden Konnekte in eine Kontrastrelation, bei der das Konnekt (33A) die 
Rolle von pA, das Konnekt (33Aa) die Rolle von qB erfüllt. Daraus leitet sich die folgende Norma-
litätserwartung ab.  
(33') Wenn die Verwaltung einem kaiserlichen Kommissar übertragen wurde, dann 
hat dieser beim Erlass von wichtigen Verwaltungsmaßregeln nicht im 
Einvernehmen mit der Gesellschaft zu handeln. 
Kontrastiert wird in dieser Relation die Durchführung der Verwaltung nach den Vorgaben des 
kaiserlichen Kommissars mit der Durchführung der Verwaltung im Einvernehmen mit der 
Kolonialgesellschaft. Der Sprecher referiert dabei auf zwei verschiedene Akteursgruppen, denen er 
selbst aber, soweit sich das rekonstruieren lässt, nicht selbst angehört. Die Referenz geht explizit auf 
einen Kommissar und auf eine nicht näher spezifizierten Kolonialgesellschaft. Die „Kolonialge-
sellschaften“ können als eigene Akteursgruppe definiert werden. Der Kommissar, dessen Aufgabe 
die Vertretung des Kaisers ist, kann damit der Akteursgruppe der „offiziellen Stellen des Deutschen 
Reiches“ zugeordnet werden. Die Verneinung des imperativen Infinitivs ergibt im Kontext der 
Normalitätserwartung die Bedeutung eines Verbots. Dies stellt zwar durchaus eine mögliche Lesart 
dar, als plausibler kann aber eine Lesart im Sinne von ‚nicht müssen‘ gesehen werden. Vor diesem 
Hintergrund lässt sich auch das Verhältnis der beiden Vertreter der jeweiligen Akteursgruppen 
näher beschreiben. Der kaiserliche Kommissar, der als staatliche Instanz Unabhängigkeit bewahren 
sollte, muss sich bei seinen Entscheidungen mit der Kolonialgesellschaft, die eine gewinn-
orientierte, von Privatinteressen getragene Organisation ist, abstimmen. Dadurch wird die 
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Hierarchie vertauscht. Nicht die Kolonialgesellschaft muss sich dem Willen des staatlichen 
Kommissars unterordnen, sondern der Kommissar muss sich nach dem Willen der 
Kolonialgesellschaft richten.  
Die einzige Behörde im kolonialen Zusammenhang, die ähnliche Strukturen aufwies wie die 
Behörden im Reichsgebiet selbst, war die sogenannte Kolonialabteilung im Auswärtigen Amt, die 
zunächst diesem unterstellt war und erst ab 1907 ausgegliedert wurde und unter dem Namen 
Reichskolonialamt eigenständig wurde. Der folgende Beleg geht noch von einer Kolonialabteilung 
aus und schildert damit den Zustand vor 1907.  
(34) Soweit nicht politische Angelegenheiten in Frage [sic] kamen, bildete demnach 
die K[olonialabteilung] tatsächlich eine dem Auswärtigen Amte 
gleichgeordnete, Reichsbehörde. Eine Oberste Reichsbehörde im Sinne der 
gesetzlichen Bestimmungen war sie jedoch nicht. (DKL 1920 (II): 322) 
Die Relation besteht aus folgenden Teilkonnekten.  
(34A) Die Kolonialabteilung bildete tatsächlich eine dem Auswärtigen Amt 
gleichgeordnete Reichsbehörde.  
(34Aa) Es kamen nicht politische Angelegenheiten infrage.  
(34B) Eine Oberste Reichsbehörde im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen war sie 
nicht.  
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (34A) in der Rolle von pA und das Konnekt (34B) in der 
Rolle von qB in eine Kontrastrelation. Das Konnekt (34Aa) bestimmt das ihm übergeordnete 
Konnekt näher und ist darum ebenfalls der Rolle pA zuzuordnen. Daraus kann als Normali-
tätserwartung folgende Konditionalrelation abgeleitet werden. 
(34') Wenn die Kolonialabteilung eine dem Auswärtigen Amt gleichgeordnete 
Reichsbehörde ist, dann ist sie auch eine Oberste Reichsbehörde im Sinn der 
gesetzlichen Bestimmungen.  
Kontrastiert wird in dieser Kontrastrelation die Einstufung der Kolonialabteilung als mit dem 
Auswärtigen Amt gleichgeordnete Reichsbehörde oder nicht als oberste Reichsbehörde. Die 
Einordnung der für die Kolonien zuständigen Behörde zeigt den Status und die Wichtigkeit, den 
man den Kolonien in deutschen Regierungs- und Reichstagskreisen zuwies. Das Absprechen des 
Status einer obersten Reichsbehörde kann auch als Hinweis gesehen werden, dass es Stimmen und 
Diskursakteure gab, die der Kolonialabteilung noch höheres Gewicht geben wollten. Der Ausdruck 
oberste Reichsbehörde war aber zunächst, also kurz nach der Gründung des Kaiserreiches, nur dem 
Kanzleramt bzw. dem Reichskanzler vorbehalten (vgl. Meyers 1905 (XVI): 733). Alle anderen 
Personen der Reichsregierung waren lediglich Staatssekretäre, denen gegenüber der Minister, also 
der Reichskanzler, weisungsbefugt war (vgl. Meyers 1905 (XVI): 733). Später hatten auch andere 
Reichsbehörden den Status der obersten Reichsbehörde, da die Staatssekretäre nun ebenfalls den 
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Rang von Ministern hatten und damit dem Reichskanzler gegenüber nicht mehr weisungsgebunden 
waren. Der Hinweis, dass das Kolonialamt nicht oberste Reichsbehörde sei, ist vor diesem 
Hintergrund so zu verstehen, dass das Kolonialamt nicht den Rang eines Ministeriums hat, auch 
wenn es dem Auswärtigen Amt gleichgeordnet ist. De facto wird damit aber der Status der 
Gleichordnung wieder zurückgenommen, da die Kolonialabteilung eben nicht die gleichen 
Befugnisse wie das Auswärtige Amt hatte. Die Akteursgruppen sind damit die „Kolonisatoren“, die 
eine Gleichsetzung der für sie zuständigen Kolonialabteilung mit obersten Reichsbehörden gerne 
gesehen hätten und den „offiziellen Stellen des Reichs“, die dieser Gleichsetzung entgegensteuern, 
indem der Status als oberste Reichsbehörde für die Kolonialabteilung explizit ausgeschlossen wird.  
Einen Teil der Kolonialabteilung und damit auch der Kolonialverwaltung bildete die ständige 
wirtschaftliche Kommission, die regelmäßig zusammentreten sollte. Die genaue Aufgabe dieser 
Institution wird nicht erläutert, man kann dem Namen nach aber davon ausgehen, dass die Haupt-
aufgabe darin bestand, die wirtschaftlichen Aktivitäten der Ansiedler und der kolonialen Handels- 
und Landgesellschaften zu ermöglichen und zu überwachen. Dem folgenden Beleg nach zu urteilen 
war sie jedoch nicht besonders häufig aktiv.  
(35) Die [ständige wirtschaftliche] Kommission [der Kolonialverwaltung] ist von 
dem Vorsitzenden unter Mitteilung der Tagesordnung zu berufen, so oft ein 
Bedürfnis vorliegt, mindestens jedoch einmal im Jahre. (DKL  1920 (III): 397) 
Der Beleg kann in folgende Konnekte unterteilt werden.  
(35A) Die [ständige wirtschaftliche] Kommission [der Kolonialverwaltung] ist von dem 
Vorsitzenden unter Mitteilung der Tagesordnung zu berufen, so oft ein Bedürfnis 
vorliegt.   
(35Aa) [Die ständige wirtschaftliche Kommission der Kolonialverwaltung ist zu berufen] 
mindestens einmal im Jahr. 
Es ist hier nur schwer möglich, die Konnekte weiter zu unterteilen, weil dann unvollständige Sätze 
entstehen und die Zusammenhänge, einschließlich der Kontrastierung dadurch nicht mehr deutlich 
werden. Der Konnektor verbindet die beiden Teilkonnekte zu einer kontrastiven Relation, wobei 
das Konnekt (35A) die Rolle von pA erfüllt und das Konnekt (35Aa) die Rolle von qB.  
(35') Wenn die Kommission berufen wird, so oft ein Bedürfnis vorliegt, dann muss 
sie nicht mindestens einmal im Jahr berufen werden. 
Kontrastiert wird in der Relation die Berufung der Kommission entweder nach Bedarf oder 
mindestens einmal im Jahr. Wenn es als nötig erachtet wird, eine derartig präzise Regelung zu 
treffen, dann geht man davon aus, dass es keinen großen Bedarf geben wird. Das sagt viel über die 
Notwendigkeit dieser Kommission aus (mit anderen Worten: sie ist wohl überflüssig). Die Existenz 
der ständigen wirtschaftlichen Kommission aber zeigt, dass die wirtschaftliche Entwicklung der 
Kolonien einen großen Stellenwert gehabt haben muss. Die Akteursgruppe, für deren Angehörige 
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dieser Stellenwert groß war, kann als „Kolonisatoren“ bezeichnet werden. Die „Kolonisatoren“ 
gehen davon aus, dass die Kommission öfter zusammentritt als einmal im Jahr, weil es ein 
entsprechend großes Bedürfnis gibt. Die „offiziellen Stellen des Reiches“ dagegen sehen dieses 
Bedürfnis mit nicht so großer Selbstverständlichkeit, sodass der Normalitätserwartung mit einer 
weiteren Bedingung, nämlich einem Zusammentreten der Kommission mindestens einmal im Jahr, 
entgegengearbeitet wird.   
Neben dem Gouvernement und der Kolonialabteilung (später Reichskolonialamt) war vor allem die 
Zollverwaltung, die ein- und ausgehende Waren erfassen und verzollen musste, als Behörde in den 
Kolonien tätig. Da die Beziehungen der Kolonien zum Reich besonders auf wirtschaftlicher Ebene 
bestanden, kam der Zollverwaltung eine wichtige Rolle zu.  
(36) Die Zolleinnahmen des deutsch ostafrikanischen Schutzgebietes in der Zeit 
vom 1. Januar bis 30. Juni 1900 sind im Vergleich zum Vorjahre nicht auf 
derselben Höhe geblieben. Es ist vorderhand allerdings kaum möglich, eine 
wirklich genaue Untersuchung auf Grund detaillirten [sic] zollstatistischen 
Materials, welches erst in einiger Zeit zur Verfügung sein wird, anzustellen. 
Ein erheblicher Grund [dafür, dass die Zolleinnahmen nicht auf derselben 
Höhe geblieben sind] jedoch sind sicher die bedeutenden Ernten sowie der 
stetig sich mehrende Anbau von Reis und Mtama besonders im Süden unseres 
Schutzgebietes. (DOAZ 18.08.1900: 1) 
Der Textabschnitt dieses Belegs setzt sich aus den unten stehenden Konnekten zusammen.  
(36A) Die Zolleinnahmen des deutsch ostafrikanischen Schutzgebietes in der Zeit 
vom 1. Januar bis 30. Juni 1900 sind im Vergleich zum Vorjahre nicht auf 
derselben Höhe geblieben. 
(36B) Es ist vorderhand kaum möglich, eine wirklich genaue Untersuchung aufgrund 
detaillierten zollstatistischen Materials anzustellen.  
(36Ba) [Es] wird  erst in einiger Zeit zur Verfügung sein. 
(36C) Ein erheblicher Grund dafür sind sicher die bedeutenden Ernten sowie der 
stetig sich mehrende Anbau von Reis und Mtama besonders im Süden unseres 
Schutzgebietes.  
Der Konnektor allerdings setzt die Konnekte (36A) und das untergeordnete Konnekt (36B) in der 
Funktion von pA in Kontrast zu Konnekt (36C), das als Relat qB auftritt. Daraus kann die folgende 
Normalitätserwartung abgeleitet werden.  
(36.1') Wenn die Aussage gemacht wird, dass die Zolleinnahmen des ostafrikanischen 
Schutzgebietes im Vergleich zum Vorjahr nicht auf derselben Höhe geblieben 
sind, dann basiert diese Aussage auf einer wirklich genauen Untersuchung 
aufgrund detaillierten zollstatistischen Materials. 
Der Kontrast besteht in dieser Relation zwischen einer vorgenommen Bewertung zur Entwicklung 
der Zolleinnahmen und dem Hinweis, dass die Grundlage für diese Bewertung noch gar nicht 
vorliegt. Die Akteure, die dadurch indiziert werden, sind zum einen die „deutsche Gesellschaft“, die 
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derartige Erfolgsnachrichten wohl gerne erfährt und damit die Normalitätserwartung setzt. Die 
„Kolonialverwaltung“ und auch die „Kolonisatoren“ können diese Erwartung aber nicht erfüllen, 
weil die Bedingungen in den Kolonien nicht so sind, wie das in der deutschen Gesellschaft erwartet 
wird.  
Neben dieser Relation enthält der Beleg noch eine weitere Relation, die mit dem Konnektor jedoch 
markiert ist. Die Normalitätserwartung kann hier aus den Konnekten (36B) und (36C) abgeleitet 
werden. Dazu wird der textdeiktische Ausdruck dafür als Referenz auf Konnekt (36A) interpretiert. 
Möglich wäre auch eine Referenz auf das unmittelbar vorher angeführte Konnekt (36B), doch der 
Verweis auf den großen Umfang der Ernten passt inhaltlich besser zur Veränderung der 
Zolleinnahmen. Durch diese Kontextualisierung kann auch der Ausdruck nicht auf derselben Höhe 
als ‚steigend‘ gedeutet werden. Die Normalitätserwartung lautet unter Berücksichtigung dieser Über-
legungen wie folgt. 
(36.2') Wenn das zollstatistische Material erst in einiger Zeit zur Verfügung stehen 
wird, dann ist nicht sicher, dass ein erheblicher Grund die bedeutenden Ernten 
sowie der stetig gestiegene Anbau von Reis sind. 
Kontrastiert wird in diesem Beleg das Fehlen zollstatistischen Materials mit der dezidierten 
Begründung für die Steigerung der Zolleinnahmen durch landwirtschaftliche Ernten. An diesem 
Beleg wird deutlich, wie die wirtschaftliche Entwicklung der Kolonien funktionieren soll. Die 
angesiedelten Privatpersonen sollen Landwirtschaft betreiben. Die Produkte werden dann exportiert 
und die Zollgebühren dienen als Einnahme. Die in diesem Beleg enthaltene Kontrastrelation 
offenbart die Ungeduld, mit der die öffentliche Meinung ihre vermeintlichen oder tatsächlichen 
Interessen an den Kolonien verfolgte. Als Akteure können hier wieder die „deutsche Gesellschaft“ 
als normalitätspostulierend angeführt werden. Der Normalitätserwartung dieser Akteure 
widersprechen die Akteursgruppen „Kolonialverwaltung“ und „Kolonisatoren“ durch persönliche 
Einschätzungen, da sie die Situation in den Kolonien auch ohne statistisches Material zumindest 
ungefähr einschätzen können. 
 
Im folgenden Beleg wird noch eine weitere Behörde genannt, die in den Kolonien tätig ist, nämlich 
das Bezirksamt. Im Gegensatz zum Gouverneur, der für eine gesamte Kolonie (z. B. Deutsch-
Südwestafrika) ernannt wurde, waren die Bezirksamtmänner in größeren Städten eingesetzt und für 
kleinere Gebiete zuständig. Sie sollten als verlängerter Arm die Arbeit der Gouverneurs, der 
wiederum Ansprechpartner für das Kolonialamt war, unterstützen und seine Erlasse durch- und 
umsetzen (vgl. Eckert/Pesek 2004: 94 und Schaper 2012: 57). Dass die Zuständigkeiten und 
Weisungsbefugnisse zwischen den verschiedenen Instanzen nicht immer klar waren, zeigt der 
nachfolgende Beleg.  
(37) Vor ungefähr 4 Wochen fällte dieselbe [die Mission] ohne Inanspruchnahme 
der Behörde [das Bezirksamt] über einen ihrer farbigen Christen ein Urteil, 
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welches, da in diesem Fall kein Protokoll auszufüllen war, verständigerweise 
auf 25 Hiebe lautete und auch mit liebender Sorgfalt vollstreckt wurde. 
[Absatz] Doch der Delinquent, Dernburg'schen Geistes und Gerechtigkeit voll, 
läuft zum Bezirksamt, um sich zu beschweren. Diese Behörde jedoch, aus 
Gründen, deren Erörterung unnötig erscheint, wollte die Verantwortung in 
diesem Fall nicht allein übernehmen und wandte sich an den Gouverneur, 
welcher seinerseits aber meinte, die Erledigung dieser Angelegenheit wäre 
einzig und allein Sache des Bezirksamts. (DOAZ 19.03.1908: 1-2) 
Der Beleg konstituiert sich aus den folgenden Konnekten. 
(37A) Vor ungefähr 4 Wochen fällte dieselbe [Mission] ohne Inanspruchnahme der 
Behörde [das Bezirksamt] über einen ihrer farbigen Christen ein Urteil.  
(37Aa) [Das Urteil] lautete verständigerweise auf 25 Hiebe. 
(37Ab) [Das Urteil] wurde mit liebender Sorgfalt vollstreckt. 
(37Ac) Es war in diesem Fall kein Protokoll auszufüllen.  
(37B) Der Delinquent, voll Dernburg‘schen Geistes und Gerechtigkeit, läuft zum 
Bezirksamt um sich zu beschweren. 
(37C) Diese Behörde wollte die Verantwortung in diesem Fall nicht allein 
übernehmen aus [bestimmten] Gründen. 
(37Ca) Die Erläuterung [der Gründe] erscheint unnötig.   
(37D) [Diese Behörde] wandte sich an den Gouverneur.  
(37Da) [Dieser] meinte seinerseits [etwas]. 
(37Daa) Die Erledigung dieser Angelegenheit ist einzig und allein Sache des 
Bezirksamts.  
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (37B) als Relat pA in Kontrast zu Konnekt (37C) als 
Relat qB. Das Relat pB wird durch das Konnekt (37Ca) besetzt, in dem jedoch explizit zum Aus-
druck gebracht wird, dass keine Gründe genannt werden. Aus der Zuordnung der Relatfunktionen 
kann man die zugrunde liegende Normalitätserwartung wie folgt ableiten.  
(37.1') Wenn der Delinquent zum Bezirksamt läuft, um sich zu beschweren, dann will 
diese Behörde die Verantwortung in diesem Fall allein übernehmen. 
Als Kontrastierung steht bei dieser Relation auf der einen Seite die Beschwerde beim Bezirksamt 
und auf der anderen Seite die Ablehnung der alleinigen Verantwortung des Bezirksamtes.  
Darüber hinaus gibt es noch zwei weitere Kontrastkonnektoren in diesem Textausschnitt. Der 
Konnektor doch wirkt absatzübergreifend und verbindet die Konnekte (37Aa) und (37Ab) in der 
Rolle von pA mit dem Konnekt (37B) als Relat qB. Daraus ergibt sich die folgende 
Normalitätserwartung. 
(37.2') Wenn das Urteil verständigerweise gefällt und mit liebender Sorgfalt 
vollstreckt wurde, dann ist der Delinquent nicht voll Dernburg’schen Geistes 
zum Bezirksamt gegangen, um sich zu beschweren.  
Diese Relation kontrastiert die nicht zu beanstandende Urteilsfällung und ihre Vollstreckungsweise 
mit der Beschwerde des Bestraften beim Bezirksamt.  
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Der dritte Konnektor aber setzt die Konnekte (37D) als Relat pA und das Konnekt (37Da) als Relat 
qB, das durch das Konnekt (37Daa) näher inhaltlich bestimmt wird, in eine Kontrastrelation. Daraus 
ergibt sich die unten stehende Normalitätserwartung.  
(37.3') Wenn sich die Behörde [das Bezirksamt] sich an den Gouverneur wendete, 
dann meint dieser seinerseits nicht, dass die Erledigung dieser Angelegenheit 
einzig und allein Sache des Bezirksamts sei.  
Der Kontrast besteht in dieser Relation zwischen der Anfrage des Bezirksamts beim Gouverneur 
und der abschlägigen Erwiderung des Gouverneurs. 
In diesem Beleg und seinen drei Kontrastrelationen werden Kompetenzstreitigkeiten zwischen 
einzelnen Instanzen erkennbar. Das Problem entsteht dadurch, dass es mit Gouverneur und 
Bezirksamt zwei Einrichtungen gab, die zwar formal exekutive Funktion, doch häufig gar keine 
legislativ gesicherte Grundlage hatten, da es in den Kolonien keine Parlamente, sondern nur 
sogenannte Gouvernementsräte (vgl. Seemann 2012: 32, Loosen 2014: 400) gab und der Reichstag 
als höchste parlamentarische Instanz sich mit den Kolonien meist nur aus aktuellen Anlässen 
befasste, etwa wenn die Verabschiedung des Kolonialetats durchzuführen war (vgl. Eckert/Pesek 
2004: 93) oder Abgeordnete einen entsprechenden Redebeitrag beantragten. Durch diese fehlende 
parlamentarische Kontrolle mussten viele Entscheidungen vor Ort durch die Gouverneure und 
Bezirksbeamten selbst gefällt werden. Dadurch entstand eine Art rechtsfreier Raum, in dem 
teilweise jegliche weitere Kontrolle fehlte oder nur punktuell und per Einzeldekret durch die 
Kolonialabteilung/das Kolonialamt oder den Kaiser persönlich geregelt wurde, was bei den 
Bewohnern der Kolonien den Eindruck von Willkür und Beliebigkeit entstehen lassen musste. In 
vielen Fällen gab es überhaupt keinen Vertreter des Deutschen Reiches vor Ort, sondern die 
Staatsgewalt wurde durch entsprechend konzessionierte Kolonialgesellschaften ausgeübt. Vor 
diesem Hintergrund erklärt sich auch die als Selbstjustiz anmutende Bestrafung eines Gläubigen 
durch die Mission, wie sie im hier analysierten Beleg erwähnt wird. Bernhard Dernburg, der ab 
1907 als neuer Leiter des Kolonialamtes im Amt war, versuchte derartigen Entwicklungen mit einer 
Reform entgegenzuwirken. Dabei sollten nicht mehr „Zerstörungsmittel“, sondern „Erhaltungs-
mittel“ eingesetzt werden (vgl. Speitkamp 2014: 140). Auf diese Neuerungen wird mit deutlicher 
Verachtung referiert, indem sie als Dernburg’scher Geist bezeichnet werden. Entsprechend negativ 
wird das Verhalten des Bestraften, der sich der Selbstjustiz durch die Mission nicht aussetzen 
wollte, sondern staatliche Autoritäten und ein geordnetes, rechtsstaatliches Verfahren anstrebte, in 
dem Beleg bewertet. Damit verdeutlicht dieser Kontrast die Diskrepanz zwischen zwei 
verschiedenen Rollenkonzeptionen. Zum einen erkennt man die Rolle der bereits etablierten 
„Missionare“, die sich angesichts der widrigen Umstände und der Tatsache, dass sie bis zum 
Eintreffen der staatlichen Vertreter meist auf sich allein gestellt waren, ihre eigenen 
Verfahrensweisen angewöhnt hatten und dabei mehr oder weniger nebeneinander agierten ohne 
zusammenzuarbeiten. Auf der anderen Seite findet man das Konzept Dernburgs, der ein 
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gemeinsames und pragmatisches Miteinander aller Institutionen und Akteure für ein großes Ziel, 
nämlich die Besiedlung und wirtschaftliche Nutzbarmachung der Kolonialgebiete, anstrebt und als 
Vertreter der „Kolonialverwaltung“ gelten kann.  
Die oben bereits erwähnte Art, wie das Deutsche Reich Verwaltungsaufgaben ganz oder zumindest 
teilweise an koloniale Gesellschaften überträgt, wird im unten stehenden Beleg deutlich.  
(38) Letzteres [das Deutsche Reich] warf den Aufstand nieder und übernahm 20. 
Nov. 1890 die ganze Verwaltung, zahlt jedoch der Gesellschaft jährlich 
600,000 Mk. für die Überlassung der Zölle. (Meyers 1905 (IV): 841) 
Der Abschnitt besteht aus den folgenden Konnekten.  
(38A) Letzteres [das Deutsche Reich] warf den Aufstand nieder.  
(38B) [Das Deutsche Reich] übernahm [am] 20. Nov. 1890 die ganze Verwaltung.  
(38C) [Das Deutsche Reich] zahlt der Gesellschaft jährlich 600 000 Mark für die 
Überlassung der Zölle.  
Der Konnektor setzt die Konnekte (38B) als Relat pA und (38C) als Relat qB in eine kontrastive 
Relation. Daraus ergibt sich die zugrunde liegende Normalitätserwartung.  
(38') Wenn das Deutsche Reich die ganze Verwaltung in Deutsch-Ostafrika  
übernahm, dann zahlt es der Gesellschaft nicht jährlich 600 000 Mark für die 
Überlassung der Zölle. 
Der Kontrast besteht zwischen der Übernahme der Verwaltung durch das Reich und  Zahlungen an 
die Kolonialgesellschaft für überlassene Zölle. Dadurch übernimmt das Deutsche Reich eine 
zweideutige Rolle. Es tritt einerseits als Ordnungsmacht auf, die Konflikte notfalls auch mit Gewalt 
löst und uneingeschränkt die staatliche Macht ausübt. Andererseits gibt das Reich die hoheitliche 
Aufgabe der Zollerhebung an die Kolonialgesellschaft ab, sodass eine private Gesellschaft, die wohl 
auch eigene Im- und Exportinteressen hat, gleichzeitig mit dem Eintreiben von Zöllen betraut ist. 
Dieses Eintreiben von Zöllen passt nicht zum Rollenverständnis einer als Gesellschaft bezeichneten 
Organisation. Erst über diese gemeinsame Einordnungsinstanz der Aufgaben von Staaten und der 
von Gesellschaften erschließt sich der Kontrast in dieser Relation, da es im ersten Konnekt gar nicht 
um Geld geht, sondern um die Übernahme der Verwaltung im betreffenden Kolonialgebiet. Der 
Urheber identifiziert sich in seiner Äußerung mit keinem der genannten Akteure, sondern 
umschreibt Entwürfe für die Rollen Dritter. Diese Rollen sind als die „offiziellen Stellen des 
Reiches“ und die „Kolonialgesellschaften“ zu benennen. 
Der folgende Beleg beschreibt eine weitere Form, in der das Deutsche Reich durch Übertragung 




(39) Im tropischen Westafrika war es von vornherein nicht gelungen, die Kaufleute 
zur Übernahme der Verwaltung zu veranlassen. Immerhin gelang hier die 
Errichtung der deutschen Autorität an der Küste mit geringem Machtaufwand. 
In Ostafrika aber folgte 1888 der Übernahme der Verwaltung der Küste durch 
die Gesellschaft der Araberaufstand (s. d.), dessen Niederwerfung erhebliche 
Macht- und Geldmittel erforderte, die das Reich aufwenden mußte, wenn die 
deutsche Autorität dort nicht wieder verschwinden sollte. (DKL 1920 (II): 333) 
Der Beleg setzt sich aus den folgenden Konnekten zusammen.  
(39A) Im tropischen Westafrika war es von vornherein nicht gelungen, die Kaufleute 
zur Übernahme der Verwaltung zu veranlassen.  
(39B) Hier gelang die Errichtung der deutschen Autorität an der Küste mit geringem 
Machtaufwand.  
(39C) In Ostafrika folgte 1888 der Übernahme der Verwaltung der Küste durch die 
Gesellschaft der Araberaufstand.  
(39D) [Die] Niederwerfung [des Araberaufstandes] erforderte erhebliche Macht- und 
Geldmittel.  
(39E) Die [Macht- und Geldmittel] musste das Reich aufwenden.  
(39F) Es sollte dort nicht wieder die deutsche Autorität verschwinden. 
Der Konnektor immerhin setzt die Konnekte (39A) als Relat pA und (39B) als Relat qB in eine 
Kontrastrelation. Die dabei implizierte Normalitätserwartung lässt sich wie folgt formulieren.  
(39.1') Wenn es in Westafrika von vornherein nicht gelungen war, die Kaufleute zur 
Übernahme der Verwaltung zu bewegen, dann gelang auch die Errichtung der 
deutschen Autorität nicht nur mit geringem Machtaufwand. 
Kontrastiert wird in der ersten Relation die Verwaltung der Kolonien durch Kaufleute mit der 
Errichtung deutscher Autorität mit geringem Aufwand. Das ist ein Hinweis darauf, dass das 
Deutsche Reich die Rolle als staatliche Kontrollinstanz in den westafrikanischen Kolonialgebieten 
zunächst gar nicht übernehmen wollte. Die dadurch entstehenden Probleme in Form von 
Aufständen und einem geschilderten Ausfall von Verwaltungsstrukturen zeigt aber, dass diese 
Rollendefinition schon für damalige Verhältnisse unrealistisch war und von den anderen Akteuren 
auch nicht akzeptiert wurde. Dies gilt sowohl für den Urheber der Äußerung, der als unbeteiligter 
Dritter auftritt, als auch für die Kaufleute bzw. „Kolonialgesellschaften“, denen die „offiziellen 
Stellen des Deutschen Reichs“ die Rolle der staatlichen Autoritäten übertragen wollten. Auch wenn 
es hier nicht deutlich formuliert steht, sind diese und auch die zweite Kontrastrelation dieses Belegs 
Kritik am Vorgehen des Deutschen Reiches, das hier seine Autorität nicht ausfüllt. 
Der zweite Konnektor aber setzt die Konnekte (39A) und (39B), die zusammen die Rolle von pA  
wahrnehmen, und (39C), das in der Rolle von qB eingesetzt wird, ebenfalls in ein Kontrastverhältnis. 
Die hier zugrunde liegende Normalitätserwartung lautet wie unten.  
(39.2') Wenn in Westafrika an der Küste die Errichtung der deutschen Autorität mit 
geringem Machtaufwand möglich war, dann folgte in Ostafrika nicht auf die 
142 
 
Übernahme der Verwaltung der Küste durch die Gesellschaft der 
Araberaufstand.  
Kontrastiert wird in dieser Relation das Gelingen der Etablierung deutscher Autorität in Westafrika 
mit dem Araberaufstand nach der Übernahme der Verwaltung in Ostafrika. Der Ausdruck 
Machtaufwand ist das Markante in dieser Relation. Diese Ad-hoc-Bildung verdeutlicht, wie das 
Vorgehen der Kolonisatoren in den Kolonien auf der Ausübung von Macht beruhte. Damit waren 
die Kolonien aber von den Kolonisierten auch abhängig, denn die Kolonisierung funktionierte nur, 
solange die Kolonisierten sich den Veränderungen und Vorgaben der Kolonisierung fügten. Wenn 
sie das nicht taten, dann kam es nicht selten zu Aufständen. Die Relation legt die gleiche 
Problematik dar. Die Kaufleute sollten den Machtanspruch für das Deutsche Reich vertreten, weil 
das Reich gar nicht die personellen und finanziellen Möglichkeiten dazu hatte. Genuin staatliche 
Aufgaben vollständig an Privatpersonen zu übertragen ist aber mit vielen rechtlichen und 
praktischen Schwierigkeiten verbunden, denn zur Ausübung staatlicher Funktion gab und gibt es 
nicht umsonst speziell ausgebildete Beamte. Die Kontrastrelation zeigt, dass dieses riskante 
Verhalten in manchen Teilen keine Probleme mit sich brachte, in anderen aber umso mehr. Der als 
Araberaufstand bezeichnete Konflikt ist dafür das Indiz. Damit sind für die zweite Relation die 
Akteure als „offizielle Stellen des deutschen Reiches“ einzuordnen, die aufgrund der 
Normalitätserwartung davon ausgehen, dass man in jeder Kolonie mit einfachen Mitteln seine 
Macht sichern kann. Die zweite Akteursgruppe sind „Araber“, die durch einen Aufstand diese 
Annahme als unzutreffend herausstellen. Der Beleg erzeugt in beiden enthaltenen Relationen den 
Anschein einer neutralen Darstellung, was man bei einem Lexikon auch erwarten sollte. Durch die 
historischen Geschehnisse, die in den Relationen allerdings miteinander in kontrastiert werden, wird 
deutlich, dass das die Art, wie das Deutsche Reich seine Rolle in den betroffenen Kolonialgebieten 
ausgeübt hat, nicht sachgerecht war. Aus gegenwärtiger, postkolonialer Sicht lässt dies durchaus 
eine Lesart als Kritik zu, auch wenn man diese textsortenbedingt nicht offen äußern kann.   
Das zurückhaltende Agieren des Deutschen Reiches in den kolonisierten Gebieten begegnet in den 
kolonialen Quellen öfter. Ein möglicher Grund für das zurückhaltende Engagement wird im folgen-
den Beleg deutlich, in dem der rechtliche Status und die daraus resultierenden Schwierigkeiten bei 
der finanziellen Versorgung der Kolonialbeamten auftreten.  
 
(40) Dieses Gesetz, sowie der zu einer Ausführung bestimmte Bundesratsbeschluss 
vom 22. Dezember 1891 regelte die Dienstverhältnisse der Schutzgebietsbeamten 
insbesondere mit Rücksicht auf ihre Pensionierung und ihre Versetzung in den 
Ruhestand. [Absatz] Als die Schutzgebiete jedoch eigene fiskalische 
Persönlichkeit erhielten, und die Schutzgebietsbeamten nunmehr aus den 
Einkünften der Schutzgebiete selbst besoldet wurden, schuf man die besondere 
Kategorie des „Landesbeamten“ in den  Schutzgebieten, deren Rechtsverhältnisse 
die umfassende kaiserliche Verordnung betreffende die Rechtsverhältnisse der 
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Landesbeamten in den Schutzgebieten vom 9. August 1896 […] mit ihrer 
Abänderung vom 23. Mai 1901 […] regelte. (Florack 1905: 41) 
Der Beleg setzt sich aus folgenden Konnekten zusammen.  
(40A) Dieses Gesetz sowie der zu einer Ausführung bestimmte Bundesratsbeschluss 
vom 22. Dezember 1891 regelt die Dienstverhältnisse der Schutzgebietsbeam-
ten und ihre Versetzung in den Ruhestand.  
(40B) Man schuf die besondere Kategorie des „Landesbeamten“ in den Schutz-
gebieten. 
(40Ba) Die Schutzgebiete erhielten eigene fiskalische Persönlichkeit.  
(40Bb) Die Schutzgebietsbeamten wurden aus den Einkünften der Schutzgebiete selbst 
besoldet. 
(40Bc) [Die] Rechtsverhältnisse [der Landesbeamten] regelte die umfassende 
kaiserliche Verordnung vom 9. August 1896 mit ihrer Abänderung vom 23. 
Mai 1901. 
Der Konnektor jedoch bezieht sich dabei auf den gesamten vorhergehenden Absatz und kann somit 
als  Diskursmarker gelten. Daraus lässt sich die zugrunde liegende Normalitätserwartung ableiten.  
(40') Wenn ein Gesetz und ein Bundesratsbeschluss die Dienstverhältnisse der 
Schutzgebietsbeamten insbesondere mit Rücksicht auf ihre Pensionierung und 
Versetzung in den Ruhestand regelte, dann erhielten die Schutzgebiete keine 
eigenen fiskalischen Persönlichkeiten. 
Kontrastiert wird durch den Konnektor die Regelung der Dienstverhältnisse der Schutz-
gebietsbeamten durch das Deutsche Reich mit dem neuerlangten Status der Schutzgebiete als eigene 
fiskalische Persönlichkeiten. Wie aus dem Beleg hervorgeht, wurden die Beamten, die in den 
Schutzgebieten eingesetzt waren, mit wenigen kleinen Ausnahmen als Beamte des Deutschen 
Reiches weitergeführt, und zwar mangels Verwaltungsstrukturen in den Kolonien. Die 
Entscheidung, die Schutzgebiete eigene sogenannte fiskalische Persönlichkeiten 
(gegenwartssprachlich ausgedrückt ist wohl ‚Eigenständigkeit‘ gemeint) werden zu lassen, hatte 
dann offensichtlich die Konsequenz, dass auch die Beamten, die dort eingesetzt wurden, nicht mehr 
im Dienst des Deutschen Reiches stehen konnten. Es handelt sich dabei um steuer- und 
beamtenrechtliche Fragestellungen, die eine tiefe Kenntnis der betreffenden Vorschriften verlangen. 
Man kann aber den Eindruck nicht vermeiden, dass die vermeintliche Lösung einer neuen Kategorie 
von Beamten das grundlegende Problem nicht dauerhaft beseitigt. Dieses Problem besteht darin, 
dass der rechtliche Status der kolonisierten Gebiete im Bezug zum Gebiet des Deutschen Reiches 
nicht zweifelsfrei geklärt wurde. Diese ausbleibende Klärung ist das Resultat unterschiedlicher 
Ziele von deutscher Seite. Zwar wollte man alle Vorteile der kolonisierten Gebiete nutzen, aber die 
notwendigen finanziellen und zeitlichen Investitionen in die Verwaltung und die Besiedlung der 
entsprechenden Landesteile wurden aber nicht aufgewendet. Darum sollten die Gebiete einerseits 
den deutschen Machtanspruch akzeptieren, sie konnten aber mit keinen Privilegien rechnen. Die 
neue Kategorie der Landesbeamten spiegelt ebenfalls diese Unentschiedenheit wider und stellt 
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einen Versuch dar, die Vorteile beider Alternativen zu vereinen. Dass dabei die Rolle der 
staatlichen Autorität durch das Deutsche Reich nicht erfüllt wird, wurde schon in den 
vorangehenden Belegen dargelegt und gilt auch hier. Durch die Schaffung einer neuen Kategorie 
der Landesbeamten wird aber eine völlig neue Rolle für die betreffenden Personen geschaffen. 
Inwiefern die neuen Landesbeamten diese auch annehmen oder ob sich für die betreffenden 
Personen tatsächlich etwas änderte, ist in den untersuchten Quellen nicht nachzuweisen.  
Auch aus semantisch-lexikologischer Sicht liefert die Analyse des Ausdrucks Landesbeamten 
wichtige Erkenntnisse. Erklärungsbedürftig ist dabei die Referenz von Land. Dem Kontext nach zu 
urteilen ist mit Land das jeweilige Kolonialgebiet gemeint, in dem die Beamten arbeiten. Die 
Bezeichnung Landesbeamte dient damit vor allem zur Unterscheidung von Reichsbeamten. Der 
Status der Kolonialgebiete ist aber gar nicht eindeutig als Länder definiert. Damit bleibt sowohl der 
Status der sogenannten Landesbeamten als auch der Kolonialgebiete unklar. Insgesamt wirft der 
Beleg damit mehr Fragen auf als er klären kann. Als Akteure können damit die „offiziellen Stellen 
des Deutschen Reiches“ und die „Kolonialverwaltung“, zu denen auch die sogenannten 
Landesbeamten zählen, definiert werden.  
Auch der im Folgenden analysierte Beleg enthält Aussagen zu den Kolonialbeamten, die um die 
Frage zirkulieren, wie man Anreize schaffen kann, in den kolonisierten Gebieten zu arbeiten.  
(41) Nun werden im heurigen [diesjährigen] Etat für Deutsch-Ostafrika ja eine 
Anzahl Mittel vorgeschlagen, um diese tüchtigen Kolonialbeamten zu erhalten. 
Ein wirksames Mittel [um die Kolonialbeamten zu erhalten] jedoch vermissen 
wir zu unserem Bedauern. Ich gebe allerdings zu, daß das nicht Sache des 
Reiches, sondern mehr der Einzelstaaten ist, hier fördernd einzugreifen. Wir 
wünschen nämlich, daß an irgend einer [sic] deutschen Universität ein 
Lehrstuhl, ein Ordinarium für Kolonialrecht errichtet werde. (Zentrum 
18.03.1905: 5372-5373) 
Der Beleg kann in die folgenden Teilkonnekte untergliedert werden.  
(41A) Nun werden im heurigen [diesjährigen] Etat für Deutsch-Ostafrika eine Anzahl 
Mittel vorgeschlagen um diese tüchtigen Kolonialbeamten zu erhalten.  
(41B) Ein wirksames Mittel vermissen wir zu unserem Bedauern.  
(41C) Ich gebe [etwas] zu.  
(41Ca) Das ist nicht Sache des Reiches, sondern mehr der Einzelstaaten. hier fördernd 
einzugreifen.  
(41D) Wir wünschen [etwas].  
(41Da) An irgendeiner deutschen Universität wird ein Ordinariat, ein Lehrstuhl für 
Kolonialrecht errichtet werden.  
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (41A) als Relat pA und (41B) als Relat qB in Bezug 
zueinander. Daraus kann die zugrunde liegende Normalitätserwartung wie folgt abgeleitet werden.  
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(41.1') Wenn im Etat für Deutsch-Ostafrika jene Mittel vorgeschlagen werden, um die 
tüchtigen Kolonialbeamten zu erhalten, dann vermissen wir [die 
Zentrumabgeordneten] nicht ein wirksames Mittel.   
Kontrastiert werden in dieser Relation die Finanzmittel zum Erhalt von Kolonialbeamten mit dem 
Fehlen wirksamer Mittel zu deren Erhalt. Der Autor des Quellentextes geht allerdings nicht näher 
darauf ein, welches Mittel vermisst wird oder von welchem er ausgeht. Man kann aber wohl 
durchaus annehmen, dass damit Geld in Form höherer Gehälter gemeint ist. Wie in der Analyse des 
vorangegangenen Belegs bereits angedeutet, ist die Affinität der Beamten zu den kolonisierten 
Gebieten offensichtlich nicht so groß, zumindest wenn man von Deutsch-Ostafrika ausgeht. 
Auffällig ist in diesem Zusammenhang, dass die Kolonialbeamten als tüchtig charakterisiert 
werden. Es fällt schwer, dies mit dem gleichzeitig beschriebenen Problem des durch mangelnde 
Anreize verursachten Personalmangels zu verbinden. In jedem Fall verdeutlicht sich daran zumin-
dest, dass die Beamten und diejenigen, die derartige Forderungen unterstützen, vor allem an den fi-
nanziellen Aspekten Interesse haben. Sie sehen sich in ihrem Selbstkonzept darum nicht als Teil 
einer durch gemeinsame Werte getragenen Idee, sondern als Instanzen, die für ihre geleistete Arbeit 
entlohnt bzw. besoldet werden wollen. Als Akteursgruppen können damit für diese Relation die 
„offiziellen Stellen des Reiches“ definiert werden. Sie entsprechen durch die ausbleibende 
Präsentation von wirksamen Möglichkeiten zum Erhalt von Kolonialbeamten nicht den 
Erwartungen der „Kolonialverwaltung“ und der „Kolonisatoren“, die aus der Tatsache abgeleitet 
wird, dass durchaus Mittel (aber nur im finanziellen Sinn) bereit gestellt werden. 
Der zweite Konnektor, allerdings, setzt die Konnekte (41B) und (41C) in ein Kontrastverhältnis. In 
diesem Fall übernimmt das Konnekt  (41B) die Rolle des Relates pA, während das Konnekt (41C) 
die Rolle von qB erfüllt. Daneben fungiert das Konnekt (41D), das wiederrum den Matrixsatz zu 
Konnekt (41Da) bildet, in der Rolle von pB, sodass hier die Behauptung aus (41C) begründet wird. 
Daraus kann die folgende Normalitätserwartung abgeleitet werden. 
(41.2') Wenn beim [Reichs-]Etat für Deutsch-Ostafrika wirksame Mittel vermisst 
werden, um die Kolonialbeamten zu erhalten, dann ist es Sache des Reichs und 
nicht der Einzelstaaten, hier fördernd einzugreifen.  
Kontrastiert wird in dieser Relation das Vermissen von Mitteln im Reichshaushalt zum Erhalt von 
Kolonialbeamten mit der nicht gegebenen Zuständigkeit des Reiches. Mit der Kontrastrelation 
äußert der Urheber den Wunsch, dass eine Einrichtung geschaffen wird, die den Nachwuchs für den 
kolonialen Beamtenapparat ausbildet. Solche Einrichtungen gab es im Belegjahr bereits in Form der 
Kolonialschule in Witzenhausen (im heutigen Hessen). Der dortige Lehrplan wurde vor allem unter 
dem Leiter Fabarius um Elemente „des Fremden“ erweitert. „Das Fremde“ manifestierte sich vor 
allem in den Fächern „Völker- und Rassenkunde“ und bildete damit einen Kontrast zu den Fächern, 
in denen „das Eigene“ in Form von Kolonialpolitik, Kolonialwirtschaft und Kolonialpolitik (vgl. 
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Gülstorff 2011: 402). Der zunächst entstandene Eindruck, nach dem interkulturelle Kompetenz und 
Völkerverständigung die Hauptziele des Unterrichts gewesen sein könnten, wird anhand der in 
einem Prospekt formulierten Ziele, wie die „Verbreitung des Deutschtums im Ausland“ (Gülstorff  
2011: 402) und die „Hebung der Kultur in Übersee“ (Gülstorff 2011: 402) relativiert. Im Jahr 1908 
und damit drei Jahre nach der Veröffentlichung des vorliegenden Belegs wurde eine weitere 
kolonialistische Schulungseinrichtung, das Hamburgische Kolonialinstitut, gegründet. Da Hamburg 
als selbstständiger Stadtstaat  gleichsetzbar mit einem Einzelstaat ist, kann die Forderung des 
Urhebers des Belegs nach stärkerem Engagements der Länder als berücksichtigt gelten. Der Beleg 
verweist damit auch auf zwei verschiedene Selbstbilder, nämlich das auf der Ebene des Reiches und 
das auf der Ebene der Einzelstaaten. Es wird damit in diesem Beleg auf die Konstellation der 
Reichszusammensetzung aus bis dahin autonomen Einzelstaaten Bezug genommen, die zu Beginn 
der Arbeit als mitursächlich für die Bestrebungen nach Schaffung einer alle Teilstaaten 
umfassenden nationalen Identität waren. Die Beteiligung einzelner Staaten an kolonialen 
Bestrebungen würde diese Vorgabe konterkarieren. Allerdings tut sie das nur auf den ersten Blick, 
denn die Einzelstaaten sollten ihre Souveränität und damit auch ihre Identität nicht völlig aufgeben. 
Anhand des im vorliegenden Beleg gezeigten Ausschnitts aus der Diskussion um koloniale 
Ausbildungseinrichtungen wird somit also nicht nur die Identitätsabgrenzung zwischen Deutschem 
Reich und Kolonisatoren indiziert, sondern die Abgrenzung zwischen Deutschem Reich und den 
konstituierenden Einzelstaaten bestärkt. Dieses Zusammenspiel ist eine neue Möglichkeit, die 
schwierige Frage um die Identität des gesamten Deutschen Reiches zu lösen. Als Akteure, die durch 
die Kontrastrelation indiziert werden, können somit die „Kolonisatoren“ und die 
„Kolonialverwaltung“ gelten, die der Meinung sind, dass es Aufgabe der Reichsbehörden ist, für 
den Erhalt der Kolonialbeamten zu sorgen. Der Urheber der Äußerung, der Zentrumsabgeordnete 
Erzberger, korrigiert diese Erwartung aber. Damit ist die normalitätsabweichende Akteursgruppe als 
die „Reichstagsabgeordneten“ zu definieren, da diese auch die notwendigen Mittel genehmigen 
müssen. 
Die Folgen des Mangels an geeigneten Stellenanwärtern werden im Beleg (42) deutlich. Zwar gibt 
es keinen gesicherten Zusammenhang zwischen den Belegen (41) und (42), aber das Datum der 
beiden Belege lässt die Annahme zu, dass hier tatsächlich die Folge des im vorhergehenden Beleg 
geschilderten Problems dargestellt wird.  
(42) Die Hauptstadt [Daressalam] ist ständig im Wachsen begriffen. Jedoch das 
Personal der Stadtbehörde hat sich in der Zahl so gut wie nicht verändert. 
(DOAZ 08.09.1909: 2) 
Der Beleg kann in folgende Konnekte unterteilt werden.  
(42A) Die Hauptstadt [Daressalam] ist ständig im Wachsen begriffen.  
(42B) Das Personal der Stadtbehörde hat sich in der Zahl so gut wie nicht verändert.  
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Daraus ergibt sich die Normalitätserwartung.  
(42') Wenn die Hauptstadt Daressalam ständig im Wachsen begriffen ist, dann 
verändert sich auch das Personal der Stadtbehörde. 
Kontrastiert wird in dieser Relation das Wachstum der Stadt Daressalam mit dem fehlenden 
Wachstum der Personalstärke bei den Verwaltungsbehörden. Damit bestätigt dieser Beleg den 
Eindruck von zu wenig Personal bei den staatlichen Stellen in den Kolonien, das angesichts der 
zunehmenden Aufgaben die notwendigen Arbeiten nicht mehr bewältigen kann. Dieser 
Personalmangel ist allerdings sehr paradox und widersprüchlich, weil das Wachstum der Kolonien 
gewollt sein muss, sodass man sich, wie in der Normalitätserwartung schon formuliert wurde, auch 
durch entsprechende Personalplanungen darauf einstellen sollte. Es kann nun verschiedene Gründe 
geben, warum eine derartige Diskrepanz entstanden ist.  
Möglicherweise waren nicht genügend finanzielle Mittel vorhanden, so dass schlicht und ergreifend 
nicht mehr Personal bezahlt werden konnte. Da die Kolonialetats vom Reichstag beschlossen 
wurden, waren die Kolonialgebiete von den Entscheidungen und Summen, die genehmigt wurden, 
abhängig und hatten wenig eigenen Handlungsspielraum. Damit geht die kritische Frage, warum 
nicht mehr Mittel für Beamtenstellen aufgewendet werden, an den Reichstag über. Der Reichstag 
war aber gegenüber der Idee deutscher Kolonien wenig wohlwollend eingestellt, da dort auch sehr 
kolonialkritische Parteien (wie etwa die SPD) Einfluss nehmen konnten.20  
Ein weiterer denkbarer Grund für den Personalmangel wäre auch die Angst vieler Beamter, in 
unbekannte Gebiete zu ziehen. Diese Angst sahen die Betroffenen durch entsprechende Aufstände 
zum Teil auch bestätigt, sodass es zunehmend schwierig wurde, Personal zu finden, das bereit war, 
die vermeintlichen oder realen Gefahren auf sich zu nehmen. 
Darüber hinaus ist auch denkbar, dass die anfängliche Taktik der Reichsregierung und des 
Kolonialamtes, die Kolonien zunächst auf private Initiative hin zu etablieren und erst nachträglich 
als Schutzmacht entsprechende staatliche Strukturen aufzubauen dazu führte, dass man durch zu 
langes Zögern ins Hintertreffen geraten war und so dem schnellen Wachstum der Hauptstadt nicht 
mehr folgen konnten.  
Zu guter Letzt kann man auch lokale Gründe ausmachen. Der Aufbau der Stadtverwaltung ist nicht 
Aufgabe der Reichsregierung, sondern bestenfalls des Gouvernements von Deutsch-Ostafrika oder 
der Stadtregierung von Daressalam. Theoretisch besteht auch die Möglichkeit, die bereits in der 
Kolonie lebende nichteuropäische Bevölkerung auszubilden und zu rekrutieren. Wenn diese 
Möglichkeit nicht genutzt wird, dann ist das als Versäumnis der lokalen Verantwortlichen zu 
werten.  
Welcher der möglichen Gründe nun zutrifft, muss Spekulation bleiben. Mit Sicherheit kann man 
aber aus dieser Kontrastierung den Schluss ziehen, dass auf staatlicher Seite eine gewisse 
Unentschlossenheit und Ambivalenz herrschte, wenn es um den Aufbau der entsprechenden 
                                                     
20 Vgl. hier aber die Einschätzung nach Speitkamp (2014: 139) und Warnke/Schmidt-Brücken (2013: 144).  
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Strukturen ging. Als Akteure, die durch die Kontrastierung indiziert werden, können die „Koloni-
satoren“ benannt werden, die aus der Tatsache, dass die Bevölkerung der Stadt Daressalam wächst, 
die Schlussfolgerung ziehen, dass damit auch der Verwaltungsapparat wachsen muss. Die 
„Kolonialverwaltung“ und auch die „offiziellen Stellen des Deutschen Reiches“, die diesen 
Verwaltungsapparat stellen, wirken aber durch eine ausbleibende Vergrößerung dieser 
Normalitätserwartung entgegen. 
In einem weiteren Beleg wird deutlich, dass die Verwaltung der Kolonien teilweise nicht den 
Erwartungen entsprach, weil sich durch die völlig unterschiedlichen klimatischen Bedingungen 
bestimmte Verfahrensweisen nur schwer durchsetzen ließen. Ein solches Problem wird mit dem 
folgende Beleg präsentiert.  
 
(43) Die Rechnungskontrolle [über jedes einzelne sogenannte Schutzgebiet] übt der 
Rechnungshof des Deutschen Reiches auf Grund eines jährlich erneuerten 
Gesetzes aus. Die große Entfernung dieser Behörde von dem Orte, an dem 
dann die Finanzverwaltung geführt wird, hat jedoch manche Mißstände im 
Gefolge. (Hoffmann 1907: 95) 
Der Textabschnitt setzt sich aus folgenden Konnekten zusammen.  
(43A) Die Rechnungskontrolle [über jedes einzelne sogenannte Schutzgebiet] übt der 
Rechnungshof des Deutschen Reiches aufgrund eines jährlich erneuerten 
Gesetzes aus.  
(43B) Die große Entfernung dieser Behörde von dem Ort hat manche Missstände zur 
Folge.  
(43Ba) Die Finanzverwaltung wird an [einem weit entfernten] Ort geführt. 
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (43A) als Relat pA und Konnekt (43B) mit (43Ba) als 
Relat qB in eine Kontrastrelation. Die Normalitätserwartung liegt wie folgt zugrunde.   
(43') Wenn die Rechnungskontrolle über jedes einzelne Schutzgebiet  durch den 
Rechnungshof ausgeübt wird, dann hat das nicht manche Mißstände durch die 
große Distanz zur Folge. 
Kontrastiert wird in dieser Relation die Rechnungskontrolle durch den Rechnungshof gegen die 
schwierige Durchführung dieser Kontrolle aufgrund großer Entfernung. Dieser Beleg ist ein 
prototypisches koloniales Beispiel, weil ein Problem benannt wird, das einzig durch die 
Inbesitznahme der entsprechenden Kolonialgebiete entstanden ist und sonst gar nicht existieren 
würde. Dieses Beispiel zeigt damit auch sehr deutlich, dass die Vorstellungen von der konkreten 
Umsetzung in bestimmten Fällen und Bereichen im Vorfeld falsch waren und die zuständigen 
Behörden sich nun mit unvorhergesehenen Problemen konfrontiert sehen. Da sich diese Bedingung-
en vom einzelnen Beamten nicht ändern lassen, er aber in welcher Form auch immer sich damit 
arrangieren muss, ist hier eine gewisse Hilflosigkeit und Resignation zu erkennen, weil man die 
eigenen Möglichkeiten zur Veränderung als sehr gering einschätzt. Die Akteure sind hier also die 
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„offiziellen Stellen des Deutschen Reiches“, die davon ausgehen, dass sie die Finanzkontrolle 
durchführen können. Die „Kolonisatoren“ lassen sich aber nicht so einfach kontrollieren, wie die 
Reichsbeamten das erwarten. Auch wenn sich de „Kolonisatoren“ bzw. die Kolonien und ihre 
Bewohner sich wohl nicht aktiv einer Kontrolle widersetzen, so erfüllen sie doch nicht die 
Erwartungen der Reichsbeamten. 
Nicht immer jedoch waren die schwierigen Bedingungen vor Ort oder lange Distanzen zwischen 
Kolonie und europäischem Herkunftsland ausschlaggebende Faktoren für die Schwierigkeiten der 
Verwaltung. 
 
(44) Diese zu hinterlegenden Summen, meistens ein ganz minimaler Betrag von 
vielleicht einigen Pfennigen, wurden nun bei einem Bezirksamt in der 
allgemeinen Bezirkskasse hinterlegt, und um das Geld ordnungsgemäß zu 
verwalten, mußten 7 verschiedene Buchungen in 7 verschiedenen Büchern 
vorgenommen werden; man stelle sich diese Vergeudung von Arbeitskraft und 
Material vor wegen eventl. 2 Pfennigen! Diese Praxis wurde jedoch 20 Jahre 
lang geübt, bis eines Tages ein Beamter zu dem betreffenden Bezirksamt kam, 
der bei einer Staatsanwaltschaft in Deutschland gearbeitet hatte. (DOAZ 
31.12.1909: 1) 
Der Beleg besteht aus den folgenden Teilkonnekten.  
(44A) Diese zu hinterlegenden Summen, meistens ein ganz minimaler Betrag von 
vielleicht einigen Pfennigen, wurden nun bei einem Bezirksamt in der 
allgemeinen Bezirkskasse hinterlegt.  
(44B) Um das Geld ordnungsgemäß zu verwalten, mussten sieben verschiedene 
Buchungen in sieben verschiedenen Büchern vorgenommen werden.  
(44C) Man stelle sich diese Vergeudung von Arbeitskraft und Material vor wegen 
eventuell zwei Pfennigen! 
(44D) Diese Praxis wurde 20 Jahre lang geübt.  
(44Da) Bis eines Tages ein Beamter zu dem betreffenden Bezirksamt kam.  
(44Daa) Der [neue Beamte] hatte bei einer Staatsanwaltschaft in Deutschland 
gearbeitet.  
Der Konnektor setzt die Konnekte (44C) und (44D) sowie die jeweils untergeordneten Konnekte 
(44Da) und (44Daa) in eine Kontrastrelation. Dabei erfüllt das C-Konnekt die Rolle von pA, das 
Konnekt (44D) dagegen die Rolle von qB. Daraus kann man die unten stehende 
Normalitätserwartung ableiten.  
(44') Wenn es eine Vergeudung von Arbeitskraft und Material gab wegen 
eventuell 2 Pfennigen, dann wurde diese Praxis nicht 20 Jahre lang geübt, bis 
ein eines Tages ein Beamter zu dem betreffenden Bezirksamt kam, der bei 
einer Staatsanwaltschaft in Deutschland gearbeitet hatte. 
Kontrastiert wird in der Relation die Vergeudung von Arbeitskraft durch die ausgeübte 
Verwaltungspraxis mit der Feststellung, dass die Durchführung dieser Verwaltungspraxis seit 20 
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Jahren besteht. Dieser Beleg bestätigt die bei der Analyse von Beleg (42) aufgestellt These, dass 
offensichtlich die ausführenden Beamten in den Kolonien keine große Motivation zur Veränderung 
besaßen, weil sie den Eindruck gewonnen hatten, dass sie ohnehin von äußeren Faktoren gelenkt 
waren. Dass sie mit derart umständlichen Verfahren der weiteren Entwicklung der kolonialen 
Gebiete und damit letztendlich auch sich selbst schadeten, hielt sie offensichtlich nicht von ihrem 
Tun ab. Der Kontrast zeigt aber vor allem, dass auch die eigenen Bürger, repräsentiert durch den 
Autor der Deutsch-Ostafrikanischen Zeitung, eine solche Praxis von den eigenen Beamten nicht 
erwartet haben. So trennen sich durch diesen Kontrast die Akteure in die Gruppe der Bürger, 
sowohl in den Kolonien als auch in europäischen Teil des Deutschen Reiches, die erwarten, dass 
Steuermittel und Arbeitskraft sinnvoll eingesetzt werden und in die Gruppe der Beamten der 
„Kolonialverwaltung“, die ohne wirkliches Sachinteresse eine offensichtlich überflüssige Ver-
waltungspraxis unbeirrt fortführen und damit der Normalitätserwartung entgegen handeln. Auch der 
Beamte, der den Missstand aufgedeckt hat, erwartet das Beenden dieser Praxis, sodass auch die 
„offiziellen Stellen des Reiches“ als konform mit der Normalitätserwartung eingeordnet werden 
können.   
Die Untersachgruppe ‚Staat‘ 
Diese Untersachgruppe bietet viele Überschneidungen mit der Untersachgruppe ‚Behörde‘, da in 
den deutschen kolonisierten Gebieten die staatliche Gewalt meist in Form von Verwaltungsein-
richtungen auftrat oder zumindest durch diese vertreten wurde. Der im Folgenden analysierte Beleg 
bietet neben einer Vielzahl von Kontrastrelationen einen Überblick zur Rolle des Staates in den 
Kolonien.  
(45) Die dargestellte Entwicklung zeigt, dass die von der Reichsregierung 
ursprünglich programmatisch betriebene Kolonialpolitik nicht ganz 
befriedigte, dass sich zwar  Kolonien durch Handelsunternehmungen gründen 
und erwerben, aber nicht erhalten liessen [sic]. In dieser Erkenntnis wird jetzt 
beim Neuerwerb von Kolonien sofort eine  unmittelbare Reichsverwaltung 
eingeführt […]. Immerhin unterscheidet sich aber die deutsche 
Kolonialpolitik dennoch insofern wesentlich sowohl von der alten  
Ausbeutungspolitik der Portugiesen und Spanier, als auch von der  
Vernichtungspolitik der Engländer vorteilhaft dadurch, dass sie nicht allein 
die Kolonisation der erworbenen Länder angelegen sein lässt, sondern auch 
die  Kultivation des Landes und Volkes. Auf diese Weise wird, nur im 
Interesse des  Reiches, ein förderliches Zusammenwirken von Eingeborenen 
und Kolonisten erzielt, das für die rationelle Ausnutzung des  Gebietes von 
unschätzbarem Vorteile, jedenfalls weit förderlicher ist, als die  Ausrottung 
der eingeborenen Bevölkerung.  (Florack 1905: 3) 
Der Beleg setzt sich aus den folgenden Teilkonnekten zusammen.  
(45A) Die dargestellte Entwicklung zeigt [etwas] 
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(45Aa) Die von der Reichsregierung ursprünglich programmatisch betriebene 
Kolonialpolitik befriedigte nicht ganz.  
(45Ab) Kolonien ließen sich durch Handelsunternehmungen gründen und erwerben.  
(45Ac) [Kolonien] ließen [sich nicht durch Handelsunternehmungen] erhalten. 
(45B) In dieser Erkenntnis wird jetzt beim Neuerwerb von Kolonien sofort eine 
unmittelbare Reichsverwaltung eingeführt.  
(45C) Die deutsche Kolonialpolitik unterscheidet sich wesentlich von der alten 
Ausbeutungspolitik der Portugiesen und Spanier und von der 
Vernichtungspolitik der Engländer vorteilhaft durch [etwas].  
(45Ca) Sie lässt nicht nur die Kolonisation der erworbenen Länder angelegen sein, 
sondern auch die Kultivation der Landes und des Volkes.  
(45D) [Es] wird, nur im Interesse des Reiches, ein förderliches Zusammenwirken von 
sogenannte Eingeborenen und Kolonisten erzielt.  
(45Da) Das ist für die rationelle Ausnutzung des Gebietes von unschätzbarem Vorteil.  
(45Db) Das ist weit förderlicher als die Ausrottung der sogenannten eingeborenen 
Bevölkerung.  
Die Normalitätserwartung für die Relation, die dreifach mit den Konnektoren 
immerhin/aber/dennoch markiert ist, und mit der ein Kontrast zwischen den Konnekten (45Aa), 
(45Ab) und (45Ac) und den Konnekten (45C) und (45Ca), hergestellt wird, ergibt sich wie folgt.  
(45.1') Wenn die programmatisch betriebene Kolonialpolitik nicht ganz befriedigte, 
dann unterscheidet sich die deutsche Kolonialpolitik nicht wesentlich von der 
alten Ausbeuterpolitik der Portugiesen und Spanier als auch der Engländer 
vorteilhaft dadurch, dass sie nicht allein auf die Kolonisation der erworbenen 
Länder angelegen sein lässt, sondern auch die Kultivation des Landes und des 
Volkes. 
Kontrastiert wird in dieser Relation die Kolonialpolitik der deutschen Reichsregierung mit der 
Kolonialpolitik der englischen, spanischen und portugiesischen Regierungen. Die Akteure sind 
damit die explizit als solche Bezeichneten „deutschen Kolonisatoren“, die gegen die „Kolonisatoren 
anderer Imperialmächte“ wie etwa Portugal, Spanien oder das als England bezeichnete Britische 
Königreich. 
Die Normalitätserwartung für die zweite Relation, die  mit zwar… aber  markiert ist, lässt sich wie 
folgt formulieren:  
(45.2') Wenn sich Kolonialunternehmungen durch Handelsniederlassungen gründen 
und erwerben lassen, dann lassen sie sich dadurch auch erhalten.  
Kontrastiert wird in diesem Beleg die Möglichkeit, Kolonien durch Handelsunternehmen zu 
gründen und zu erwerben, mit der fehlenden Möglichkeit, die Kolonien durch Handelsunternehmen 
auch zu erhalten. Damit wird der Weg der überwiegenden Zahl deutscher Schutzgebiete nach-
gezeichnet, die zunächst von Privatpersonen oder privaten Gesellschaften vor allem aus 
wirtschaftlichen Interessen als Handelsniederlassungen etabliert wurden und erst später unter 
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staatlichen Schutz gestellt wurden. Relevant für das Ableiten eines Identitätskonzeptes ist dabei die 
Darstellung des Beleges, nach der die beiden Akteursgruppen (also Privatpersonen oder Gesell-
schaften und der Staat, der durch Ämter und Behörden repräsentiert wird) als Ausführende für einen 
spezifischen Schritt in der Besitznahme als Kolonie genannt werden, aber als nicht geeignet für den 
jeweils anderen Schritt bezeichnet werden. Daraus entsteht die Frage, wie die Kolonisierung genau 
organisiert werden soll, die sich jedoch aus heutiger Sicht nur noch spekulativ beantworten lässt. 
Für eine Fragestellung, die sich mit Identitätskonstruktion befasst, ist der Beleg aber von Interesse, 
weil er abweichende Rollenverständnisse von „offiziellen Stellen des Deutschen Reiches“ und den 
privaten „Kolonialgesellschaften“ bzw. „Kolonisatoren“ enthält. Aus Sicht der Privatleute erfüllt 
der Staat seine Rolle zum Erhalt der Kolonien nicht in der gewünschten Form. Das Rollenkonzept, 
das hier von Autorenseite den beiden Akteuren zugeordnet wird, ist für die privaten Akteure das 
derjenigen, die Pionierarbeit leisten und neue Gebiete erschließen können. Den „offiziellen Stellen 
des Deutschen Reiches“ wird die Funktion zugeschrieben, als erhaltende Instanz für dauerhaftes 
oder zumindest längerfristiges Bestehen der Kolonien zu sorgen. Dass die staatliche Seite damit auf 
die Vorarbeit der Bürger angewiesen ist, die sie dann hinterher schützen soll, ist paradox und zeigt, 
dass das Interesse von staatlicher Seite an den Kolonien nicht so groß war, wie man sich das von 
privater Seite möglicherweise gewünscht hätte.  
Im Gegensatz zu den Meinungsverschiedenheiten zwischen einzelnen Akteursgruppen innerhalb 
des deutschen Kontextes beinhaltet der nächste Beleg einen Streitpunkt zwischen dem Deutschen 
Reich und den als Amerika bezeichneten USA.  
 
(46) Es wäre wirklich recht sehr betrübend, wenn diese Meldung [„Deutschland  
hat, wie der Draht meldet, an Amerika eine Note gerichtet, in welcher es auf 
die Hinrichtung der schuldigen chinesischen  Prinzen pp. verzichtet“] 
Thatsache [sic] ist und erschiene als eine gänzlich unverständliche Politik, als 
die deutscherseits so häufig angewandte jedoch so sehr verwerfbare Politik der  
„Höflichkeit“ und Schwäche. (DOAZ 01.12.1900: 2) 
Der Beleg setzt sich aus den unten stehenden Konnekten zusammen.  
(47A) Es wäre wirklich recht sehr betrüblich.   
(46Aa) Diese Meldung [dass Deutschland in einer an Amerika gerichteten Note auf 
die Hinrichtung verzichteten] ist Tatsache.  
(46Ab) [Es] erschiene als eine gänzlich unverständliche Politik.  
(46Aba) [Es erschiene] als die deutscherseits so häufig angewandte Politik der 
„Höflichkeit“. 
(46Abb) [Es erschiene] als so sehr verwerfbare Politik der „Höflichkeit“. 
(46Abc) [Es erschiene als] Schwäche. 
Der Konnektor jedoch setzt in diesem Beleg eine Komponente, die als Einschub in die Struktur 
eines syntaktischen Satzes integriert wird, mit einer anderen Komponente in Kontrast. Diese lassen 
sich durch die Ergänzung des jeweiligen übergeordneten Satzgliedes zu selbstständigen syn-
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taktischen Konnekten umwandeln, wie es oben erfolgt ist. Konkret wird das Konnekt (46Aba) als 
Relat pA mit dem Konnekt (46Abb) als Relat qB in ein Kontrastverhältnis gesetzt. Daraus lässt sich 
die unten stehende Normalitätserwartung ableiten.  
(46') Wenn die Politik der Höflichkeit und Schwäche deutscherseits häufig 
angewandt ist, dann ist sie nicht sehr verwerfbar.  
Der Kontrast besteht in dieser Relation zwischen der häufigen Anwendung der Politik der 
Möglichkeit und Schwäche und Einschätzung dieser Politik als „verwerfbar“, womit wohl 
‚unbrauchbar‘ und weniger ‚verwerflich‘ im moralischen Sinn gemeint sein dürfte. Damit revidiert 
sich die oben formulierte Annahme, dass der Beleg einen Konflikt zwischen den USA und dem 
Deutschen Reich zum Inhalt habe, teilweise wieder. Die Kontrastrelation bezieht sich doch auf 
einen innerdeutschen Konflikt. Hier wird die Hinrichtung von chinesischen Prinzen befürwortet. 
Der von deutscher Seite ausgesprochene Verzicht auf die Hinrichtung wird als Schwäche und als 
verwerflich klassifiziert. Man wünscht sich also Stärke und hartes Durchgreifen, weil das den 
Eindruck der Unangreifbarkeit vermittelt. Dabei geht es gar nicht so sehr um die inhaltliche Frage 
der Hinrichtung in den chinesischen Provinzen, sondern darum, vor den anderen Kolonialmächten 
möglichst einen guten Eindruck zu vermitteln. Die Hinrichtungen sind nur ein Mittel, dessen 
Unmenschlichkeit hier gar keine Rolle spielt. Taktische Überlegungen zur eigenen Selbstbe-
hauptung werden damit über Prinzipien der Humanität und vielleicht auch über die eigene 
Überzeugung gestellt.  
In diesem Beleg wird auf mehrere Akteure oder Akteursgruppen referiert. Zum einen sind dies 
Deutschland und die USA als imperiale Mächte, die auf Augenhöhe operieren wollen (zumindest 
aus deutscher Sicht). Ein weiterer Akteur ist die chinesische Seite, vertreten vor allem durch die 
chinesische Kaiserfamilie. Die mittelbar durch die Kontrastierung indizierten Akteursgruppen sind 
aber alle der deutschen Seite zuzuordnen. Die erste Gruppe ist die deutsche Regierung, die als Teil 
der „offiziellen Stellen des Deutschen Reiches“ angesehen werden kann. Diese wird von der 
zweiten Seite, vertreten durch den Urheber des Belegs, kritisiert. Der Urheber des Belegs kann in 
seiner Tätigkeit als Journalist, der für die Deutsch-Ostafrikanische Zeitung schreibt, entweder der 
Akteursgruppe der „Kolonisatoren“ oder der „deutschen Gesellschaft“ zugeordnet werden. Weil der 
Inhalt der Kritik auf das Vorgehen der deutschen Reichsregierung Bezug nimmt, kann man davon 
ausgehen, dass der Urheber des Belegs eine härtere Linie wünscht. In diesem Zusammenhang ist 
auch erwähnenswert, dass Höflichkeit gleichgeordnet wird mit Schwäche, demnach also durch den 
Belegurheber ebenso abgelehnt wird.  
Ebenfalls um Fragen, die als explizit politisch deklariert werden, kreisen die Äußerungen im 
nächsten Beleg. Da bei Dornseiff (1934) keine eigene Untersachgruppe ‚Politik‘ aufgelistet wurde, 
Politik aber meist von staatlicher Seite durchgeführt wird, wurden die Belege mit politische Fragen 




(47) Es ist ein jetzt in Afrika überall aktuelles Thema, welches auf Grund mehrerer 
neuerlicher Vorkommnisse wieder hervorgezogen werden muß: Die 
Eingeborenen-Politik. Dies Schlagwort der afrikanischen Jetztzeit, allen 
bekannt, jedoch immer noch so sehr wenig verstanden, und deshalb, weil 
unbehütet und falsch gepflegt, immer trotziger zu unheilvoller bedrohlicher 
Bedeutung sich herauswachsend. (DOAZ 04.05.1907: 2) 
Der Beleg kann in die unten stehenden Teilkonnekte zerlegt werden.  
(47A) Es ist ein in Afrika überall aktuelles Thema.  
(47Aa) [Das Thema] muss aufgrund mehrerer neuerlicher Vorkommnisse wieder 
hervorgezogen werden.  
(47B) [Es ist die sogenannte] Eingeborenen-Politik.  
(47C) Dies[es] Schlagwort der afrikanischen Jetztzeit [ist] allen bekannt.  
(47D) [Dieses Schlagwort der afrikanischen Jetztzeit ist] immer noch so sehr wenig 
verstanden.  
(47E) [Dieses Schlagwort der afrikanischen Jetztzeit ist] unbehütet und falsch 
gepflegt.  
(47F) [Dieses Schlagwort der afrikanischen Jetztzeit ist] immer trotziger zu 
unheilvoller bedrohlicher Bedeutung sich herauswachsend.  
Durch den Konnektor jedoch werden die Konnekte (47C) als Relat pA und (47D) als Relat qB zu 
einem Kontrastverhältnis verbunden. Die Schwierigkeit bei diesem Beleg liegt darin, dass der Satz, 
in dem der Kontrastkonnektor eingesetzt wird, über kein Prädikat verfügt, sodass er dadurch nicht 
nur unvollständig wird, sondern streng genommen auch keine Proposition vorliegt. Man kann das 
fehlende Verb ergänzen und so die zugrunde liegende Normalitätserwartung wie unten stehend 
ableiten.  
(47') Wenn dieses Schlagwort [gemeint ist d. sogenannte Eingeborenenpolitik] allen 
bekannt ist, dann ist es inzwischen auch verstanden. 
Kontrastiert wird in dieser Relation die Bekanntheit des Schlagwortes der Eingeborenenpolitik mit 
der Eingeborenenpolitik als unverstandenem Konzept. Mit den neuerlichen Vorkommnissen sind, 
unter Berücksichtigung des Erscheinungsdatums von 1907, die Aufstände der kolonisierten Be-
völkerung sowohl in Südwest- als auch in Ostafrika gemeint. Der Kontrast bezieht sich also 
lediglich auf das Verhalten der deutschen Kolonisatoren und besagt, dass man wider besseres 
Wissen keine Anstrengungen unternommen hat, die sogenannte Eingeborenenpolitik genauer zu 
verstehen. Diese Passage kann damit als überraschend kritisch, durchaus sogar als selbstkritisch, 
angesehen werden. Nicht ganz nachvollziehbar ist aber, was mit dem Ausdruck Eingeborenen-
Politik genau gemeint ist und wie der Urheber der Aussage zu der Einschätzung kommt, dass diese 
Politik nicht verstanden worden sei. Gemeint sein kann, dass die Gründe für die Politik für viele 
Menschen nicht nachvollziehbar sind. Eine andere mögliche Lesart wäre aber auch, dass die als 
Eingeborene bezeichneten Menschen und ihre Bedürfnisse nicht verstanden werden. An diesem 
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Beispiel wird folglich deutlich, dass das Weglassen der Begründung die gesamte Aussage 
mehrdeutig macht. Diese Mehrdeutigkeit ermöglicht es, dass die Aussagen in vielen Kontexten als 
Referenzbeispiele oder gar als Argumente verwendet werden, was wiederum zu Missbrauch führen 
kann. Als Akteure können hier einerseits die „offiziellen Stellen des Deutschen Reiches“ als 
indiziert angesehen werden, da diese die Tätigkeiten, die unter dem Ausdruck Eingeborenenpolitik 
zusammengefasst werden, betreiben. Sie erwarten auch, dass die Politik allen bekannt und darum 
auch von allen verstanden wird. Dieser Normalitätserwartung entspricht aber die Öffentlichkeit in 
Deutschland als auch in den Kolonien nicht, wenn man dem Postulat des DOAZ-Autors glaubt. Die 
Akteursgruppen der deutschen Öffentlichkeit sind die „deutsche Gesellschaft“ und die 
„Kolonisatoren“.  
Im nächsten Beleg findet sich das Thema der Politik ebenfalls wieder, auch wenn es dort nicht 
explizit benannt wird.  
(48) In Ostafrika […] folgte 1888 der Übernahme der Verwaltung der Küste durch 
die Gesellschaft der Araberaufstand (s. d.), dessen Niederwerfung erhebliche 
Macht- und Geldmittel erforderte, die das Reich aufwenden mußte, wenn die 
deutsche Autorität dort nicht wieder verschwinden sollte. Allerdings erklärte 
Bismarck, daß das ursprüngliche Programm nicht verlassen werden solle, so 
daß auch die Zentrumspartei dadurch und durch die Antisklavereibewegung (s. 
d.) veranlaßt wurde, die geforderten Summen zu bewilligen. (DKL 1920 (II): 
333) 
Der Beleg setzt sich aus den folgenden Teilkonnekten zusammen.  
(48A) In Ostafrika folgte 1888 der Übernahme der Verwaltung der Küste durch die 
Gesellschaft der Araberaufstand.  
(48Aa) [Die Niederwerfung des Araberaufstandes] erforderte erhebliche Macht- und 
Geldmittel.  
(48Aaa) [Die Macht- und Geldmittel] musste das Reich aufwenden. 
(48Aaaa) Die Deutsche Autorität sollte dort nicht wieder verschwinden.  
(48B) Bismarck erklärte [etwas].  
(48Ba) Das ursprüngliche Programm soll nicht verlassen werden.  
(48Baa) Die Zentrumspartei wurde dadurch und durch die Antisklavereibewegung 
veranlasst, die geforderten Summen zu bewilligen.  
Der Konnektor allerdings setzt das Konnekt (48A) mit den ihm untergeordneten Konnekten in 
Kontrast zu Konnekt (48B) und dessen untergeordneten Konnekten. Dabei übernehmen die A-
Konnekte die Rolle von pA, die B-Konnekte die Rolle von qB. Daraus lässt sich die unten stehende 
Normalitätserwartung ableiten.  
(48') Wenn die deutsche Autorität durch erhebliche Macht- und Geldmittel in 




Der Kontrast in dieser Relation besteht zwischen der Genehmigung notwendiger Geldmittel zur 
Niederwerfung des Araberaufstands und der Ablehnung des Abweichens von der ursprünglichen 
Linie Bismarcks. Der Beleg zeigt damit, dass die Unentschiedenheit bezüglich deutscher Kolonien 
bis in die höchsten Führungskreise reichte. Diese Unsicherheit führt besonders bei Regelungen und 
Gesetzen für die Kolonien dazu, dass in vielen Fällen nicht die notwendige Rechtssicherheit (vgl. 
die Untersachgruppe ‚Sittlichkeit. Recht‘) geschaffen wurde. Die Akteursgruppen, die hier erwähnt 
sind, umfassen beinahe alle Akteure, die im Zusammenhang mit der Kolonisierung der unter 
deutschem Einfluss stehenden Gebiete auftreten können. Explizit bezeichnet sind zum einen die 
sogenannten „Araber“, die in einem Aufstand niedergeschlagen wurden. Diesem stehen als Gegner 
zwei Akteursgruppen gegenüber, nämlich die durch Bismarck vertretenen „offiziellen Stellen des  
Deutschen Reichs“ und die „Reichstagsabgeordneten“ der Zentrumspartei. Diese Trennung entsteht 
durch die Kontrastrelation, in der die Position der „Reichstagsabgeordneten“ der 
Normalitätserwartung entspricht. Die „offiziellen Stellen des Deutschen Reichs“ widersprechen 
dieser Normalitätserwartung durch den unter Bismarck herbeigeführten Politikwechsel. Als letzter 
Akteur tritt der Autor des Artikels im Deutschen Koloniallexikon auf, der sich von der 
Zentrumspartei abgrenzt, da diese zunächst nicht bereit ist, die als notwendig angesehenen 
zusätzlichen Summen für die Kolonien zu genehmigen und erst durch das Machtwort Bismarcks 
und die Anti-Sklavereibewegung dazu gebracht wird, doch zuzustimmen. Der Autor des Artikels, 
Karl Ratghen, der im Hamburgischen Kolonialinstitut für die Kolonialpolitik und koloniale 
Volkswirtschaft zuständig war, kann als Vertreter einer Akteursgruppe „Kolonisatoren“ bezeichnet 
werden, da er die Kolonisierung aktiv unterstütze (vgl. DKL 1920 (III): 128).  
Dieser Beleg ist mit Beleg (39) über eine aber-Relation verbunden und steht darum in direktem 
Zusammenhang mit diesem.  
 
Die folgenden Belege beinhalten die Frage nach der Ausübung hoheitlicher Tätigkeiten, die in 
einigen Kolonien an private Gesellschaften delegiert werden sollten. Da in diesen Belegen die 
Referenz aber nicht nur auf die Verwaltung, sondern grundsätzlich auf die gesamte staatliche 
Kontrolle Bezug nimmt, wurden die Belege in die Untersachgruppe ‚Staat‘ eingeordnet.  
 
(49) Derartige kaufmännische Gesellschaften [mit Privilegienbriefen ausgestattete 
Kolonialgesellschaften] sollten auch in den deutschen Besitzungen unter der 
Oberhoheit und dem Schutze des Reiches die Regierung ausüben. Nur in zwei 
Schutzgebieten ist diese Absicht jedoch verwirklicht worden. (Hoffmann 1907: 
16) 
Der Beleg besteht aus den folgenden Teilkonnekten.  
(49A) Derartige kaufmännische Gesellschaften [mit Privilegienbriefen ausgestattet 
Kolonialgesellschaften] sollten in den deutschen Besitzungen unter der 
Oberhoheit und dem Schutze des Reiches die Regierung ausüben.  
(49B) Nur in zwei Schutzgebieten ist diese Absicht verwirklicht worden.  
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Der Konnektor jedoch setzt die beiden Konnekte in eine Kontrastrelation, wobei das A-Konnekt die 
Rolle von pA, das B-Konnekt die Rolle von qB erfüllt. Daraus kann man die nachfolgende Norma-
litätserwartung ableiten.  
(49') Wenn kaufmännische Gesellschaften, die mit Privilegienbriefen ausgestattete 
Kolonialgesellschaften in deutschen Gebieten die Regierung ausüben, dann ist 
das nicht nur in zwei Schutzgebieten verwirklicht worden. 
Der Kontrast besteht hier zwischen dem Plan der Regierungsausübung durch privilegierte Kolonial-
gesellschaften und der tatsächlichen Regierungsausübung. Dieser Beleg bestätigt die oben (vgl. 
Beleg (38) und (39)) dargestellte These, dass die staatlichen Aufgaben an private Gesellschaften 
abgegeben wurden. Im Unterschied zu den zuvor analysierten Belegen wird im Beleg (49) aber 
nicht nur die Verwaltung übertragen, sondern die ganze Regierung. In diesem Fall dürften, sollte 
dies den tatsächlichen Gegebenheiten entsprechen, die privaten Gesellschaften nicht nur 
Bestimmungen ausführen oder durchsetzen, sondern selbst solche neu initiieren. Damit entsteht hier 
für den Betrachter das Konzept eines Staates, der sich vollkommen jeder Gestaltung der staatlichen 
Strukturen in den Kolonien enthält und damit gar nicht mehr als koloniale Weltmacht auftreten 
kann. Die Akteursgruppen verteilen sich damit also auf die „offiziellen Stellen des Deutschen 
Reiches“, die davon ausgehen, dass sogenannte kaufmännische Gesellschaften hoheitliche 
Aufgaben in den Kolonialgebieten übernehmen sollen und dies sich auch konsequent umsetzen 
lässt. Dem treten aber die „Kolonialgesellschaften“ entgegen, derartige Aufgaben nur in einzelnen 
Fällen wahrnehmen.  
In Beleg (49) wurde erwähnt, dass die Kolonialgesellschaften durch das Deutsche Reich mit 
Privilegienbriefen ausgestattet wurden. Folgerichtig kann man davon ausgehen, dass zwischen 
Deutschem Reich und Kolonien ein klares hierarchisches Verhältnis bestand. Der folgende Beleg 
verdeutlicht aber, dass diese Annahme nicht richtig ist. 
 
(50) Es scheiden also auch hier [beim Kriterium des Abhängigkeitsverhältnisses für 
Kolonien] wieder aus, einmal alle diejenigen Kolonien, die zwar vom 
Mutterlande ursprünglich abhängig, sich in der Folgezeit jedoch zu 
selbständigen, souveränen  Staaten ausgewachsen haben […], ferner alle 
diejenigen Kolonisationen, die in einem Lande mit einer bereits organisierten 
Staatsgewalt  erfolgt sind und so unter die staatsrechtliche Herrschaft jenes 
Fremdstaates gelangt sind […]. (Florack 1905: 5) 
Der Textabschnitt kann in die folgenden Konnekte unterteilt werden.  
(51A) Es scheiden also auch hier [beim Kriterium des Abhängigkeitsverhältnisses für 
Kolonien] wieder [Kolonien und Kolonisationen] aus.   
(50Aa) [Die Kolonien] sind vom Mutterland ursprünglich abhängig. 




(50Ac) [Die Kolonisationen] sind in einem Land mit einer bereits organisierten 
Staatsgewalt erfolgt.  
(50Ad) [Die Kolonisationen] sind so unter die staatsrechtliche Herrschaft jenes 
Fremdstaates gelangt.  
Der zweiteilige Konnektor zwar…jedoch setzt die Konnekte (50Aa) und (50Ab) in ein 
Kontrastverhältnis, bei dem das a-Konnekt die Rolle von pA, das b-Konnekt die Rolle von qB 
übernimmt. Daraus kann die unten stehende Normalitätserwartung abgeleitet werden. 
(50') Wenn die Kolonien vom Mutterland abhängig waren, dann haben sie sich nicht 
zu vollständigen, souveränen Staaten ausgewachsen. 
Kontrastiert wird in dieser Relation der Status der Kolonie als abhängiges Staatsgebiet gegen den 
Status der Kolonie als souveräner Staat. Die Nichterfüllung der Normalitätserwartung zeigt, dass im 
Diskurs die Ausbildung der Kolonien zu souveränen Staaten nicht erwartet wurde. Dies impliziert 
gleichzeitig, dass die kolonisierten Gebiete bei ihrer Kolonisierung nicht souverän waren, was 
jedoch eine einseitige Annahme der Kolonialmacht darstellt. Die Unentschiedenheit über die 
Zugehörigkeit und den rechtlichen Status der Kolonien bildet die Grundlage für viele weitere 
Unsicherheiten, die besonders in den Belegen der Untersachgruppe ‚Behörde‘ zum Tragen kommen 
(vgl. Beleg (40)). Als Akteure werden durch die Normalitätserwartung die „offiziellen Stellen des 
Deutschen Reiches“ indiziert. Durch die Entwicklung der Kolonien zu souveränen Staaten wird die 
Normalitätserwartung durch die in den Kolonien aktiven „Kolonisatoren“ nicht erfüllt.  
Beleg (51) beinhaltet ebenfalls den ambivalenten Status der Kolonien. Im Gegensatz zum voran-
gehenden Beleg ist sich der Autor hier zwar über den Status im Klaren, bemerkt aber, dass dies bei 
vielen anderen Autoren nicht der Fall ist. 
 
(51) Aus den soeben gegebenen, grundsätzlichen Erläuterungen, dass die Kolonien, als  
unter deutscher Souveränität stehend, deutsche Staatsgebiet sind, folgt mit  
zwingender Notwendigkeit des weiteren [sic], dass sie begrifflich nicht nur  
völkerrechtlich, sondern auch staatsrechtlich: Inland sind. So selbstverständlich 
dieser Schluss auch sein mag, so wird seine Richtigkeit doch noch bis auf den 
heutigen Tag, von allerdings nur wenigen Schriftstellern, aber darum umso  
erbitterter bestritten. (Florack 1905: 16) 
Der Beleg lässt sich in die unten stehenden Konnekte untergliedern.  
(51A) Aus den soeben gegebenen, grundsätzlichen Erläuterungen folgt mit 
zwingender Notwendigkeit des Weiteren [etwas].  
(51Aa) Die Kolonien sind, als unter deutscher Souveränität stehend, deutsche 
Staatsgebiete.  
(51Ab) Sie sind begrifflich nicht nur völkerrechtlich, sondern auch staatsrechtlich 
Inland. 
(51B) Seine Richtigkeit [die Richtigkeit des Schlusses] wird noch bis auf den 
heutigen Tag bestritten. 
159 
 
(51Ba) Dieser Schluss mag selbstverständlich sein.   
(51C) [Seine Richtigkeit wird] von nur wenigen Schriftstellern bestritten.  
(51D) [Seine Richtigkeit wird von den wenigen Schriftstellern] umso erbitterter 
bestritten.  
Der Konnektor so…auch…so… doch setzt die Konnekte (51Ba) und (51C), sowie (51B) in eine 
Kontrastrelation. Dabei erfüllt das Konnekt (51Ba) die Rolle von pA, die Konnekte (51C) und (51B) 
dagegen die Rolle von qB. Daraus ergibt sich die folgende Normalitätserwartung. 
(51.1') Wenn der Schluss, dass die Kolonien sowohl völkerrechtlich als auch 
staatsrechtlich Inland sind, so selbstverständlich ist, dann wird seine 
Richtigkeit nicht noch bis auf den heutigen Tag bestritten.  
  
Zwar sind die Ausdrücke von nur wenigen Schriftstellern bestritten und umso erbitterter syntaktisch 
in den Satz, aus dem Konnekt (51B) abgeleitet wird, integriert. Doch mit der Verwendung von 
Kontrastkonnektoren zwischen den einzelnen Phrasen signalisiert der Urheber der Aussage, dass er 
die Inhalte der drei Konnekte als konträr ansieht. Die Semantik der Ausdrücke erlaubt es problem-
los, die drei Phrasen bestritten, von wenigen Schriftstellern bestritten und erbitterter bestritten unter 
einer semantischen Kategorie ‚bestritten‘ zu subsumieren. Aus referenzlinguistischer Perspektive 
aber ist die Extension der Ausdrücke völlig unterschiedlich, da das im Indikativ verwendete Verb 
bestritten impliziert, dass die Schlussfolgerung grundsätzlich bestritten wird. Dies ist auch in der 
Normalitätserwartung (51.2') ausgedrückt, wird aber durch die Information, dass sie nur durch 
wenige Schriftsteller bestritten werde, modifiziert. Es fällt also die Bedeutungskomponente ‚von 
jedem/grundsätzlich‘ weg. Dennoch bleibt die Aussage die Schlussfolgerung wird bestritten nach 
wie vor gültig. Aus der weiteren Modifizierung vermutet der Urheber der Äußerung die 
Schlussfolgerung der Rezipienten, nach der das Bestreiten weniger heftig ausfällt, weil nur wenige 
Personen die Schlussfolgerung überhaupt bestreiten. Da aber der Widerstand der wenigen Personen 
gegen die Schlussfolgerung umso heftiger ist, setzt der Autor eine weitere Kontrastrelation, nämlich 
die Relation zur Normalitätserwartung (51.3'). Aus seiner Sicht beschreibt der Urheber eine hybride 
Situation, in der zwar Bedingungen für die Verwendung des Ausdrucks bestritten erfüllt sind, aber 
gleichzeitig auch Teile der impliziten Nebenbedeutungen dieses Ausdrucks, wie sie vom Autor als 
allgemeine gesellschaftliche Gewissheit vermutet werden, nicht erfüllt sind. Um das Nebeneinander 
dieser unterschiedlichen Aussagen zu verdeutlichen, wurden die einzelnen Komponenten jeweils in 
ein Konnekt isoliert und auf gleicher Ebene nebeneinander gestellt.  
Die weitere Analyse dieses Textausschnitts lässt sich also wie folgt vornehmen. Der Konnektor 
allerdings setzt die Konnekte (51B) und (51C) in eine Kontrastrelation. Die zugrunde liegende 
Normalitätserwartung lautet wie unten. 
(51.2') Wenn der Schluss, dass die Kolonien sowohl völkerrechtlich als auch 
staatsrechtlich Inland sind, bis auf den heutigen Tag von Schriftstellern 
bestritten wird, dann sind das nicht wenige. 
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Der Konnektor aber setzt die Konnekte (51C) und (51D) in eine kontrastive Relation. Diese basiert 
auf der folgenden Normalitätserwartung. 
 
(51.3') Wenn der Schluss, dass die Kolonien völkerrechtlich und staatsrechtlich Inland 
sind, von nur wenigen Schriftstellern bestritten wird, dann wird er nicht 
erbittert bestritten.  
Der Kontrast, der in allen drei Relationen enthalten ist, besteht zwischen der Selbstverständlichkeit 
des Status der Kolonien als Inland und dem Widerstand gegen diesen Status. Damit stützt auch 
dieser Beleg die Trennung zwischen uneingeschränkten Unterstützern der kolonialen Idee mit dem 
Ziel, Kolonien ohne Rücksicht auf die dort bereits lebenden Menschen zu einem Teil des Deutschen 
Reiches zu machen einerseits und andererseits den kritischeren Stimmen, die durchaus den 
Kolonialgebieten eine gewisse Eigenständigkeit zugestehen und damit diesen Gebiete nicht einfach 
den Status von Inland geben wollen. Warum die einzelnen Positionen in der Form vertreten werden, 
wird allerdings in dem Beleg nicht weiter erläutert. Weil in dem Beleg unpersönliche 
Passivkonstruktionen verwendet werden und die strittige Frage in vielen Kontexten diskutiert 
werden kann, passen prinzipiell viele Akteure. Der Beleg ist aber einem juristischen Kommentar 
entnommen, die Autoren, auf die referiert wird, sind darum wohl vor allem ebenfalls „Juristen“, die 
darum als indizierte Akteursgruppe angenommen werden.  
Die Untersachgruppe ‚Kultur‘ 
Eine mögliche Definition von Kultur stammt von Maletzke (1996) und definiert den Ausdruck 
Kultur als  
System von Konzepten, Überzeugungen, Einstellungen und Wertorientierungen, die 
sowohl im Verhalten von Menschen als auch in ihren geistigen und materiellen 
Produkten sichtbar werden. (Maletzke 1996: 16). 
Da in den kolonisierten Gebieten Konzepte, Überzeugungen und Verhaltensweisen teilweise völlig 
anders waren als im Deutschen Reich, können in dieser Kategorie besonders starke Kontraste 
erwartet werden, in denen nicht die Abgrenzung nicht nur zwischen Kolonisatoren erfolgt, sondern 
tatsächlich zwischen Kolonisierten und Kolonisatoren. Auf den ersten Beleg dieser 
Untersachgruppe trifft dies in gewissem Grad auch noch tatsächlich zu.   
(52) Zwar auf den Glanz der blendenden Schaufenster-Dekorationen und 
Weihnachtsausstellungen, wie sie zu Hause in allen größeren Städten zur 
Adventszeit unser Auge entzücken und unser Verlangen wachrufen, müssen 
wir verzichten, jedoch auch wir [in Deutsch-Ostafrika] wollen uns unser Fest 
nach Möglichkeit in heimischer Weise einrichten. (DOAZ 20.12.1902: 1) 
Der Beleg besteht aus den folgenden Teilkonnekten.  
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(54A) Auf den Glanz der blendenden Schaufenster-Dekorationen und 
Weihnachtsausstellungen, müssen wir verzichten.  
(52Aa) Sie [die Schaufenster-Dekorationen und Weihnachtsausstellungen] entzücken 
unser Auge und rufen unser Verlangen wach.  
(52B) Auch wir wollen uns unser Fest nach Möglichkeit in heimischer Weise 
einrichten.  
Der zweiteilige Konnektor zwar…jedoch verbindet die Konnekte (54A) und das untergeordnete 
Konnekt (52Aa) als Relat pA mit dem Konnekt (52B), das die Rolle des Relates qB erfüllt. Daraus 
leitet sich die zugrunde gelegte Normalitätserwartung ab.  
(52') Wenn wir auf die Dekorationen und Ausstellungen verzichten müssen, dann 
wollen wir uns unser Fest nicht nach Möglichkeit in heimischer Weise 
einrichten. 
In dieser Relation wird zwischen dem Verzicht auf weihnachtliche Schaufenster-Dekoration und 
dem Einrichten des Festes Weihnachten in heimischer Weise kontrastiert. Weihnachten und 
heimisch referieren dabei auf Konzepte einer bestimmten kulturellen Praxis. Es wäre auch möglich, 
eine Einordnung in die Sachgruppe Religion vorzunehmen, da es sich bei Weihnachten um ein 
primär religiöses Fest handelt, aber es werden in dem Textausschnitt nicht religiöse Aspekte des 
Weihnachtsfestes verhandelt, sondern weltliche wie die Schaufensterdekoration. Es fehlt ein Grund, 
warum man auf den Glanz verzichten muss, denn in den Kolonien gab es Händler, gerade in den 
größeren Siedlungen, die auch weihnachtlich hätten dekorieren können. Man kann darum aus den 
Aussagen dieses Beleges den Schluss ziehen, dass es dem Urheber gerade darum ging, ein Bild von 
den Ansiedlern in den Kolonien zu zeichnen, nach dem diese viele Entbehrungen auf sich nehmen 
und auf eines der wichtigsten Feste in der deutschen Tradition verzichten. Die damit indizierten 
Akteursgruppen sind die „deutsche Gesellschaft“, die davon ausgeht, dass ein Verzicht auf 
Weihnachtsdekoration auch mit einem völligen Verzicht auf Weihnachtstraditionen gleichzusetzen 
ist. Dem widerspricht der Urheber der Äußerung als Vertreter der „Kolonisatoren“.   
Bei Beleg (53) wird der Ausdruck Kultur zwar nicht explizit genannt, doch lässt sich der Beleg 
problemlos in diese Untersachgruppe einordnen, weil hier ein kulturspezifisches Phänomen 
thematisiert wird, nämlich die Entwicklung von Städten im Sinne ökonomischer Zentren.  
 
(53) Vor 1890 waren Tanga und Daressalam kaum etwas mehr als Fischerdörfer; 
und nun sind beide aufblühende Städte, mit dem Unterschiede jedoch, daß 
einerseits auf Herstellung eines Großstadt-Typus hingearbeitet wurde, während 
man auf der anderen Seite mehr der freien Entwickelung Raum ließ, ohne viel 
mitzuhelfen. (DOAZ 19.03.1908: 1) 
Der Beleg besteht aus den folgenden Teilkonnekten. 
(53A) Vor 1890 waren Tanga und Daressalam kaum etwas mehr als Fischerdörfer. 
(53B) Tanga und Daressalam sind beide aufblühende Städte. 
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(53C) Es gibt den Unterschied. 
(53Ca) Auf Herstellung eines Großstadt-Typus wurde hingearbeitet. 
(53Cb) Auf der anderen Seite ließ man mehr der freien Entwicklung Raum, ohne viel 
mitzuhelfen. 
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (53A) und (53B) als Relat pA in eine Kontrastrelation mit 
dem Konnekt (53C) als Relat qB. Zudem wird hier in Form der Konnekte (53Ca) und (53Cb) auch 
das Relat pB realisiert. Daraus lässt sich die folgende Normalitätserwartung ableiten.  
(53.1') Wenn Tanga und Daressalam beides Fischerdörfer waren und nun aufblühende 
Städte sind, dann gibt es keinen Unterschied. 
In der oben analysierten Relation besteht der Kontrast zwischen der Gleichheit der Entwicklung und 
der Unterschiedlichkeit Entwicklungsziele bei den beiden genannten Städten.  
Zudem setzt der zweiteilige Konnektor einerseits…während die Konnekte (53Ca) als Relat pA und 
(53Cb) als Relat qB in eine Kontrastrelation, deren Normalitätserwartung wie folgt formuliert 
werden kann.  
(53.2') Wenn auf die Herstellung eines Großstadttypus hingearbeitet wurde, dann 
wurde nicht der Entwicklung freier Raum gelassen, ohne viel mitzuhelfen.  
Der Kontrast besteht hier zwischen dem Hinarbeiten auf einen Großstadttypus und dem Zulassen 
von Entwicklungsraum. Der Beleg kann so verstanden werden, dass in der einen Stadt mehr 
Einfluss genommen wurde, um sie zu einer Großstadt zu entwickeln, während es bei der anderen 
Stadt mehr Freiraum gab. Da aber aus dem Beleg nicht hervorgeht, für welche Stadt nun welches 
Entwicklungsprinzip gegolten hat, ist eine Zuordnung zunächst nicht eindeutig möglich. Anhand 
der historischen Entwicklungen lassen sich aber einige Anhaltspunkte finden, auch wenn es in 
beiden Städten Hinweise für eine Forcierung der städtischen Entwicklung gibt. So erhielt Tanga am 
1. April 1914 das Stadtrecht (vgl.  Bundesarchiv, Abteilung Potsdam, Bestand R 1001, Akte Nr. 
835). Andererseits hatte Tanga „eine bereits lange vor dieser Zeit [die Zeit der deutschen 
Kolonialherrschaft] beginnende urbane Tradition“ (Becher 1997: 59), sodass eine gezielte 
Förderung gar nicht als nötig angesehen worden sein könnte. Daressalam dagegen erlebte „vor der 
deutschen Kolonialherrschaft nur eine kurze Periode städtischer Entwicklung“ (Becher 1997: 59), 
was der Auslöser für eine verstärkte Förderung sein könnte, da Daressalam bereits 1891 zur 
Kolonialhauptstadt erklärt wurde (vgl. Becher 2001: 204) und hier durch die deutschen 
Kolonisatoren früher das Ziel verfolgt wurde, den Ort zu einer wichtigen und großen Stadt nach 
europäischem Vorbild zu machen. Damit kann man davon ausgehen, dass Daressalam die Stadt 
war, deren Entwicklung intensiver gefördert wurde, während man Tanga stärker einer freien 
Entwicklung überließ.  
Diesen Eindruck bestätigt auch der nachfolgende Kontext im Artikel der DOAZ, in dem es heißt:  
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  Als Sitz des Gouvernements hat infolgedessen Daressalam manches im Voraus, was 
in Tanga noch ein stiller Wunsch bleibt, und man merkt überall, daß in der 
Hauptstadt nicht nur mehr Fürsorge für die Entwickelung durch reichlich bewilligte 
Geldmittel vorhanden, sondern auch systematisch für das Auftreten als Großstadt 
und auf das Repräsentative hingewirkt wurde. (DOAZ 19.03.1908: 1) 
Auch daraus geht hervor, dass die Entwicklung Daressalams stärker forciert wurde als die in Tanga. 
Bemerkenswert ist hier auch, dass mit (53B) die Aussage aus (53C) wieder relativiert wird, da 
Tanga und Daressalam zwar beide aufstrebende Städte sind, aber damit noch lange kein 
Aufschwung in vergleichbarer Weise stattfindet.  
Bei allen Versuchen, die beiden Städte miteinander zu vergleichen, geht es doch wohl um etwas 
anderes: nämlich darum, die Entwicklung der beiden Städte hervorzuheben. Es besteht zwischen 
(53B) und (53C) eine Kontrastierung, da hier der Unterschied zwischen dem Zustand vor und nach 
Beginn der Kolonisierung beschrieben wird. Der Weg vom angeblichen Fischerdorf zu einer 
prosperierenden und aufstrebenden Stadt ist beeindruckend, umso mehr, wenn er gleich in zwei 
Städten erfolgt ist, und soll in diesem Beitrag als Verdienst der Kolonisierung dargestellt werden. 
Außer Acht gelassen wird bei dieser Kontrastierung, dass Tanga bereits vor der Kolonisierung ein 
wichtiger Handelsplatz war und bereits urbane Strukturen vorhanden waren (vgl. Becher 1997: 59). 
Tanga war also zur Zeit der deutschen Besitznahme nicht mehr lediglich nur ein Fischerdorf, was 
den Verdienst der deutschen Kolonialherren deutlich schmäler macht. Es wird aus diesen 
Ausführungen deutlich, dass eine Vielzahl von Akteuren in diesem Beleg indiziert wird. Zunächst 
sind hier die „Akteure aus Tanga“ und die „Akteure aus Daressalam“ zu nennen zwischen deren 
Städten Unterschiede und Gemeinsamkeiten durch entsprechende Kontrastierungen postuliert 
werden. Darüber hinaus werden die Akteursgruppen der „Kolonisatoren“ und der „deutschen 
Gesellschaft“ indiziert, die davon ausgehen, dass es bei gleicher Ausgangslage der beiden Städte als 
Fischerdörfer auch nach dem Ausbau keinen Unterschied gibt. Die „Tanganer“ bzw. 
„Daressalamer“, vertreten durch den Urheber des Textes, zeigen aber, dass diese Annahme nicht 
stimmt.  
Der nachstehende Beleg enthält eine explizite Referenz auf das Konzept ‚Kultur‘. Darum ist die 
Zuordnung zur Untersachgruppe ‚Kultur‘ eindeutig möglich. 
 
(54) Die Bewohner des Bismarck-Archipels und des Kaiser-Wilhelmslandes, wie 
der deutsche Teil von Neuguinea heisst [sic], sind eben noch richtige Wilde auf 
einer ganz niedrigen Kulturstufe stehend, wie wir sie in den afrikanischen 
Kolonien so gut wie nicht mehr finden. Dazu kommt, dass grosse [sic]Teile der 
Südsee-Kolonien kaum erforscht sind. Immerhin sind Kulturfortschritte in 
verschiedenen Teilen der Kolonie zu verzeichnen. Das Waffentragen, das 
früher als unbedingte Erfordernis für jeden Erwachsenen angesehen wurde, hat 
in manchen Gegenden aufgehört und die Leute beginnen, sich als Tagelöhner 
von den europäischen Pflanzungen, wenn auch immer nur auf kurze Zeit, 
anwerben zu lassen. (KuH 14.03.1909: 6) 
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Der Beleg setzt sich aus den folgenden Teilkonnekten zusammen.  
(54A) Die Bewohner des Bismarck-Archipels und des Kaiser-Wilhelmslandes sind 
eben noch richtige Wilde auf einer ganz niedrigen Kulturstufe stehend.  
(54Aa) Der deutsche Teil von Neu-Guinea heißt [so].  
(54Ab) Wir finden sie in den afrikanischen Kolonien so gut wie nicht mehr.  
(54B) Es kommt etwas dazu.  
(54Ba) Große Teile der Südsee-Kolonien sind kaum erforscht.  
(54C) Kulturfortschritte sind in verschiedenen Teilen der Kolonie zu verzeichnen.  
(54D) Das Waffentragen hat in manchen Gegenden aufgehört.  
(54Da) [Das Waffentragen] wurde als unbedingte Erfordernis für jeden Erwachsenen 
angesehen.  
(54E) Die Leute beginnen, sich als Tagelöhner von den europäischen Pflanzungen 
anwerben zu lassen. 
(54F) [Die Leute beginnen, sich als Tagelöhner von den europäischen Pflanzungen] 
immer nur für kurze Zeit [anwerben zu lassen]. 
Die Konnekte (54A), (54Aa) und (54Ab) bilden zusammen mit (54B) und (54Ba) das Relat pA. 
Dabei liefern die untergeordneten Relate (54Aa) und (54Ab) weiterführende Informationen zum 
übergeordneten Konnekt. Konnekt (54Ba) hingegen trägt die satzsemantische Hauptlast, weil das 
Konnekt (54B) wenig semantischen Gehalt hat, da es sich um eine Überleitungsphrase handelt, die 
lediglich auf der formalen Ebene als Matrixsatz dominiert. Der Konnektor immerhin setzt die 
Konnekte (54A) bis (54Ba) in eine Kontrastrelation mit dem Konnekt (54C), das die Rolle von qB 
erfüllt. Zudem sind mit den Konnekten (54D), (54E) und (54F) auch Begründungen mitgeliefert, 
wie der Urheber zu der Aussage kommt, dass es einen Unterschied gebe. Somit ist auch das Relat 
pB besetzt. Daraus lässt sich die folgende Normalitätserwartung ableiten.    
(54') Wenn die Bewohner des Bismarck-Archipels und des Kaiser-Wilhelmslandes 
noch sogenannte richtige Wilde sind, dann sind keine Kulturfortschritte in 
verschiedenen Teilen der Kolonie zu verzeichnen. 
Kontrastiert werden in dieser Relation die angeblich niedrige Kulturstufe der Bewohner Bismarck-
Archipels und Kaiser-Wilhelms-Landes mit der angeblich fortschrittlichen Kulturstufe in 
verschiedenen Teilen der Kolonien. Es handelt sich hier um einen prototypisch kolonialistischen 
Beleg, der eine kaum noch zu übertreffende Überheblichkeit aufweist, indem der Urheber dieser 
Aussagen die Bewohner nach seinen eigenen, subjektiven Maßstäben von ‚(hoch)entwickelt‘ 
beurteilt. Besonders problematisch ist dabei die Gleichsetzung von Entwicklung, Kultur und 
Fortschritt. Dabei wird für alle drei Kategorien der Stand des eigenen Landes, in diesem Fall eben 
des Deutschen Reiches angewendet. Fortschritt und Entwicklung referieren dabei auf dynamische 
Vorgänge, Kultur hingegen ist als Resultat von Entwicklung und Fortschritt ein eher statischer 
Zustand. Darum ist in dem Beleg auch meist der Ausdruck Kulturstufe verwendet. Durch die 
Stufenmetaphorik ist ganz deutlich eine Hierarchie aufgebaut, an deren Spitze implizit die eigene 
Kultur des Urhebers steht. Dadurch kann jede Abweichung als niedriger eingestuft werden. Der 
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kontrastierende Vergleich zwischen Gebieten, die auf einer angeblich niedrigeren Kulturstufe 
stehen als andere Gebiete, wird durch den Grad der Abweichung von der eigenen Kulturstufe 
definiert. Eine sachliche Begründung, welche Elemente zum Erreichen der vermeintlich höheren 
Stufen fehlen, ist in dem Beleg nicht erkennbar. Die Akteursgruppe der „Kolonisatoren“ und auch 
der „deutschen Gesellschaft allgemein“, für die der Urheber des Beleges schreibt und zu der er sich 
auch zugehörig fühlt, zeigt hier ein Gefühl der kulturellen Überlegenheit der eigenen Sozialisation 
und Vorurteile gegenüber der „lokalen Bevölkerung“. Der Urheber der Äußerung muss aber 
zugeben, dass sich diese Vorurteile, die als Grundlage der Normalitätserwartung dienen, von der 
„lokalen Bevölkerung“ durch ihr geschildertes Verhalten als falsch herausstellen.   
Die Untersachgruppe ‚Mode‘ 
Mode kann als Ausdruck von Kultur bzw. selbst als kulturelle Praxis gesehen werden. Darum ist sie 
besonders bei Kontaktsituationen, in denen verschiedene Kulturpraktiken aufeinandertreffen, ein 
aufschlussreicher Indikator für die entsprechenden Unterschiede. Dies zeigt sich schon beim ersten 
Beleg in diesem Sachbereich.  
(55) Die Jugend dieser weißhaarigen alten Damen, die ganz bestimmt vom Stamme der 
Wandonde waren, konnte noch in die Zeit der Wangoni-Stürme fallen, und 
Jahrzehnte waren vergangen, seit sie dieses merkwürdige Schönheitsmittel 
abgelegt hatten. Trotzdem würden sie errötet sein bis über beide Ohren, hätte 
ihnen nur ihre Hautfarbe dieses gestattet, als ich sie allerdings etwas ungalant auf 
diese vergangene Mode anredete. Mit großem Wortschwall verteidigten sie sich; 
Töchter und Töchtertöchter wurden hergeholt und vorgezeigt, um zu beweisen, 
wie lang jener Zustand zurückliege. (DKZ 02.09.1905: 371) 
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte zerlegen.  
(55A) Die Jugend dieser weißhaarigen alten Damen konnte noch in die Zeit der 
Wangoni-Stämme fallen.  
(55Aa) Sie waren ganz bestimmt vom Stamm der Wandonde. 
(55B) Jahrzehnte waren vergangen.  
(55Ba) Sie hatten dieses merkwürdige Schönheitsmittel abgelegt.  
(55C) Sie würden errötet sein bis über beide Ohren.  
(55Ca) Hätte ihnen die Hautfarbe dieses gestattet.  
(55Cb) Ich redete sie auf diese vergangene Mode an.  
(55Cc) Ich redete sie etwas ungalant auf diese vergangene Mode an. 
(55D) Mit großem Wortschwall verteidigten sie sich.  
(55E) Töchter und Töchtertöchter wurden hergeholt und vorgezeigt, um [etwas] zu 
beweisen.  
(55Ea) Jener Zustand liegt lange zurück.  
Der Konnektor trotzdem setzt die Konnekte (55B) und (55Ba) als Relat pA in Kontrast zu Konnekt 
(55C) als Relat qB. Die Normalitätserwartung, die hier zugrunde liegt, lautet wie folgt.  
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(55.1') Wenn die Wangoni das merkwürdige Schönheitsmittel abgelegt haben, dann 
erröten sie auch nicht, wenn sie darauf angesprochen werden. 
Der Kontrast besteht im Ablegen eines gewissen Schönheitsmittels und dem Erröten, wenn man 
darauf angesprochen wird.   
Der zweite Konnektor in diesem Beleg, allerdings, setzt die Konnekte (55Cb) und (55Cc) in eine 
Kontrastrelation. Die Normalitätserwartung, die hier zugrunde liegt, lautet wie folgt.  
(55.2') Wenn man jemanden auf die vergangene Mode anredet, dann tut man das 
galant.  
Der Kontrast besteht in dieser Relation zwischen dem Ansprechen auf die Mode und der Ein-
schätzung des Verhaltens als ungalant. Es bleibt ambig, ob der Autor die Art und Weise, wie er die 
Personen anspricht, als ungalant einschätzt oder ob er allein die Tatsache, dass er jemanden auf eine 
offensichtlich vergangene Mode anspricht, grundsätzlich als ungalant ansieht. Sollte letzteres der 
Fall sein, schließt sich die Frage an, warum er sich dann so verhält. Eine Antwort darauf enthält der 
Beleg nicht. In jedem Fall werden hier europäische Kulturstandards auf das Verhalten gegenüber 
der Bevölkerung der Kolonialgebiete (in diesem Fall Deutsch-Ostafrika) angewendet. Auch das 
Erröten bei peinlicher Berührung, zumindest aber die Auslöser für ein Gefühl peinlicher Berührtheit 
wären solche Kulturstandards. Offensichtlich können aber nicht alle diese Standards deckungsgleich 
übertragen werden, wie der Urheber selbst bemerkt, aber offenbar nicht zum Anlass genommen hat, 
sein Verhalten entsprechend anzupassen. Die Reaktion der betroffenen Frauen wird vom Sprecher 
so dargestellt, als ob sie sich verteidigen zu müssen glauben. Damit wird der Eindruck vermittelt, 
dass die Normen, die angelegt wurden, bis zu einem Grad akzeptiert wurden. Die Rollenverteilung, 
die in diesem Beleg vermittelt wird, macht den Urheber des Belegs als Vertreter der 
„Kolonisatoren“ oder der „deutschen Gesellschaft“ zum dominierenden Akteur, der Normgebungs- 
und Bewertungskompetenz für sich beansprucht, und die passiven Akteurinnen, bei denen eine 
gewisse Akzeptanz der Normen zu erkennen ist. Eigentlich müssten die Rollen aber anders herum 
verteilt sein, denn die Frauen als Vertreterinnen der „lokalen Bevölkerung“ haben bessere Kenntnis 
über ihre Traditionen als der Urheber des Belegs.  
Erwähnt werden soll abschließend noch, dass bei diesem Beleg die Zuordnung zu mehreren 
Sachgruppen möglich ist, zum Beispiel auch zur Sachgruppe ‚Wesen. Beziehung. Geschehnis‘. Da 
es sich aber um eine Frage der Mode handelt, erfolgte die Einordnung in die Untersachgruppe 
‚Mode‘.   
Eindeutiger ist die Zuordnung beim nächsten Beleg, bei dem es kaum Zweifel über die Einordnung 
in den Bereich ‚Mode‘ gibt, auch wenn der Ausdruck nicht explizit verwendet wird.  
 
(56) Schliesslich [sic] muss die Feder noch gekräuselt werden. Es geschieht das 
aber nicht, wie man es sich gewöhnlich vorstellt, mit heissen [sic] Eisen, 
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sondern durch Handarbeit und mit Hilfe eines stumpfen Messers. In neuerer 
Zeit werden allerdings auch ungekräuselte Rohfedern getragen und man muss 
sagen, dass sie sich ebenfalls sehen lassen können. (KuH 28.03.1909: 5) 
Der Beleg setzt sich aus den folgenden Konnekten zusammen.  
(56A) Schließlich muss die Feder noch gekräuselt werden. 
(56B) Es  geschieht nicht mit heißen Eisen, sondern durch Handarbeit und mit Hilfe 
eines stumpfen Messers.  
(56Ba) Wie man es sich gewöhnlich vorstellt.  
(56C) In neuerer Zeit werden auch ungekräuselte Rohfedern getragen.  
(56D) Man muss [etwas] sagen.  
(56Da) Sie können sich ebenfalls sehen lassen.  
Der Konnektor allerdings markiert eine Kontrastrelation zwischen den Konnekten (56A)  als Relat 
pA und (56C) als Relat qB. Die zugrunde liegende Normalitätserwartung kann wie folgt formuliert 
werden.  
(56.1') Wenn das Kräuseln von Straußenfedern mit verschiedenen Verfahren 
geschieht, dann werden sie nicht ungekräuselt getragen. 
Der Kontrast besteht in dieser Relation zwischen unterschiedlichen Verfahren zum Kräuseln von 
Straußenfedern und einem Modegeschmack für ungekräuselte Straußenfedern. Damit wirkt der 
Konnektor hier nicht zwischen zwei unmittelbar nebeneinanderstehenden syntaktischen Einheiten, 
sondern greift eine vorher bereits gemachte Aussage wieder auf und kontrastiert diese. Die Art, wie 
die Federn getragen werden, ist eine reine Frage der Mode. Aus linguistischer Sicht ist vor allem 
erwähnenswert, dass der Urheber des Belegs für sich selbst die Rolle eines Experten für 
Entwicklungen in der Mode beansprucht. Der Akteur erfüllt diese Rolle, indem er mit Hilfe der 
Kontrastierungen eine detaillierte Darstellung der modischen Präferenzen gibt. Eine Rolle als 
Modeexperte ist an sich zunächst nicht kolonialspezifisch. In diesem Fall ist diese Rolle aber schon 
spezifisch für die Kolonien, denn das Tragen von Straußenfedern ist erst durch die in den Kolonien 
betriebene Zucht der Strauße möglich geworden.  
Der Beleg beinhaltet noch eine weitere Relation, die durch den Konnektor aber gekennzeichnet ist. 
Dieser Konnektor setzt die Konnekte (56A) als Relat pA und (56B) als Relat qB in eine Relation.  
 
(56.2') Wenn die Feder noch gekräuselt werden muss, dann geschieht das, wie man es 
sich gewöhnlich vorstellt, mit heißen Eisen. 
Hier besteht der Kontrast zwischen dem Kräuseln von Federn und dem Verfahren zum Kräuseln der 
Federn ohne heiße Eisen. Die unterschiedliche Verarbeitung führt wohl auch zu verschiedenen 
Ergebnissen. Ob dieses andere Verfahren aus Kostengründen, aus modischen Gründen oder aus 
anderen Überlegungen bevorzugt wird, ist dem Beleg nicht zu entnehmen. Durch die Beschreibung 
eines vermeintlich neuen Verfahrens wird aber der Eindruck vermittelt, dass es sich bei den 
Federproduzenten um innovative Betriebe handelt, die neue Trends setzen und Entwicklungen 
168 
 
anstoßen. Ob das von der Diskursgemeinschaft auch so aufgenommen wurde, darf angesichts der 
geringen Rolle der Straußenzucht im Gegensatz zu anderen Zuchtbereichen in den ehemaligen 
deutschen Kolonialgebieten, bezweifelt werden. Die indizierten Akteure sind die „deutsche 
Gesellschaft allgemein“, die der Meinung ist, dass die Federn nach bekannten und traditionellen 
Verfahren bearbeitet werden und die „Kolonialexperten“, die mit dem neuen Verfahren der 
Normalitätserwartung nicht entsprechen. Der Urheber der Äußerung kann in diesem Beleg ebenfalls 
dieser Akteursgruppe zugeordnet werden.   
Eingangs wurde in den Erläuterungen für diese Untersachgruppe erwähnt, dass es sich bei Mode um 
einen Sachbereich handelt, der hohe Indexfunktion für kulturelle Praktiken besitzen kann. Daraus 
wurde die Schlussfolgerung gezogen, dass es in dieser Untersachgruppe besonders viele Beispiele 
für interkulturelle oder transkulturelle Kontraste zu finden sind. Entgegen dieser Hypothese be-
schäftigen sich die meisten der Belege nur mit Kontrasten zwischen verschiedenen Ausprägungen 
der eigenen Mode. Ein interkultureller Vergleich findet hier nicht statt. 
Die Untersachgruppe ‚Herrscher‘ 
Bei den Kolonien handelte es sich um Machtgebilde, die nur funktionieren konnten, weil die Macht 
der deutschen Kolonialherren von der kolonisierten Bevölkerung anerkannt wurde. Die kolonisierte 
Bevölkerung selbst verfügte über eigene Machtstrukturen, die von der kolonialen Presse auch 
beschrieben wurden. Aus diesen beiden Gründen kann man davon ausgehen, dass die 
Untersachgruppe ‚Herrscher‘ einen großen Raum einnimmt. Darum überrascht die im Vergleich zur 
Gesamtzahl der analysierten Belege geringe Zahl mit insgesamt nur sechs Belegen.  
Ein zentraler Punkt, der in diesen Belegen verhandelt wird, ist die Frage danach, ob die im 
Deutschen Reich anerkannten Herrscher, allen voran der Kaiser, in den Kolonialgebieten auch die 
gleichen Machtbefugnisse haben wie im Deutschen Reich. Damit befasst sich der folgende Beleg: 
(57) Als unzulässig erscheint es, bei der Verhängung [des Belagerungszustandes] 
solche Bestimmungen außer Kraft  zu setzen, welche auf Grund eines Gesetzes 
in den Schutzgebieten gelten, so z. B. die auf Weiße anwendbaren Vorschriften 
der Reichsstrafprozeßordnung [sic] über Beschlagnahme und Durchsuchung, 
sowie Verhaftung und vorläufige Festnahme. Zu solchen Maßnahmen müßte 
eine gesetzliche Ermächtigung gegeben sein, wie sie dem Kaiser der Artikel 68 
der Reichsverfassung, jedoch nur für das Reichsgebiet, erteilt (vgl. oben S. 33). 
(Hoffmann 1907: 61) 
Die Äußerung lässt sich in folgende Konnekte zerlegen:  
(57A) Als unzulässig erscheint es, bei der Verhängung des Belagerungszustandes 
Bestimmungen außer Kraft zu setzen.  
(57Aa) Diese Bestimmungen gelten aufgrund eines Gesetzes in den Schutzgebieten, so 
z. B. die auf Weiße anwendbaren Vorschriften der Reich 
Reichsstrafprozeßordnung über Beschlagnahme und Durchsuchung, sowie 
Verhaftung und vorläufige Festnahme. 
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(57B) Zu solchen Maßnahmen müsste eine gesetzliche Ermächtigung gegeben sein.  
(57Ba) Eine solche Ermächtigung erteilt dem Kaiser der Artikel 68 der 
Reichsverfassung.  
(57Bb) Der Artikel 68 erteilt dem Kaiser die gesetzliche Ermächtigung nur für das 
Reichsgebiet. 
Konnekt (57A) dient lediglich zur Erläuterung des Kontextes, da Konnekt (57Ba) in dessen syntakt-
ische Struktur eingebettet ist. Der Kontrast besteht also zwischen den Konnekten (57Ba) und 
(57Bb). Konnekt (57Ba) übernimmt innerhalb der Kontrastrelation die Rolle von pA, das Konnekt 
(57Bb) übernimmt die Rolle von qB. Daraus lässt sich die Normalitätserwartung entsprechend p‘ 
folgt ¬ q‘ formulieren: 
(57') Wenn Artikel 68 dem Kaiser die gesetzliche Ermächtigung erteilt, bei 
Verhängung des Belagerungszustandes Bestimmungen außer Kraft zu setzen, 
die aufgrund eines Gesetzes in den Schutzgebieten gelten, dann gilt diese 
Ermächtigung nicht nur für das Reichsgebiet.   
Kontrastiert wird in diesem Beleg die Ermächtigung des Kaisers zum Außer-Kraft-Setzen durch 
Artikel 68 mit der Gültigkeit dieser Ermächtigung nur für das Reichsgebiet. Der Kontrast dreht sich 
also um die Frage, ob der Kaiser als Herrscher die notwendige Befugnis und Kompetenz hat, bei 
Ausrufung des Belagerungszustandes Regelungen, die speziell für die Kolonien gelten, außer Kraft 
zu setzen. Die Normalitätserwartung zeigt, dass es als selbstverständlich gilt, dass der Kaiser als 
ranghöchster Amtsträger im deutschen Kaiserreich diese Befugnis hat. Gegen diese Befugnis 
spricht, dass es ein Gesetz gibt, das dem Kaiser dieses Recht erst zubilligen muss und dieses auch 
nicht universell gilt. Zudem handelt es sich beim Deutschen Kaiserreich de facto um eine 
konstitutionelle Monarchie, in vielen Köpfen hatte sich aber durch den Regierungsstil Kaiser 
Wilhelms II und dem in dieser Zeit praktizierten Militär- und Personenkult die Vorstellung eines 
eher absolutistischen Kaisers festgesetzt.21 Man kann also in dieser Kontrastrelation eine 
Diskrepanz zwischen den historischen Fakten und der subjektiven Wahrnehmung durch den Autor 
sowie durch diskursbeteiligte Akteure erkennen. Diese Akteure kann man als „deutsche 
Gesellschaft“ bzw. als „Kolonisatoren“ bezeichnen. Diese haben entsprechend der allgemeinen, 
laienhaften  öffentlichen Meinung die Normalitätserwartung, dass der Artikel 68 der damaligen 
Reichsverfassung dem Kaiser eine gesetzliche Ermächtigung zur Verhängung des 
Belagerungszustandes erteilt. Die „Juristen“ als Experten widersprechen dem, indem die Gültigkeit 
der Ermächtigung auf das Reichsgebiet beschränkt wird. Der Autor kann als Verfasser eines 
Rechtskommentars als ein Experte gelten, weshalb er ebenfalls zur Akteursgruppe „Juristen“ 
gezählt wird. 
Unbesetzt bleibt die Stelle von pA. Dabei ist die Frage nach dem Grund in diesem Fall wenig 
zielführend, da der zitierte Artikel 68 aus der Reichsverfassung wie jedes Gesetz postulierenden 
                                                     




Charakter hat. Man kann die Frage nach pA jedoch so umformulieren, dass man danach fragt, wie 
der Urheber zu der Behauptung kommt, dass die Ermächtigung des Kaisers nur für das Reichsgebiet 
gilt und nicht für die Schutzgebiete. Diese Frage hat besonders vor dem Hintergrund ihre Berechti-
gung, dass zunächst eine Klärung über den rechtlichen Status der unter den Schutzverträgen einver-
leibten Kolonien notwendig war. Eine solche Klärung ist notwendig, weil die Kolonien in manchen 
Aspekten als Teil des Reichsgebietes galten, in anderen juristischen Aspekten hingegen nicht (vgl. 
Kolonialrecht 1904: 1091).  
Nicht nur Belege, die sich mit Personen wie dem deutschen Kaiser befassen, lassen sich in diese 
Untersachgruppe einordnen, sondern auch solche, in denen, wie im Beleg (58), die Europäer als 
Herrscher über die kolonisierte Bevölkerung (in vielen Fällen mit dem Ausdruck Eingeborene 
tituliert) angesehen werden.  
(58) Es fehlt ja unter diesen [Europäern] auch nicht an gewalttätigen Naturen, und 
solchen Menschen kann und darf man einen Eingeborenen unmöglich 
schutzlos preisgeben. [Absatz] Näher auf dieses Kapitel einzugehen, versage 
ich mir jedoch, es würde das viel zu weit führen, und ich bin ohnehin schon 
nicht mehr bei der Sache geblieben, wollte ich doch nur hervorheben, was mir 
in Ostafrika im Vergleich zur früheren Zeit besonders auffällt. (DKZ 
17.10.1908: 740) 
Die Relation lässt sich in folgende Konnekte unterteilen:  
(58A) Es fehlt ja unter diesen [Europäern] auch nicht an gewalttätigen Naturen. 
(58B) Solchen Menschen kann und darf man einen Eingeborenen unmöglich 
schutzlos preisgeben. 
(58C) Näher auf dieses Kapitel einzugehen, versage ich mir. 
(58D) Es [weiter auf das Kapitel einzugehen] würde das viel zu weit führen. 
Die Konnekte (58B) und (58C) bilden zusammen die Kontrastrelation, wobei (58B) die Rolle von 
pA übernimmt und (58C) in der Rolle von qB verwendet ist. Es wird in diesem Beleg auch eine 
Begründung (pB) angegeben, die durch das Konnekt (58D) realisiert ist. Aus pA und pB lässt sich 
entsprechend der Systematik, dass aus p‘ folgt ¬ q folgende Normalitätserwartung ableiten.  
(58') Wenn es unter den Europäern gewalttätige Naturen gibt, denen man die 
sogenannten Eingeborenen nicht schutzlos ausliefern darf, dann versage ich mir 
nicht, näher auf das Kapitel einzugehen.   
Kontrastiert wird in dieser Relation das Plädoyer gegen eine Auslieferung sogenannter Ein-
geborener an gewalttätige Europäer mit der Aussage, dass keine nähere Behandlung des Themas 
mehr erfolgt.  
Die Relation ist absatzübergreifend und weicht auf eine Metaebene aus, indem der Urheber nicht 
mehr über das in den Konnekten (58A) und (58B) erwähnte Thema schreibt, sondern nur noch 
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kommentiert, warum nun keine weitere Behandlung des Themas erfolgt. Darum kann dieser 
Konnektor als Diskursmarker angesehen werden.  
Es ist beachtenswert, dass dieser Äußerung zufolge Personen, die Weisungsdominanz über die 
sogenannten Eingeborenen haben, doch bestimmte Pflichten auferlegt sind und die Bevölkerung 
zumindest pfleglich zu behandeln ist. Das steht im Widerspruch zu dem Bild von der rücksichtlosen 
Ausbeutung der faktisch rechtlosen und schikanierten Arbeitskräfte, das häufig vom 
Zusammenleben in den Kolonien gezeichnet wird (vgl. z. B. Hochschild 2012, Lindner 2011: 247). 
Doch durch die Parole des Autors, das Thema an dieser Stelle nicht als wichtig zu erachten, 
kompromittiert er diese vorangehende Äußerung wieder, sodass die sogenannten Eingeborenen als 
schutzbedürftig beschrieben werden, damit die deutschen Kolonisatoren sich für sie als besorgte 
Beschützer einsetzen können. Es sind damit auch teilweise die Akteure dieser Kontrastrelation 
benannt, nämlich die „Kolonisatoren“, die jedoch nicht dieselbe Gruppe umfassen wie in anderen 
Belegen, da im konkreten Fall eine eigene explizite Kategrisierung durch den Ausdruck Europäer 
vorgenommen wird, sodass eine neue Akteursgruppe, die „europäischen Kolonisatoren“ definiert 
werden kann. Der Redner selbst passt auch in diese Akteursgruppe, man kann aber davon ausgehen, 
dass er sich in dem Moment der Äußerung eher als Teil der Akteursgruppe „Kolonialexperten“ 
sieht, da er Detailinformationen zu einem bestimmten Aspekt der Kolonisierung liefert. Der 
Kolonialexperte enttäuscht die von ihm selbst antiziperte Erwartung der Leserschaft, die aus den 
„europäischen Kolonisatoren“ oder der „deutschen Gesellschaft allgemein“ besteht. Ebenfalls 
erwähnt, wird die „lokale Bevölkerung“, auf die mit dem Ausdruck Eingeborene referiert wird. 
Diese Akteursgruppe ist aber in der Relation keine aktiv handelnde Akteursgruppe, sondern 
lediglich Objekt der Machtausübung.  
Nicht nur Herrscher in den tatsächlich unter deutschem Einfluss stehenden Gebieten stehen im 
Fokus der kolonialen Presse, sondern auch Herrscher in Gebieten, die man zwar gerne unter 
deutschem Einfluss gesehen hätte, die aber durch entsprechende Verträge und bilaterale Abkommen 
anderen Kolonialmächten zugeschlagen wurden, wie das im folgenden Beleg der Fall ist. Dieser 
Beleg befasst sich mit dem Herrscher der Insel Sansibar, die mit dem Helgoland-Sansibar-Vertrag 
dem Britischen Empire zugesprochen wurde (Baer/Schröter 2001: 34).  
(59) Die englische Zeitschrift „London News“ bringt in einer ihrer letzten 
Nummern das Bild des jungen Sultans von Zanzibar, begleitet dasselbe jedoch 
mit für den neuen „Herrscher“ wenig schmeichelhaften Erläuterungen. Sie 
schreibt, er sei vier Jahre in England erzogen worden, habe sich aber weder 
durch Fleiß noch Begabung ausgezeichnet und habe es deshalb auch nie über 
die unterste Stufe seiner Schule hinausgebracht. (DOAZ 30.08.1902: 2) 
Man kann folgende Konnekte unterteilen:  
(59A) Die englische Zeitschrift „London News“ bringt in einer ihrer letzten 
Nummern das Bild des jungen Sultans von Sansibar.  
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(59B) Die englische Zeitschrift „London News“ begleitet dasselbe [das Bild des 
jungen Sultans] mit für den neuen Herrscher wenig schmeichelhaften 
Erläuterungen.  
(59C) Sie schreibt, er sei vier Jahre in England erzogen worden.  
(59D) Er [der Sultan] habe sich weder durch Fleiß noch Begabung ausgezeichnet. 
Der Kontrast wird durch den Konnektor jedoch zwischen den Konnekten (59A) und (59B) markiert. 
Dabei erfüllt das Konnekt (59A) die Rolle von pA, das Konnekt (59B) die Funktion von Relat qB. 
Das Konnekt (59D) stellt auf epistemischer Ebene eine Begründung dar, warum der Autor zu der 
Einschätzung kommt, dass die Erläuterungen wenig schmeichelhaft seien. Damit erfüllt dieses 
Konnekt die Rolle von pB. Daraus lässt sich für diese Relation die zugrunde liegende 
Normalitätserwartung formulieren. 
(59') Wenn die englische Zeitschrift „London News“ in einer ihrer letzten Nummern 
das Bild des jungen Sultans von Sansibar bringt, dann begleitet sie das nicht 
mit für den neuen Herrscher wenig schmeichelhaften Erläuterungen. 
Kontrastiert wird hier das Zeigen eines Abbildes des Sultans von Sansibar mit der Darstellung, dass 
wenig schmeichelhafte Erläuterungen zu dem Bild des Sultans gemacht werden. Der Beleg bezieht 
sich also auf die Darstellung eines Herrschers in den englischsprachigen Medien, was die 
Einordnung des Belegs in die Untersachgruppe ‚Herrscher‘ rechtfertigt. 
Wie bereits eingangs erwähnt, war Sansibar aber nicht Teil von Deutsch-Ostafrika oder einer 
anderen deutschen Kolonie, sondern stand unter britischem Einfluss. Das erklärt, darum der Sultan 
von Sansibar für eine britische Zeitung relevant ist. Warum aber eine deutsche Zeitung sich damit 
beschäftigt, ist durch den historischen Kontext zu erklären. Der Artikel aus der DOAZ erschien 
zwölf Jahre nach Abschluss des Helgoland-Sansibar-Vertrages zwischen Deutschem Reich und dem 
Britischen Königreich. Gegenstand dieses Tausches war nicht, wie oft irrtümlich angenommen, ein 
Tausch Sansibars gegen Helgoland, da Sansibar nie unter deutscher Besatzung oder Regierung war 
(vgl. Baer/Schröter 2001: 34). Deutsche Kolonialagitatoren waren von dem Vertrag aber sehr 
enttäuscht und sahen diesen als Ende der kolonialen Ambitionen für Deutschland an (vgl. Herms 
2004: 49-50). Mit dieser historischen Einordnung ergibt sich die Schlussfolgerung, dass der Autor 
des DOAZ-Artikels eine gewisse Schadenfreude über mögliche Probleme mit Sansibar empfindet. 
In jedem Fall erklären die historischen Ereignisse das Interesse deutscher Kolonialzeitungen an 
Sansibar, das als potenzielle Kolonie angesehen wurde und die man als achtlos weggegeben ansah. 
Die Hoffnungen auf einen möglichen erneuten deutschen Zugriff auf Sansibar müssen aber als 
reines Wunschdenken klassifiziert werden. Die Akteure sind damit zu benennen als die „deutsche 
Gesellschaft“ bzw. die „Kolonisatoren“ einerseits, deren Normalitätserwartung die „andere 
Imperialmacht“, in diesem Fall das Britische Königreich, nicht entspricht. 
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Der folgende Beleg beinhaltet ebenfalls die Insel Sansibar. Man kann davon ausgehen, dass auch 
hier die Erwähnung aufgrund der Annahme erfolgt, dass man ein potenzielles zukünftiges 
Kolonialgebiet beobachtet. 
(60) Doch gerieten die Portugiesen bald mit den ansässigen Arabern, dann mit den 
Persern, endlich mit den Holländern in schwere Kämpfe und verloren ihre 
Besitzungen nach anderthalbhundertjähriger Verteidigung an den Imam Said 
von Maskat, der sich 1784 Sansibars dauernd bemächtigte. Seine Statthalter 
machten sich jedoch unabhängig.  (Meyers 1905 (XVII): 577) 
Die Konstruktion lässt sich in folgende Konnekte zerlegen:  
(60A) Doch gerieten die Portugiesen bald mit den ansässigen Arabern, dann mit den 
Persern, endlich mit den Holländern in schwere Kämpfe. 
(60B) Die Portugiesen verloren ihre Besitzungen nach anderthalbhundertjähriger 
Verteidigung an den Imam Said von Maskat. 
(60C) Der Imam Said von Maskat bemächtigte sich 1784 Sansibars dauernd.  
(60D) Seine Stadthalter machten sich unabhängig. 
Das Relat pA wird hier durch die Konnekte (60A) bis (60C) realisiert, das Relat qB dagegen durch 
das Konnekt (60D). Daraus lässt sich als zugrunde liegende Normalitätserwartung folgende 
Relation formulieren.  
(60') Wenn der Imam Said von Maskat sich der Insel Sansibar bemächtigt, dann 
machten sich die Stadthalter nicht unabhängig. 
Kontrastiert wird hier die Bemächtigung Sansibars durch Imam Said von Maskat mit der 
Unabhängigkeit der Statthalter. Die Unabhängigkeit Sansibars ist wichtig, weil das Deutsche Reich 
Interesse daran hatte, seinen Einflussbereich auf Sansibar auszuweiten. Die Übernahme durch einen 
wesentlich kleineren Gegner wird vom Autor als Signal gesehen, dass man sich den Einfluss über 
ein Gebiet sichern kann. Gleichzeitig schwingt hier auch Unsicherheit mit, weil die Ambitionen auf 
einen größeren deutschen Einfluss in Sansibar durch das Helgoland-Sansibar-Abkommen (auch 
Helgoland-Sansibar-Vertrag) beendet wurden (vgl. Beleg (59)). Dieses Abkommen war zum 
Zeitpunkt der Veröffentlichung des Lexikonartikels jedoch bereits seit 15 Jahren in Kraft. Dass es 
immer noch Erwähnung findet, zeigt, dass es von den Akteuren im kolonialen Kontext als ein 
entscheidender Einschnitt angesehen wurde. Die indizierten Akteure sind demnach die „deutsche 
Gesellschaft“ bzw. die „Kolonisatoren“, deren Erwartung, dass Imam Said von Maskat nach der 
dauerhaften Bemächtigung Sansibars auch die Macht über dieses Gebiet behält, durch die 
Statthalter nicht erfüllt wird. Der Imam und die Statthalter werden als „Araber“ bezeichnet, können 
also in diese Akteursgruppe eingeordnet werden. Sie treten gleichzeitig aber als Kolonisierende auf, 




Eine ähnliche Situation wie in Sansibar nach der Selbstständigkeit besteht der Beschreibung in der 
Kolonialpresse nach zu urteilen auch im Siedlungsgebiet einer als Wadonde bezeichneten 
Bevölkerungsgruppe.  
(61) Sie1 [die Wadonde] siedeln unter zahlreichen kleinen Dorfschulzen, die 
voneinander unabhängig sind und nur noch durch das Gefühl der gemeinsamen 
Abstammung zusammengehalten werden. Früher jedoch wollen sie2 insgesamt 
dem Befehl eines gemeinsamen erblichen Herrschers gefolgt sein, bis dessen 
Familie in den Wangonikriegen untergegangen sei. (DKZ 02.09.1905: 371) 
Die Konstruktion lässt sich in folgende Konnekte unterteilen:  
(61A) Die Wadonde siedeln unter zahlreichen kleinen Dorfschulzen.  
(61Aa) Die Dorfschulzen sind voneinander unabhängig.  
(61Ab) Die Dorfschulzen werden nur noch durch das Gefühl der gemeinsamen 
Abstammung zusammengehalten.  
(61B) Früher wollen sie [die Dorfschulzen oder die Wadonde] insgesamt dem Befehl 
eines gemeinsamen erblichen Herrschers gefolgt sein. 
(61Ba) Dessen Familie [des gemeinsamen erblichen Herrschers] sei in den 
Wangonikriegen untergegangen. 
Die Kontrastrelation besteht zwischen den Konnekten (61A) und (61B). Die Rolle von pA wird 
durch (61A) erfüllt, qB wird durch (61B) realisiert. Aus diesen kann man die Normalitätserwartung 
wie folgt formulieren:  
(61') Wenn die Wadonde [heute] unter zahlreichen kleinen Dorfschulzen siedeln, 
dann sind sie früher nicht insgesamt dem Befehl eines gemeinsamen erblichen 
Herrschers gefolgt. 
Beim ersten Lesen des Belegs bleibt der Bezug des Pronomens sie2 doppeldeutig, da die Deixis des 
Pronomens sowohl zu den Dorfschulzen als auch zu den Wadonde passt. Beim Formulieren der 
Normalitätserwartung stellt sich heraus, dass sich die Referenz auf Wadonde bezieht, weil sich nur 
so der Kontrast rechtfertigen lässt. Kontrastiert wird in diesem Beleg die Herrschaftsform der 
kleinen Dorfschulze mit einer anderen Herrschaftsform, nämlich der eines gemeinsamen 
Herrschers. Auf dieser Grundlage erfolgte auch die Zuordnung zur Untersachgruppe ‚Herrscher‘, da 
es in der Kontrastrelation primär um die Herrschaftsform geht. Semantisch liegt dies näher bei der 
Untersachgruppe ‚Herrscher‘ als ‚Einwohner‘, auch wenn es sich hier um einen der wenigen Belege 
handelt, bei dem die kolonisierte Bevölkerung etwas genauer beschrieben wird. Allerdings kann der 
Kontrast hier nur funktionieren, wenn die zeitliche Komponente mit berücksichtigt wird. Diese 
zeitliche Komponente wird durch den Ausdruck früher codiert. Lässt man diese Zeitangabe weg, 
dann werden sowohl das Original (61) als auch die Normalitätserwartung (61') widersprüchlich, 
weil die beiden benannten Herrschaftsformen sich gegenseitig ausschließen und die Wadonde nur 
entweder unter der einen oder der anderen Herrschaftsform leben können.  
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Bei dem Ausdruck Wadonde (alternativ auch Wandonde) handelt es sich um eine Bezeichnung, die 
sich nur in der deutschen Literatur aus der Zeit des Kolonialismus findet. Das ‚Deutsche 
Koloniallexikon‘ liefert zum Ausdruck Wandonde folgende Angaben:  
Wandonde, zu den Wangindo (s. d.) gehörige Bantuvölkerschaft im südlichen 
Deutsch -Ostafrika, in der Landschaft Donde, aber auch in vielen anderen Teilen 
des Südostens von Deutsch - Ostafrika. Die W. gehören zu den zahlreichen 
Stämmen, die durch die Einfälle der Wangoni (s. d.) über ein weites Gebiet 
verstreut worden sind. (DKL 1920 (III): 668) 
Die Wangindo finden in der Literatur hingegen Erwähnung. Sie werden als eine Gruppe be-
schrieben, die in „Klanstrukturen“ (Bührer 2011: 232) organisiert ist und mit dem Maji-Maji-
Brauch vertraut ist. Diese kulturelle Praxis war auch der Grund für die Wangindo, sich an dem 
Maji-Maji-Aufstand in den Jahren 1905 bis 1907 zu beteiligen, da alle Gruppen, die diesen Brauch 
betrieben, miteinander in Verbindung standen, was die sogenannte „Flüsterkampagne“ (Bührer 
2011: 232) des als Propheten bezeichneten Kinjikitile ermöglichte. Mit dieser Flüsterkampagne 
wurden, teils unter Androhung von Gewalt oder Repressionen, teils unter Versprechen sicherer 
Ernten, unterschiedlichste Bevölkerungsgruppen zur Teilnahme an diesem Aufstand überredet (vgl. 
Bührer 2011: 232). 
In diesem Beleg werden die Wadonde als keine große, einheitliche Gruppe dargestellt. Das lässt sie 
wenig organisiert wirken, sodass man sie relativ leicht unterwerfen kann. Mit einem Herrscher, der 
stark ist und viele Menschen unter sich vereint, wäre eine solche Unterwerfung bzw. Kolonisierung 
schwieriger, weil das Risiko größer wäre, dass der Herrscher seine Macht nicht abgibt und sich 
nicht einfach in den Hintergrund drängen lässt. Gleichzeitig gibt es hier die gleiche Ambivalenz wie 
bei Beleg (60), nämlich dass die Organisation in vielen kleinen Einheiten auch bedeutet, dass die 
Menschen sich nicht so leicht beeinflussen und kontrollieren lassen.  
Als Akteure lassen sich neben den „Kolonisatoren“ und der „deutschen Gesellschaft“ auch die 
„offiziellen Stellend es Reiches identifizieren, deren Normalitätserwartung die Wadonde als „lokale 
Bevölkerung“ nicht entsprechen.  
Im folgenden Beleg wird ebenfalls ein Herrscher thematisiert, in diesem Fall aber in China:  
(62) So traf es sich thatsächlich [sic], daß die inzwischen gestellten Bedingungen 
wiederum rückgängig gemacht wurden, und daß bei der ganzen Affäre 
eigentlich der Prinz Tschun eine für ihn außerordentlich günstige, für uns 
allerdings eine etwas wenig rühmliche Rolle spielte. (SPD 08.01.1902: 3220) 
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte unterteilen:  
(62A) So traf es sich tatsächlich, dass die inzwischen gestellten Bedingungen 
wiederum rückgängig gemacht wurden.  
(62B) So traf es sich tatsächlich, dass bei der ganzen Affäre eigentlich der Prinz 
Tschun eine  Rolle spielte. 
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(62Ba) Für ihn [Prinz Tschun] war die Rolle außerordentlich günstig. 
(62Bb) Für uns war die Rolle Prinz Tschuns etwas wenig rühmlich.  
Der Kontrast besteht zwischen den Konnekten (62B) bzw. (62Ba) und (62Bb). Die Rolle von pA 
übernimmt dabei (62Ba), die Rolle von qB erfüllt (62Bb). Daraus lässt sich die unten stehende 
Normalitätserwartung ableiten.  
(62') Wenn Prinz Tschun eine für ihn außerordentlich günstige Rolle gespielt hat, 
dann war die Rolle auch für Deutschland nicht wenig rühmlich. 
Kontrastiert werden hier zwei unterschiedliche Einschätzungen zur Rolle Prinz Tschuns: Einerseits 
die rühmliche Rolle Prinz Tschuns für ihn selbst und auf der anderen Seite die nicht rühmliche 
Rolle Prinz Tschuns für Deutschland. Da es sich bei Prinz Tschun um einen Herrscher handelt, 
erfolgte die Einordnung in dieser Sachgruppe.  
Eine Normalitätserwartung, wie sie in (62') formuliert wurde, kann ausschließlich aus deutscher 
Sicht vermeintlichen Sinn ergeben, da sie auf der Annahme basiert, dass ein fremder Herrscher wie 
der erwähnte Prinz Tschun selbstlos den deutschen Kolonisatoren seine Unterstützung zukommen 
lässt.  
Der historische Hintergrund der Äußerung ist der Boxeraufstand in China, dessen Eskalation unter 
anderem durch die Ermordung des deutschen Gesandeten in Peking, Clemens von Ketteler, am 20. 
Juni 1900 beschleunigt wurde (vgl. Schonauer 2012: 11), da dieser Vorfall zum Anlass genommen 
wurde, zusammen mit England, Russland und Frankreich ein sogenanntes Expeditionskorps nach 
China zu senden, das neben der Niederschlagung des Boxeraufstandes auch die 
Herrschaftsansprüche der europäischen Imperialmächte durchsetzen sollte (vgl. Schonauer 2012: 
11-12). Der Boxeraufstand konnte erfolgreich niedergeschlagen werden, und der Bruder des 
chinesischen Kaisers, eben der vom SPD-Redner erwähnte Prinz Tschun (alternative Schreibweise: 
‹Chun›) musste eine als Demütigung gedachte und auch so empfunden sogenannte Sühnereise nach 
Deutschland machen (vgl. Kim 2004: 65). Gleichzeitig nutzte das Deutsche Reich die Gelegenheit, 
sich neue Konzessionen und Rechte beim Bergbau zu sichern (vgl. Kim 2004: 65). Der SPD-
Politiker und Urheber des hier untersuchten Belegs, der Abgeordnete Südekum, ist jedoch mit dem 
Verlauf der Sühnemission nicht zufrieden. Südekum kritisiert vor allem die Verhandlungsführung 
der deutschen Regierung als sprunghaft und offensichtlich unter Zeitdruck. Diesen aus Sicht des 
Abgeordneten Südekum leichtfertig verschwendeten Verhandlungsspielraum nutzt der Prinz aus, 
um sich aus der Verantwortung zu entziehen, wobei keine näheren Angaben gemacht werden, wie 
dies genau geschehen sein soll. Mit diesen Erläuterungen gibt der Redner Südekum einen Grund an 
(pA), warum er zu der Einschätzung kommt, dass die Rolle, die Prinz Tschun spielte, für 
Deutschland nicht positiv war. Der Kontrast markiert demnach unterschiedliche Einschätzungen des 
Ausgangs des Boxeraufstandes für Deutschland. Darum wird auch einige Zeilen vorher in der 
gleichen Rede von einem „Chinaabenteuer“ (SPD 08.01.1902: 3219) gesprochen, womit 
ausgedrückt wird, dass das koloniale Engagement Deutschlands in China als hohes und gleichzeitig 
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sinnloses Risiko angesehen wurde. Die Akteure, die diese Einschätzung vornehmen, sind dabei die 
„deutsche Gesellschaft allgemein“, die entsprechend der Normalitätserwartung davon ausgeht, dass 
die Rolle des Prinzen auch für das Deutsche Reich positiv ist, wohingegen das Verhalten des 
Prinzen als Vertreter der „lokalen Bevölkerung“ dieser Normalitätserwartung entgegenspricht. Der 
Redner, der zur Akteursgruppe der „Reichstagabgeordneten“ gehört, hat hier lediglich berichtende 
Funktion, man kann ihn aber auch der Akteursgruppe der „deutschen Gesellschaft allgemein“ 
zuordnen. 
Die Untersachgruppe ‚Herrschaftszeichen‘ 
Die Untersachgruppe ‚Herrschaftszeichen‘ steht semantisch in engem Zusammenhang mit der 
Untersachgruppe ‚Herrscher‘, da die Herrschaftszeichen dem Herrscher dazu dienen, seinen 
Machtanspruch zu verdeutlichen, wie dies auch im folgenden Beleg geschieht. 
(63) Zunächst wurde in dem Verhältnis der neuen Kolonialmacht zu der 
eingeborenen Bevölkerung der Begriff des „Schutzes“ in engem Sinne 
verstanden. Allerdings wurde schon in einem frühen Stadium der kolonialen 
Entwicklung der Begriff der „Schutzgewalt“ in territorialem Sinne gefaßt, die 
Gebiete als solche wurden von Anfang an in ein Schutzverhältnis zu dem 
Deutschen Reiche gestellt. (Kolonialrecht 1904: 1082) 
Der Beleg kann in die folgenden Konnekte zerlegt werden:  
(63A) Zunächst wurde in dem Verhältnis der neuen Kolonialmacht zu der 
eingeborenen Bevölkerung der Begriff des „Schutzes“ in engem Sinne 
verstanden. 
(63B) Schon in einem frühen Stadium der kolonialen Entwicklung der Begriff der 
„Schutzgewalt“  in territorialem Sinne gefasst.  
(63C) Die Gebiete als solche wurden von Anfang an in ein Schutzverhältnis zu dem 
Deutschen Reich gestellt.  
Der Konnektor allerdings markiert eine Relation zwischen (63A) und (63B). Konnekt (63C) liegt 
innerhalb der orthographischen Satzgrenzen von (63B), steht jedoch inhaltlich im Gegensatz zu 
Konnekt (63A) und begründet (63B). Die Rollen der Konnekte sind in dieser Weise verteilt: (63A) 
realisiert die Rolle pA, (63B) hält die Rolle von qB und (63C) fungiert als Relat pB. Daraus ergibt 
sich die Normalitätserwartung. 
(63') Wenn in dem Verhältnis der neuen Kolonialmacht zur sogenannten 
eingeborenen Bevölkerung die Bezeichnung des Schutzes eng verstanden 
wurde, dann wurde die Bezeichnung der Schutzgewalt in einem frühen 
Stadium nicht territorial aufgefasst. 
Bei der Formulierung der Normalitätserwartung wurde der Ausdruck Begriff durch den aus 
linguistischer Sicht weniger problematischen Ausdruck Bezeichnung ersetzt, da der Autor den 
Ausdruck Begriff im Sinn von ‚Ausdruck‘ und nicht im Sinn von ‚Konzept‘ oder ‚Bedeutung‘ 
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verwendet. Kontrastiert wird in diesem Beleg das Verständnis der Bezeichnung Schutzgewalt 
bevölkerungsbezogen mit dem Verständnis der Bezeichnung Schutzgewalt territorial. 
Als Herrschaftszeichen wird hier der Schutzvertrag verstanden, weil er die Grundlage bildet, auf der 
sich das Deutsche Reich der betroffenen Territorien bemächtigt hat. Das Herrschaftsverhältnis wird 
deutlich, wenn man sich vergegenwärtigt, dass der Vertragspartner, der den anderen Partner 
beschützt, der stärkere und mächtigere ist und damit auch derjenige ist, der herrscht. Daraus ergibt 
sich auch die Möglichkeit, dass die Relation der Untersachgruppe ‚Herrscher‘ zugeordnet wird. 
Ebenfalls möglich wäre die Zuordnung des Belegs zur Untersachgruppe ‚Zeichen‘, weil in dem 
Beleg auch das sprachliche Zeichen Schutzgewalt diskutiert wird. Es zeigt sich an diesen möglichen 
Mehrfachbezeichnungen die Hybridität der untersuchten Sprachäußerungen.   
Die indizierten Akteure sind die „deutsche Gesellschaft“ sowie die „Kolonisatoren“ als auch 
„Juristen“, die davon ausgehen, dass der Ausdruck Schutz im Sinne von ‚Personen beschützen‘ 
verstanden wird. Dem widerspricht die Interpretation der „offiziellen Stellen des Reiches“, auf die 
mit Kolonialmacht und Deutsches Reich explizit Bezug genommen wird, und die Schutz im Sinne 
von ‚ein Gebiet gegen andere Ansprüche verteidigen‘ deuten. 
Der nachfolgende Beleg beschäftigt sich mit einer Form des Herrschaftszeichens, das unbestritten 
als ein solches gelten kann, nämlich die deutsche Flagge. 
(64) Vor allem wurden sie [die Sultane der ganzen Umgegend] darauf aufmerksam 
gemacht, dass an den Apparaten [Apparate zur Messung von Windrichtung, 
Temperatur sowie von Wetter- und Klimadaten] eine kleine deutsche Flagge, 
allerdings nur aus Papier, befestigt war, dass also diese kleinen Instrumente 
besonders heilig sind und sozusagen unter dem Schutze der deutschen 
Regierung stehen. (KuH 09.05.1909: 5) 
Die Äußerung setzt sich aus folgenden Konnekten zusammen:  
(64A) Vor allem wurden die Sultane der ganzen Umgegend aufmerksam gemacht. 
(64Aa) An den Apparaten war eine kleine deutsche Flagge befestigt.  
(64Aaa) Diese Flagge war nur aus Papier. 
(64Ab) Diese kleinen Instrumente sind besonders heilig.  
(64Ac) Diese Instrumente stehen sozusagen unter dem Schutz der deutschen 
Regierung.  
Der Konnektor allerdings stellt eine Kontrastrelation zwischen den Konnekten (64Aa) und (64Aaa) 
her, wobei erstgenanntes die Rolle pA erfüllt und letztgenanntes die Rolle qB. Darauf aufbauend 
lässt sich die folgende Normalitätserwartung zugrunde legen. 
(64') Wenn an den Apparaten eine kleine deutsche Flagge befestigt ist, dann ist 
diese nicht nur aus Papier.  
Kontrastiert wird hier die Befestigung der deutschen Flagge an den Apparaten mit dem Material 
dieser deutschen Flagge, die nur aus Papier besteht. Der Kontrast besteht also darin, dass der 
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Verfasser glaubt, mit dem Ausdruck Flagge, beim Leser bezüglich des Materials eine andere 
Erwartung geweckt zu haben. 
Der Ausdruck Flagge ist nach Duden definiert als „an einer Leine befestigte Fahne als Hoheits- 
oder Ehrenzeichen eines Staates“ (Scholze-Stubenrecht 1999: 1251). Der Ausdruck Fahne 
wiederum ist nach Duden definiert als  
[…] meist rechteckiges, an einer Seite an einer Stange befestigtes Tuch, das die Farben, das 
Zeichen eines Landes, eines Vereins, einer Gemeinschaft o. Ä. zeigt und als Symbol o. Ä. 
für etwas gilt. (Scholze-Stubenrecht 1999: 1155)  
Eine ähnliche Definition findet sich auch in zeitgenössischen Wörterbüchern:  
Die F. [Flagge] besteht aus leichtem wollenen gefärbten Flaggentuch, ist meist 
rechteckig, aber auch dreieckig oder ausgezackt. (Meyers 1905 (VI): 652) 
Der Ausdruck Flaggentuch, der mit einem Querverweis versehen ist, wird im dazugehörigen 
Eintrag als „leinwandbindender Wollenstoff“ beschrieben (Meyers 1905 (VI): 654).  
Da in (64) auf eine Flagge referiert wird, geht ein Leser, der über dieses Hintergrundwissen verfügt, 
davon aus, dass die auf den Geräten angebrachten Flaggen aus Stoff sind. Darum ist die 
Kontrastierung zwischen einer Flagge und dem Material dieser Flagge durchaus berechtigt, auch 
wenn diese Beschreibung zunächst eher kleinlich anmutet. Aus linguistischer Sicht 
erkenntnisfördernder ist bei diesem Beleg aber, dass man durch die Flagge Besitzansprüche 
anmeldet. Dies wird mit einer beachtenswerten Definition beschrieben, die in (64Ab) und (64Ac) 
enthalten ist. Damit wird der Flagge, die technisch gesehen nur ein buntes Stückchen Papier ist, 
Bedeutung und damit Zeichencharakter im Sinne eines sprachlichen Zeichens zugewiesen. Darüber 
hinaus wird mit diesem sprachlichen Zeichen auch eine Sprachhandlung vollzogen, indem die Be-
sitzansprüche auf den entsprechenden Geräten kommuniziert werden. Die Kontrastrelation kon-
zediert, dass ein buntes Stück Papier auch im eigenen kulturellen Kontext keine Flagge ist und 
damit zunächst nicht die angemeldeten Besitzansprüche daraus abgeleitet werden können. Es wird 
also ein vermeintlicher Widerspruch in der Deutung des Zeichens, das einem der lokalen Sultane 
unterlaufen könnte, vorweggenommen und eine entsprechende Gegenerklärung präsentiert. Die 
durch die Kontrastrelation indizierten Bevölkerungsgruppen sind damit die „deutsche 
Bevölkerung“, die „Kolonisatoren“ und die „offiziellen Stellen des Reiches“, als Akteursgruppen, 
die der Normalitätserwartung folgen und auch als Akteursgruppen, die diese widerlegen. Dabei 
wird völlig vergessen, dass die „lokale Bevölkerung“ sich mit den im Deutschen Reich geltenden 
rechtlichen Belangen in Bezug auf Flaggen nicht auskennen konnte, sofern sie nicht selbst derartige 
Zeichen verwendeten oder ihnen die Bedeutung erklärt worden war. Den sogenannten lokalen 
Sultanen kommt dabei die Funktion zu, die Anweisungen der deutschen Kolonisatoren zum 
Einsammeln von bestimmten technischen Bauteilen zu erfüllen. Sie werden in die juristische 
180 
 
Denkweise des Deutschen Reiches mit einbezogen, obwohl sie keinerlei Bezug zu dieser haben. 
Das in diesem Beleg präsentierte Rollenverständnis ist damit geprägt durch das Weltbild und die 
kulturelle Sozialisation des Urhebers der Äußerung. 
Die Untersachgruppe ‚Ehe. Heirat‘ 
Die beiden folgenden Belege befassen sich mit der Heirat in verschiedenen kolonisierten 
Bevölkerungsgruppen.  
(65) Vor der Heirat führen die Mädchen [der polynesischen Enklaven] ein 
ungebundenes Leben, jedoch dürfen sie nur mit den Angehörigen der eigenen 
Klasse verkehren. (DKL 1920 (III): 78) 
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte aufteilen:  
(65A) Vor der Heirat führen die Mädchen der polynesischen Enklaven ein 
ungebundenes Leben. 
(65B) Vor der Heirat dürfen sie [die Mädchen] nur mit den Angehörigen der eigenen 
Klasse verkehren.  
Konnekt (65A) führt die Rolle des Relates pA aus, Konnekt (65B) kommt die Rolle von qB zu. 
Daraus lässt sich die Normalitätserwartung ableiten. 
(65') Wenn die Mädchen vor der Heirat ein ungebundenes Leben führen, dann 
dürfen sie nicht nur mit den Angehörigen der eigenen Klasse verkehren. 
Kontrastiert wird hier das ungebundene Leben von Mädchen mit der Beschränkung der sozialen 
Kontakte ebendieser Mädchen. Es liegen dieser Kontrastrelation unterschiedliche Vorstellungen 
zugrunde, was unter dem Ausdruck ungebunden zu verstehen ist. Die Restriktion des Umgangs auf 
Angehörige der eigenen Klasse wird zudem als Widerspruch zum angeblich ungebundenen Leben 
der Mädchen gesehen. Die betroffenen Mädchen sehen diesen vermeintlichen Widerspruch 
möglicherweise gar nicht, da es in Gesellschaften, die nach sozialen Klassen oder nach Schichten 
unterteilt sind, oft weder Männern noch Frauen erlaubt ist, mit Angehörigen einer als niedriger 
angesehenen Klasse oder Schicht in Kontakt zu treten (vgl. zur Idee der sozialen Differenzierung: 
Luhmann 1985: 131). Dass der Autor einer deutschen Publikation es als Abweichung von der 
normalen Erwartung erachtet, dass Mädchen die Vorgabe gemacht wird, nur mit bestimmten 
Gruppen in Kontakt zu treten, zeigt, dass in dieser Zeit bereits im sozialen Umfeld des DKL-Autors 
derartige Einschränkungen als nicht mehr üblich angesehen wurden. Es handelt sich also im Sinne 
Wittgensteins (1970) um eine Gewissheit, die nicht mehr hinterfragt wird. Indiziert werden somit 
die der Normalitätserwartung entsprechenden „Kolonisatoren“ oder die „deutsche Gesellschaft“, die 
ihr Verständnis des adjektivischen Partizips ungebunden auf die Lebensweise der „lokalen 
Bevölkerung“ anwenden, was jedoch nicht der tatsächlichen Lebensweise dieser Akteursgruppe 
entspricht.    
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Der folgende Beleg befasst sich ebenfalls mit den Vorbereitungen zur Heirat bei der Bevölkerung 
des in Deutsch-Ostafrika gelegenen Kondelandes. 
(66) Eine dritte regelrechte Art der Werbung geht von dem Mädchen aus: 
Allerdings steht dieses Recht nur den Häuptlingstöchtern zu. Sie  wählen sich 
in der Regel erst, wenn sie völlig erwachsen sind, ihren Eheherrn [sic]. (DOAZ 
29.06.1901: 1) 
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte unterteilen: 
(66A) Eine dritte regelrechte Art der Werbung geht von dem Mädchen aus.  
(66B) Es steht dieses Recht nur den Häuptlingstöchtern zu.  
(66C) Sie wählen sich in der Regel erst ihren Ehemann. 
(66Ca) Sie sind völlig erwachsen. 
Der Kontrast zwischen den Konnekten (66A), das die Rolle von pA erfüllt, und (66B), dem die 
Rolle von qB zukommt, wird durch den Konnektor allerdings markiert. Die Konnekte (66C) und 
(66Ca) erfüllen das Relat pB, das zwar keinen besonders überzeugenden Grund angibt, aber doch 
auf epistemischer Ebene als Begründung für die Annahme in Relat qB dienen kann. Daraus kann 
folgende Normalitätserwartung abgeleitet werden.  
(66') Wenn die Art der Werbung von den Mädchen aus, dann steht dieses Recht 
allen Töchtern zu [und nicht nur den Häuptlingstöchtern]. 
Kontrastiert wird hier das Recht zur Bräutigamswerbung für alle Mädchen gegen das Recht der 
Bräutigamswerbung nur durch Häuptlingsmädchen. Der Kontrast besteht hier also in diesem Beleg 
in der Zugehörigkeit der Mädchen zu verschiedenen sozialen Schichten, für die unterschiedliche 
Freiheiten und Rechte galten. Damit kann man in diesem Beleg aus der Normalitätserwartung die 
Position der „Kolonisatoren“ und „deutschen Gesellschaft“ erkennen, der die Lebens- und 
Verhaltensweise der „lokalen Bevölkerung“ nicht entspricht. 
An den Belegen (65) und (66) erkennt man, dass die Rolle der Frauen bei der Heirat wiederholt 
Anlass zu genauerer Beobachtung gegeben hat. Das liegt möglicherweise daran, dass Heirat sehr 
stark mit Bräuchen und Traditionen verbunden ist, sodass man durch die Teilnahme an einer 
Hochzeit sehr viel über die entsprechende Kultur erfährt. Das setzt aber voraus, dass die Autoren 
der entsprechenden Artikel ein Interesse an der Kultur der kolonisierten Menschen haben. Das wird 
dort in Abrede gestellt, wo die Bevölkerung nicht als gleichwertig angesehen wird, sondern 
Menschen nach ethnischen Gesichtspunkten in Gruppen separiert werden mit dem Ziel, eine 
Hierarchie dieser Gruppen zu definieren. Erst diese Hierarchisierung lieferte den Vorwand, 
Menschen zu kolonisieren und zu unterwerfen, ohne ihnen entsprechende Rechte zuzugestehen. Die 
Belege (65) und (67) widerlegen dies aber, weil Menschen hier mit ihren Bräuchen und Traditionen, 
wenn auch vielleicht verzerrt durch die europäische Sichtweise und Kategorisierung, so doch 
zumindest in Ansätzen differenziert wahrgenommen werden. Da bei diesen Belegen auch keine 
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negative Bewertung vorhanden ist, sind Äußerungen wie in den Belegen (65) und (67) wohl nicht 
dazu gedacht, die beschriebenen Bevölkerungsgruppen als minderwertig darzustellen (zur 
Diskussion über das Verhältnis von Kolonialismus und Rassismus vgl. Lutz/Gawarecki 2005: 11).  
Eine weitere Gemeinsamkeit ist auch, dass in beiden Belegen Standesunterschiede thematisiert 
werden. Durch den historischen Kontext, in dem die Belege entstanden sind, ergibt sich hier eine 
weitere Erklärungsmöglichkeit. Im Kaiserreich kommt es in dieser Zeit zu großen sozialen Bewe-
gungen in der Bevölkerung. Im Jahr 1884, das auch den Beginn des deutschen Kolonialismus 
markiert, wurde ein Teil der Bismarck’schen Sozialgesetzgebung verabschiedet. Schon allein die 
Tatsache, dass Standesunterschiede erwähnt werden, zeigt, dass es diese im Bewusstsein der Men-
schen im Deutschen Reich gab, besonders, weil infolge der Industrialisierung im Reichsgebiet eine 
neue gesellschaftliche Schicht, die Arbeiterklasse, entstand, mit der man umgehen musste (vgl. 
Kiesewetter 2004: 100). Die Einteilung unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen kann hier als 
eine verklärte Idealvorstellung gesehen werden, mit der man ein Gegenbeispiel zur möglicherweise 
als allzu egalitaristisch empfundenen Sozialgesetzgebung setzen wollte. Damit bestätigt sich bei 
diesen Beispielen die anfangs aufgestellte These, dass die Kolonien eher den Zweck hatten, das 
noch geringe Zusammengehörigkeitsgefühl der Nation nach der Reichsgründung von 1871 zu 
stärken. 
Unabhängig von der Situation im Deutschen Reich kann die Beschreibung der Sonderstellung von 
sogenannten Häuptlingen auch dazu dienen, die Kolonisierung und Unterwerfung der sogenannten 
Stämme vorzubereiten. Es würde wohl zu weit führen, den Urhebern der Belege (65) und (67) zu 
unterstellen, dass sie unter falschen Vorzeichen bewusst versuchten, die Organisationsstruktur der 
bereits ansässigen Bevölkerungsgruppen in den kolonisierten Gebieten zum Zweck einer späteren 
Unterdrückung vorbereitet zu haben. Indirekt und unbeabsichtigt leistete man jedoch mit derartigen 
Darstellungen hilfreiche Zuarbeit, weil man das Bild eines hierarchisch organisierten, 
patriarchalisch ausgerichteten Sozialsystems zeichnete, das dann einige Jahre später unter dem 
Gouverneur Leutwein zumindest während seiner Amtszeit in Deutsch-Südwestafrika genutzt wurde, 
um den Machtanspruch des Deutschen Reiches zu sichern (vgl. dazu auch das System Leutwein, 
Eberhardt 2007: 35), teilweise auch, indem die einzelnen sogenannten Häuptlinge, Stämme und 
auch Individuen unter Ausnutzung bekannter oder vermuteter Rivalitäten gegeneinander ausgespielt 
wurden (vgl. Zimmerer 2004: 29).   
Das Selbstbild, das in den Belegen (65) und (66) deutlich wird, ist zweigeteilt. Zunächst wird den 
jungen Frauen (bezeichnet als Mädchen) ein mit deutschen Verhältnissen zunächst 
übereinstimmendes Maß an Freiheit zugeschrieben, dies erfährt jedoch im zweiten Teil der 
Kontrastrelation durch kulturspezifische Besonderheiten eine Einschränkung. Dadurch entsteht ein 
gewisses Gefälle, das der kolonisierten Bevölkerung zwar gute Fortschritte (die wohl keine 
Fortschritte sind, da die Bräuche und Tradition vermutlich schon seit Jahrzehnten in der 
beschriebenen Form praktiziert werden) bescheinigt, diese aber als noch nicht umfassend 
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durchgesetzt beschreibt. Damit wird implizit die deutsche oder europäische Tradition zum Maß der 
Dinge deklariert.  
Der folgende Beleg kann in der Chronologie der Eheschließung, auch wenn er sich auf eine andere 
Bevölkerungsgruppe bezieht, als nächster Schritt nach der Bräutigamswerbung aus Beleg (67) 
gesehen werden.  
(67) Die Rechtswirkungen der Ehe, insbesondere die Treuepflicht, bestimmen sich 
nur nach Stammesrecht, jedoch kann nach der Verordnung Ehebruch, auch 
wenn die Ehe deswegen nicht geschieden ist, bestraft werden. Die Ehen der 
Eingeborenen waren tatsächlich meist dauernde Verbindungen, rechtlich aber 
waren sie sehr leicht zu lösen, nämlich durch einseitige Willenserklärung oder 
Trennung und Rückgabe des Kaufpreises ohne jede Förmlichkeit. (Hoffmann 
1907: 115) 
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte unterteilen:  
(67A) Die Rechtswirkungen der Ehe, insbesondere die Treuepflicht, bestimmen sich 
nur nach Stammesrecht. 
(67B) Es kann nach der Verordnung Ehebruch bestraft werden. 
(67Ba) Die Ehe ist wegen des Ehebruchs nicht geschieden.  
(67C) Die Ehen der Eingeborenen waren tatsächlich meist dauernde Verbindungen 
(67D) Rechtlich waren sie [die Ehen der sogenannten Eingeborenen] sehr leicht zu 
lösen, nämlich durch einseitige Willenserklärung oder Trennung und Rückgabe 
des Kaufpreises ohne jede Förmlichkeit. 
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (67A) und (67B) in eine Kontrastrelation. Dabei erfüllt 
das erstgenannte Konnekt die Rolle von pA, das zweitgenannte die Rolle qB. Daraus ergibt sich 
folgende Normalitätserwartung: 
(67.1') Wenn die Rechtswirkungen der Ehe, insbesondere die Treuepflicht, sich nur 
nach dem Stammesrecht bestimmen, dann kann nach der Verordnung 
Ehebruch nicht bestraft werden. 
Kontrastiert wird hier die Festlegung von Ehepflichten nach Stammesrecht gegen die Bestrafbarkeit 
von Ehebruch durch die „Verordnung zur Regelung des Eherechts der sogenannten Eingeborenen in 
Neu-Guinea vom 5. Februar 1904“. Damit markiert die Kontrastrelation den Unterschied zwischen  
sogenanntem Stammesrecht und einem durch die Kolonisatoren eingeführten, europäisch geprägten 
Recht. Die daraus gezogene Schlussfolgerung, dass auch die Sanktionierung von Verstößen, wie 
etwa gegen das Treuegebot, durch das Stammesrecht erfolgt, ist aber nicht zutreffend, denn auch 
nach der Verordnung kann Ehebruch bestraft werden. Damit wird die zunächst vermutete 
Unvereinbarkeit von  beiden Rechtssystemen aufgehoben, denn es ist nicht eine Entscheidung 
entweder zu Gunsten des Stammesrechts oder des europäisch geprägten Rechtes. Stattdessen 
werden beide Rechtsnormen komplementär für verschiedene Bereich angewendet. Die Strafbarkeit 
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des Ehebruchs wird dabei aber von keiner der beiden Rechtsnormen infrage gestellt. Aus diesem 
Grund ist die Verordnung mit dem Stammesrecht kompatibel.  
Der Konnektor auch wenn setzt die Konnekte (67B) und (67Ba) in eine weitere kontrastive 
Relation. Dabei übernimmt (67B) die Rolle des Relates pA und (67Ba) die Rolle des Relates qB. 
Daraus ergibt sich folgende Normalitätserwartung:  
(67.2') Wenn Ehebruch nach der Verordnung bestraft werden kann, dann ist die Ehe 
auch geschieden.  
Die Normalitätserwartung (67.2') zeigt, dass die Verordnung, also die Gesetzgebung der 
Kolonisatoren, über das als Stammesrecht bezeichnete Gesetz der Bevölkerung gestellt wird. Das 
Konzept der Bestrafung von Ehebruch ist durch das christliche Moralsystem geprägt. Wenn das 
Stammesrecht eine Bestrafung von Ehebruch nicht vorsieht, dann ist das Moralsystem der 
Bevölkerung Neu-Guineas anders als das der deutschen Kolonisatoren. Dies wird von den 
deutschen Kolonisatoren aber nicht berücksichtigt, sondern den Bewohnern Neu-Guineas wird die 
deutsche Moralvorstellung mit der Verordnung über das Eherecht trotz Kenntnis der praktizierten 
Verfahren auferlegt. Dabei tritt auch ein entscheidendes Missverständnis auf deutscher Seite zu 
Tage, aufgrund dessen aus dem Treuegebot, das man im sogenannten Stammesrecht zu erkennen 
glaubte, geschlossen wird, dass ein gegen dieses sofort das Ende der Ehe bedeute. Dieser 
allgemeine Glaube lässt sich durch die im Deutschen Reich durchgeführte Praxis erklären, nach der 
bei Ehebruch oder Verstoß gegen das Treuegebot der betrogene Ehepartner das Klagerecht hat. 
Dieses Klagerecht bezieht sich aber nur auf die Ehescheidung (vgl. Blasius 1987: 75). Ob die 
Ehescheidung und die damit bei Männern zwangsläufig verhängten Unterhaltspflichten als Strafe 
angesehen werden, ist dabei nicht eindeutig zu beantworten. Die in den Kolonien geltende 
Verordnung aber unterscheidet, wie sie in Beleg (67) wiedergegeben wird, klar zwischen Scheidung 
und Bestrafung.  
Im weiteren Verlauf des Belegausschnittes wird der Unterschied zwischen Treueprinzip und 
Scheidung noch einmal, mit der dritten Kontrastrelation in diesem Beleg, verdeutlicht. In dieser 
Relation setzt der Konnektor aber die Konnekte (67C) und (67D) in ein Kontrastverhältnis, wobei  
(67C) die Rolle des Relates pA und das Konnekt (67D) die Rolle des Relates qB übernimmt. Die 
Normalitätserwartung, die dieser Relation zugrunde liegt, lässt sich wie folgt formulieren:  
(67.3') Wenn die Ehen der Eingeborenen tatsächlich dauernde Verbindungen waren, 
dann waren sie rechtlich nicht sehr leicht zu lösen. 
Daran wird der Unterschied, der auch den Normalitätserwartungen (67.1') und (67.2') zugrunde 
liegt, deutlich formuliert: Die Bewohner Neu-Guineas praktizieren die Ehe tatsächlich als dauer-
hafte Beziehung, in der das Treuegebot gilt. Rechtlich war im Gegensatz dazu die Scheidung der 
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Ehe sehr leicht zu erreichen und wenig formalisiert. Eine Formalisierung erfolgte durch die 
Verordnung, die durch die deutschen Kolonisatoren erlassen wurde.   
Dieser Beleg ist sowohl in der Sachgruppe ‚Gesellschaft und Gemeinschaft‘ als auch im gesamten 
Korpus eines der wenigen Beispiele, bei dem die Organisationsstrukturen der sogenannten Ein-
geborenen durch die Kolonialverwaltung wahrgenommen werden. Warum man aber ausgerechnet 
das Eherecht für die kolonisierte Bevölkerung regeln wollte, wo man sich sonst kaum für sie in-
teressierte, kann möglicherweise damit erklärt werden, dass man im Deutschen Reich die Regelung 
des sogenannten Stammesrechts in Bezug auf die Ehe als ungenügend ansah. Dem liegt die Vor-
stellung zugrunde, dass tatsächliches Verhalten und entsprechende Rechtsvorschriften immer exakt 
aufeinander passen müssen. Die etwas pragmatischere und gewohnheitsrechtlich orientiere 
Regelung der Bewohner Neu-Guineas wurde dagegen als ergänzungsbedürftig gesehen. Man kann 
angesichts dessen durchaus von einer gewissen Überheblichkeit der deutschen Kolonialherren 
sprechen. Damit lassen sich auch für alle drei Kontrastrelationen dieses Belegs die indizierten 
Akteure benennen als „Kolonisatoren“ und „deutsche Gesellschaft“, die durch ihre 
Normalitätserwartung indiziert werden. Zusätzlich kann speziell in diesem Beleg auch die 
Akteursgruppe der „Juristen“ einbezogen werden, da es sich bei der Quelle des Belegs um einen 
Rechtskommentar handelt. Der Normalitätserwartung entspricht das tatsächliche Verhalten der 
„lokalen Bevölkerung“ nicht, die damit durch den Kontrast abgegrenzt wird. 
Die Einordnung erfolgte in die Untersachgruppe ‚Ehe und Heirat‘, obwohl der Beleg auch in die 
Untersachgruppe Ehebruch eingeordnet werden könnte. Es geht aber im ersten Konnekt um die 
Regelungen zur Ehe insgesamt, und besonders um das Treuegebot. Erst der mögliche Verstoß gegen 
das Treuegebot führt zum Ehebruch. Ehebruch wird hier also als Teil der Ehe angesehen, da die Ehe 
durch Ehebruch nicht notwendigerweise beendet wird. Damit steht dieser Beleg im Gegensatz zu 
Beleg (70), bei dem die Ehe als beendet angesehen wird.  Ein weiterer Unterschied zu Beleg (70) 
besteht in der Darstellung der Bestrafung nicht nur für die Frau. Die Formulierung ist hier 
genderneutral gewählt. Es ist anzunehmen, dass dies daran liegt, weil es gar nicht um die 
Bestrafung des Ehebruchs an sich geht, sondern darum, welche Verordnung diese regelt.   
Ebenfalls mit der Auflösung der Ehe, jedoch nicht nur aus Gründen des Ehebruchs, befasst sich der 
folgende Beleg, der im direkten Zusammenhang mit Beleg (67) steht. 
(68) Die Verordnung stellt nun den Rechtsgrundsatz der Unauflöslichkeit der Ehen 
auf, jedoch läßt sie aus bestimmten Gründen Scheidung zu, die durch Urteil 
des Bezirksamtmannes zu Herbertshöhe, in zweiter Instanz des Gouverneurs 
erfolgt. (Hoffmann 1907: 116) 
Der Beleg kann in folgende Konnekte untergliedert werden:  




(68B) Die Verordnung lässt in bestimmten Gründen die Scheidung zu. 
(68Ba) Die Scheidung erfolgt durch Urteil des Bezirkamtmannes zu Hebertshöhe. 
(68Bb) In zweiter Instanz erfolgt die Scheidung durch Urteil des Gouverneurs.  
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (68A) und (68B) in eine kontrastive Relation, bei der das 
Konnekt (68A) die Rolle der Ursache/des Grundes (pA) übernimmt und (68B) die Rolle der von der 
Normalitätserwartung abweichenden Folge (qB). Die Konnekte (68Ba) und (68Bb) sind jedoch 
keine Gründe und können so nicht die Rolle der Ursache für die abweichende Folge, also die Rolle 
pA übernehmen. Vielmehr bestimmen diese beiden Konnekte die zuständigen Instanzen, die über 
den Antrag auf Scheidung zu urteilen haben, näher. Aus den Konnekten lässt sich die folgende 
Normalitätserwartung ableiten. 
(68') Wenn die Verordnung den Rechtsgrundsatz der Unauflöslichkeit der Ehen 
aufstellt, dann lässt sie nicht aus bestimmten Gründen eine Scheidung zu. 
Kontrastiert wird dabei der Grundsatz der Unauflöslichkeit der Ehen mit der Zulässigkeit der 
Scheidung aus bestimmten Gründen. Die im Beleg erwähnte Verordnung gilt für die sogenannten 
Eingeborenenehen. Bei der Quelle, der dieser Beleg entnommen ist, handelt es sich um eine 
Kommentarsammlung zum Kolonialrecht, sodass der Leser diesem Beleg die Neuinformation 
entnehmen kann, dass die Rechtslage in Bezug auf die Auflösung von Ehen für die kolonisierte 
Bevölkerung in den Kolonien eine ähnliche ist wie im Deutschen Reich. Das Ehegesetz, das im 
Gebiet des Deutschen Reiches um die Jahrhundertwende gilt, sieht nämlich ebenfalls die 
Möglichkeit zur Scheidung vor (vgl. Blasius 1987: 155). 
Durch die Verwendung einer Kontrastrelation verdeutlicht der Urheber dieser Aussage, dass er von 
der grundsätzlichen Unauflöslichkeit der Ehen für die sogenannten Eingeborenen ausgeht. Er 
spricht damit aus der Perspektive der Akteursgruppen der „Kolonisatoren“, „deutschen 
Gesellschaft“ oder „Juristen“ Dass die kommentierte Verordnung doch eine Auflösung erlaubt, wird 
als Abweichung markiert, die durch die „Kolonialverwaltung“ getragen ist. Damit wird deutlich, 
dass der Autor annimmt, für eine kolonisierte Bevölkerung seien viel strengere Gesetze 
einzuführen, als sie für die Deutschen selbst gelten. Mit einem Hinweis darauf, dass das Ehegesetz 
in den Kolonien ähnlichen Charakter hat wie sein Pendant im Reichsgebiet selbst, könnte man die 
Kontrastrelation nicht mehr nur auf den Unterschied zwischen kolonialem Recht und Reichsrecht 
beziehen, sondern auf den allgemein gültigen Unterschied zwischen der Unauflöslichkeit von Ehen 
und bestimmten Ausnahmen. Ein solcher Hinweis fehlt aber, stattdessen wird im Konnekt (68A) auf 
die „Verordnung“ hingewiesen, die nur für die Kolonialgebiete gilt. Und gerade auf diese 
Verordnung bezieht sich der Kontrast, was die zu Beginn des Absatzes geäußerte Lesart stützt.  
Die Regelung, auf die in dem Beleg verwiesen wird, stellt einen deutlichen Eingriff in das Leben 
der kolonisierten Bevölkerung dar. Es werden damit neben den beiden Eheleuten als indirekte 




Der folgende Absatz befasst sich mit einem beinahe diametral entgegengesetzten Problem. Nicht 
das Scheitern der Ehe steht hier im Vordergrund, sondern das Problem, dass in den Kolonien 
Frauenmangel herrscht.  
(69) Oder Sie müßten die Bedingung stellen, daß überhaupt kein unverheirateter 
Weißer nach der Kolonie darf [sic]; jeder muß seine Frau oder seine Braut 
mitbringen. [Absatz] (Große Heiterkeit. Zurufe.) [Absatz] - Ich habe auch 
gegen die Cousinen nichts. Allerdings könnte alsdann die Frage entstehen, ob 
nicht das Reich auch für das nötige Heiratsgut aufkommen müßte [Absatz] 
(Heiterkeit); [Absatz] das wäre, was weiter gefordert würde.  (SPD 23.03.1906: 
2245) 
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte unterteilen:  
(69A) Oder Sie müssten die Bedingung stellen.  
(69Aa) Überhaupt kein unverheirateter Weißer darf nach der Kolonie [reisen?]. 
(69B) Jeder muss seine Frau oder seine Braut mitbringen. 
(69C) Ich habe auch gegen Cousinen nichts.  
(69D) Es könnte die Frage entstehen. 
(69Da) Müsste das Reich nicht für das notwendige Heiratsgut aufkommen?  
(69E) Das wäre, was weiter gefordert würde.  
Der Skopus des Kontrastkonnektors allerdings reicht in diesem Beleg über die Konnekte (69A) bis 
(69C), einschließlich der jeweils syntaktisch untergeordneten Konnekte, und setzt diese in Kontrast 
zu Konnekt (69D) und (69Da). Man kann darum den Konnektor als absatzübergreifend einstufen. 
Der Absatz wird auch sprachlich markiert durch die eingeschobene Große Heiterkeit der Zuhörer 
im Reichstag. Auch wenn das Konnekt (69C) schon nach dem Absatz steht, gehört es inhaltlich 
noch zu den Konnekten vor dem Absatz. Wie Konnekt (69C) bildet auch (69B) zwar syntaktisch 
gesehen einen eigenständigen Satz, auf satzsemantischer Ebene hingegen stehen die beiden 
Konnekte auf gleicher Ebene mit (69Aa), da sie den Ausdruck Bedingung aus Konnekt (69A) näher 
bestimmen, indem in diesen Konnekten der Inhalt der Bedingung und die Folgen ausgeführt 
werden. Es besteht hier demnach eine Diskrepanz zwischen Form und Funktion.  
Die Normalitätserwartung lässt sich entsprechend der Beziehung zwischen den einzelnen 
Konnekten, bei denen die Konnekte (69A) bis (69C) die Rolle von pA übernehmen und (69D) und 
(69Da) die Rolle von qA, folgendermaßen formulieren: 
(69') Wenn die Bedingung gestellt wird, dass überhaupt kein unverheirateter Weißer 
nach den Kolonien darf, sondern dass jeder seine Frau oder Braut mitbringt, dann 
könnte alsdann nicht die Frage entstehen, ob nicht das Reich auch für das nötige 
Heiratsgut aufkommen müßte. 
Inhaltlich wird das Verbot unverheirateter Ansiedler in den Kolonien und die Verpflichtung der 
potenziellen Ansiedler zur Heirat kontrastiert mit der Frage nach der Übernahme von Heiratsgut für 
die Ansiedler. Spätestens daran wird deutlich, dass die Normalitätserwartung (69') nicht richtig 
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funktioniert, denn aus dem Verbot für unverheiratete Ansiedler bzw. aus dem Gebot der 
verheirateten Ansiedler kann man durchaus schließen, dass die Frage entsteht, ob das Reich auch 
das nötige Heiratsgut zur Verfügung stellt. Allerdings bezieht der Abgeordnete Bebel sich hier auf 
einen Zwischenruf und spricht mit dem Pronomen Sie auch einen der Abgeordneten direkt an. Geht 
man einige Zeilen in dem Redeprotokoll zurück, wird der Adressierte mit dem Namen Lattmann 
deutlich. Nach Ansicht des Abgeordneten Bebel besteht in der Äußerung des Abgeordneten 
Lattmann die oben formulierte Normalitätserwartung, was Bebel genau dazu nutzt, die 
Fehlerhaftigkeit der Argumentation Lattmanns deutlich zu machen. Bei den hier indizierten 
Akteuren handelt es sich also in beiden Fällen um „Reichstagsabgeordnete“.   
Dieser Beleg verweist auf ein Problem, das als eines der drängendsten in den Kolonien wahr-
genommen wurde, nämlich der Mangel an weißen Frauen. Damit wird auch das wenn nicht 
rassistisch-diskriminierende, so doch in jedem Fall ethnopluralistische Menschenbild deutlich, da 
die Ehe zwischen weißen Ansiedlern und sogenannten Eingeborenen-Frauen zwar nicht explizit 
verboten war, aber den Ausführungen des Belegs nach verhindert werden sollte. Dies manifestiert 
sich auch in der Person Hedwig Heyls, die sich als Vorsitzende des Frauenbundes der Deutschen 
Kolonialgesellschaft dafür einsetzte, „Frauen für die Kolonisten auszusuchen, Siedlungen durch 
Ehen zu befestigen und überhaupt geeignetes Mädchenmaterial zu verschicken.“ (Kachulle 1992). 
Damit basieren die Äußerungen dieses Belegs auf einer eindeutig rassistischen Rollenverteilung, die 
den Frauen aus Europa lediglich die Rolle als Ehefrauen von Ansiedlern zuschreiben. Den Frauen 
aus den kolonisierten Bevölkerungsgruppen dagegen bleibt diese Rolle verwehrt. Damit wird die an 
sich bevölkerungsübergreifende  Rolle als Ehefrau nach dem Kriterium der Herkunft getrennt. Der 
Gegenpart (also die Rolle des Ehemannes) wird damit ebenso in zwei Varianten unterteilt. Dies 
steht im Widerspruch zu den Belegen (67) und (68), bei denen zunächst der Eindruck entstehen 
kann, dass die Trennung in zwei verschiedene Rechtssysteme (ein System für die Kolonisierenden 
und eines für die Kolonisierten) aus Rücksichtnahme auf die besonderen Bedürfnisse der 
kolonisierten Bevölkerung erfolgt.  
Die Untersachgruppe ‚Ehebruch‘ 
Die Untersachgruppe ‚Ehebruch‘ steht semantisch in engem Zusammenhang mit der Untersach-
gruppe ‚Ehe‘. Da sich in den untersuchten Belegen jedoch nur wenige Belege zum Ehebruch finden 
und die Abfolge der Sachgruppen an der Zahl der ihr zugeordneten Belege orientiert, wird die 
Untersachgruppe ‚Ehebruch‘ erst an dieser Stelle behandelt.  
Der Beleg, der sich mit dem Thema des Ehebruchs befasst, beschäftigt sich mit der Frage, welche 
Strafe im Fall von Ehebruch verhängt wird.  
(70) Im Allgemeinen wird eine solche That [Ehebruch] sonst nicht mit dem  Tode 
bestraft. Jedoch wird eine untreue Frau von ihrem Mann nach Hause (zu ihrem 
Vater) geschickt und die Zurückerstattung wenigstens einer Kuh verlangt oder 
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wenn der Vater arm ist, muß er dem Manne als Ersatz ein anderes Mädchen 
geben. (DOAZ 29.06.1901: 1) 
Die Konstruktion besteht aus folgenden Einzelkonnekten.  
(70A) Im Allgemeinen wird eine solche Tat sonst nicht mit dem Tode bestraft.  
(70B) Es wird die untreue Frau von ihrem Mann nach Hause (zu ihrem Vater) 
geschickt.  
(70C) Es wird die Zurückerstattung wenigstens einer Kuh verlangt. 
(70D) Er [der Vater] muss dem Manne als Ersatz ein anderes Mädchen geben.  
(70Da) Der Vater ist arm. 
Der Konnektor jedoch setzt das Satzgefüge aus den Konnekten (70B), (70C) und (70D) in Kontrast 
zu Konnekt (70A). Da die Konnektoren und sowie oder additiv sind, werden die durch sie 
verbundenen Konnekte (70C) und (70D) satzsemantisch betrachtet gleichwertig mit Konnekt (70B). 
Der Skopus des Kontrastkonnektors bezieht sich also nicht nur auf das unmittelbar folgende 
Konnekt, sondern auf alle Konnekte, die dem parataktischen Satzverbund mit additiven 
Konnektoren angegliedert sind. Zum satzsemantischen Verständnis der Konstruktion in (70) muss 
man also die verwendeten Konnektoren in einer Hierarchie sehen: Der Kontrastkonnektor bezieht 
sich auf alle Konnekte, wohingegen die additiven Konnekte sich nur auf das unmittelbar 
nachfolgende Konnekt beziehen. 
In der Kontrastrelation, die mit jedoch markiert ist, erfüllt das Konnekt (70A) die Rolle von pA, die 
Konnekte (70B) bis (70D) nehmen die Rolle von qB ein. Daraus lässt sich entsprechend der 
Schlussregel aus p‘ folgt normalerweise ¬ q‘ folgende Normalitätserwartung formulieren: 
(70') Wenn die Tat des Ehebruchs nicht mit dem Tod bestraft wird, dann wird die 
untreue Frau nicht zu ihrem Ehemann zurückgeschickt, und die 
Zurückerstattung wenigstens einer Kuh wird nicht verlangt oder wenn der 
Vater arm ist, muss er dem Mann nicht als Ersatz ein anderes Mädchen geben.  
(70') stellt keine sinnvolle Schlussfolgerung dar, weil aus der Aussage, dass Ehebruch nicht mit dem 
Tod bestraft werde, weder geschlossen werden kann, dass die Frau zu ihrem Vater zurückgeschickt 
wird, noch dass nicht eine Kuh zurückgefordert wird oder dass eine andere Tochter als Ersatz 
angeboten wird. Stattdessen besteht der Kontrast auf epistemischer Ebene, sodass das Konnekt 
(70A) nach wie vor die Rolle von pA erfüllt, die Konnekte (70B) bis (70D) die Rolle von qB. Davon 
ausgehend lässt sich folgende Normalitätserwartung formulieren.    
(70'') Wenn die Tat des Ehebruchs nicht mit dem Tod bestraft wird, dann ist das 
keine unangenehme Konsequenz für die Ehefrau. Wenn die untreue Frau von 
ihrem Mann zur ihrem Vater zurückgeschickt wird, die Zurückerstattung 
wenigstens einer Kuh verlangt wird oder der Vater, wenn er arm ist, dem Mann 




Kontrastiert wird damit die ausbleibende Ahndung des Ehebruchs durch Todesstrafe mit der 
Ahndung des Ehebruchs durch Rückkehr der Frau nach Hause oder die Pflicht des Vaters, eine Kuh 
zu bezahlen oder eine andere Tochter anzubieten. Dabei bezieht sich dieser Kontrast nicht auf die 
Rechtssituation in Deutschland, sondern auf die bereits ansässigen Bewohner des Kondelandes im 
damaligen Deutsch-Ostafrika.  
Bemerkenswert ist an dieser Kontrastierung, dass nur die Bestrafung der Frau bei Ehebruch 
dargelegt wird, was den Eindruck erweckt, dass Männer keinen Ehebruch begehen oder ihnen 
zumindest nicht die Schuld dafür gegeben wird. Das paternalistische Weltbild, durch das die hier 
beschriebene Gruppe geprägt wird, erfährt keine kritische Hinterfragung.   
Es stellt sich zudem die Frage, warum Ehebruch bei Bewohnern des Kondelandes in der Deutsch-
Ostafrikanischen Zeitung beschrieben wird. Beziehungen oder Eheschließungen mit sogenannten 
Eingeborenen-Frauen waren zwar aus Sicht der Rassenideologie, die fest in den Köpfen vieler 
deutscher Ansiedler verankert war, nicht erwünscht, wurden aber aufgrund des Mangels an Frauen, 
die der Ideologie entsprachen, als notwendiges Übel zunächst akzeptiert (vgl. Zimmerer 2011: 226).  
Die Diskussion um die kolonialrechtliche Bewertung der sogenannten Mischehen und deren Verbot 
erstarkte aber immer wieder (vgl. Essner 1992: 145). Ursächlich dafür war die weitverbreitete 
Vorstellung, dass die sogenannten Eingeborenen auf einer niedrigeren Stufe standen, und eine 
Vermischung zwischen einheimischer Bevölkerung und Kolonisatoren vermeiden sei (vgl. 
Zimmerer 2011: 225). Dass es dennoch zu Verbindungen kam, wurde auch mit dem Ausdruck 
Verkafferung gebrandmarkt (vgl. Walgenbach 2005: 87). Wie oben in anderem Zusammenhang 
bereits angedeutet, versuchte die Begründerin des Frauenbundes der Deutschen 
Kolonialgesellschaft (der Teil der Deutschen Kolonialgesellschaft war), Hedwig Heyl, die Heirat 
durch die gezielte Anwerbung und Unterstützung von Ansiedlerinnen das vermeintliche Problem 
des Frauenmangels zu verringern und damit das Zustandekommen der unerwünschten sogenannten 
Mischehen zu verhindern (vgl. Carstens/Vollherbst 2002: 50-56).22  
Angesichts der Rolle Hedwig Heyls im kolonialen Kontext ist es verwunderlich, dass Hedwig Heyl 
zwar meist um ihre Verdienste bei der Emanzipation der Frau gewürdigt wird, jedoch nur selten 
erwähnt wird, dass sie im Sinne einer eindeutig rassistischen Ideologie die Besiedlung der 
deutschen Kolonialgebiete aktiv unterstützte. Es muss wohl als Symptom einer immer wieder 
erwähnten Kolonial-Amnesie (vgl. Johnson 2004 und besonders Kundrus 2011: 370) gelten, dass 
dieser Teil in der Biographie meist fehlt (vgl. etwa Heimpel 1972: 83-83).  
Des Weiteren können die Aussagen in diesem Beleg dadurch erklärt werden, dass man sich mit 
einer anderen Lebensweise vergleichen, kontrastieren und sich darüber selbst definieren will. Mit 
Erscheinungsjahr 1901 fällt der Artikel genau in die Zeit, in der es im Deutschen Reich Versuche 
                                                     
22 Die zitierte Literatur bezieht sich fast ausschließlich auf die Kolonie Deutsch-Südwestafrika, also nicht auf 
das Gebiet, das im vorliegenden Beleg Referenzobjekt ist. Eine Übertragung auf die Kolonie Deutsch-




gab, das Frauenwahlrecht durchzusetzen. Der Deutsche Verein für Frauenstimmrecht wurde zum 
Beispiel 1902 gegründet und trat zwei Jahre später dem dann gegründeten Weltbund für 
Frauenstimmrecht bei (vgl. Wolff 2008: 2). Wenige Jahre später, nämlich 1908, wurde zudem auch 
eine Mädchenschulreform in Preußen durchgeführt. Bis zu diesem Zeitpunkt war erklärtes Ziel der 
schulischen Erziehung für Mädchen die Vorbereitung auf die Ehe (vgl. Wolff 2008: 1). Der 
gesellschaftliche Umbruch wurde in großen Teilen der Reichsbevölkerung abgelehnt, wobei diese 
Ablehnung nicht nur auf den männlichen Bevölkerungsanteil begrenzt blieb (vgl. Planert 1998: 
262). Vor diesem Hintergrund kann man davon ausgehen, dass der in Beleg (70) dargestellte 
Umgang mit Ehebruch vom Verfasser als ein im Deutschen Reich verlorengegangener Idealzustand 
angesehen wurde, womit auch eine mögliche Erklärung gefunden ist, warum der Umgang mit 
Ehebruch bei Bewohnern des in Deutsch-Ostafrika gelegenen Kondelandes dargestellt wird. Dabei 
würde die Annahme wohl zu weit führen, dass der Autor für die Bestrafung des Ehebruchs im 
Deutschen Reich mit dem Tod werben will. Stattdessen war der Hintergedanke bei der 
Kontrastierung, darauf hinzuweisen, dass Frauen, anders als in dieser Zeit bereits in Deutschland, 
noch stärker und unhinterfragt unter der Obhut von Männern standen.  
Bemerkenswert ist aber, dass durch die Kontrastrelation die Todesstrafe und die Pflicht zur 
Rücknahme der Ehefrau sowie der Anspruch entweder auf eine Kuh oder eine Ersatzfrau vom 
Autor durch die Kontrastierung als Bestrafung klassifiziert wird, da der CI, vor dem die 
Kontrastierung funktioniert, die Kategorie ‚Bestrafung‘ darstellt. Dabei muss es als europäisch 
geprägte Sichtweise gelten, dass man selbstverständlich eine harte Bestrafung des Ehebruchs als 
Möglichkeit der Reaktion annimmt. Allerdings ist keineswegs geklärt, ob die in den Konnekten 
(70B) bis (70D) aufgezählten Handlungsalternativen von der Bevölkerung des Kondelandes 
überhaupt als Bestrafung gedacht waren. Allen drei Alternativen ist nämlich gemein, dass sie den 
Schaden für den betrogenen Ehemann gering halten oder kompensieren sollen. An der 
Kontrastierung der drei Möglichkeiten für das weitere Schicksal der ehebrechenden Frau wird damit 
auch deutlich, dass es sich der Autor nicht vorstellen kann, dass Ehebruch überhaupt nicht bestraft 
wird. Durch die Kontrastierung wird also das Konzept von Bestrafung durch unterschiedliche 
Akteure, die unterschiedliche Akteursgruppen vertreten, semantisch verschieden gefüllt. Die 
Akteursgruppen sind die „Kolonisatoren“ und die „deutsche Gesellschaft“, deren 
Normalitätserwartung durch die Rechtspraxis der „lokalen Bevölkerung“ nicht erfüllt wird. 
Die Untersachgruppe ‚Einwohner‘ 
In die Untersachgruppen ‚Herrscher‘ und ‚Ehe, Heirat‘ wurden bereits Belege eingeordnet, in denen 
es um die Einwohner der Kolonien ging. Die semantische Gemeinsamkeit aller drei Unter-
sachgruppen liegt darin, dass es sich bei allen dreien um verschiedene Formen des Zusammenlebens 
von Einwohnern handelt. In die Untersachgruppe ‚Einwohner‘ werden solche Belege eingeordnet, 
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in denen das Verhältnis zwischen den Akteuren nicht durch Ehe oder durch das Verhältnis zu einem 
Herrscher charakterisiert ist.    
 
(71) Den Hauptteil der Bewohner bilden die Wanyoro, ein Bantuvolk, das, wie die 
Waganda, ganz bekleidet geht, der herrschende Stamm ist jedoch, wie in 
Uganda (s. d.), das zu den Galla gehörige Hirtenvolk der Wahuma, die 
allgemeine Verkehrssprache das Bantu. (Meyers 1905 (XIX): 929) 
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte aufteilen:  
(71A) Den Hauptteil der Bewohner bilden die Wanyoro.  
(71Aa) Die Wanyoro sind ein Bantuvolk.  
(71Aaa) Dieses Bantuvolk geht, wie die Waganda, ganz bekleidet.   
(71B) Der herrschende Stamm ist, wie in Uganda, das zu den Galla gehörige 
Hirtenvolk der Wahuma.  
(71C) Die allgemeine Verkehrssprache ist das Bantu.  
Der Konnektor jedoch markiert das Kontrastverhältnis zwischen dem Konnekt (71A) und seinen 
untergeordneten (71Aa) und (71Aaa) einerseits und Konnekt (71B), wobei (12Aa) die Rolle von pA 
ausführt und (71B) die Rolle von qB. In welcher Relation Konnekt (71C) zu den anderen Konnekten 
steht, wird nicht durch einen entsprechenden Konnektor geklärt. Da die Wanyoro als Bantuvolk 
klassifiziert wurden, ist die Angabe, dass die Verkehrssprache das Bantu sei, nicht unerwartet, was 
gegen ein kontrastives Verhältnis spricht. Aus der explizit markierten Relation leitet sich die 
Normalitätserwartung ab: 
(71') Wenn den Hauptteil der Bewohner die Wanyoro bilden, dann ist der 
herrschende Stamm nicht das Hirtenvolk der Wahuma. 
Kontrastiert wird dabei die Stammeszugehörigkeit des Hauptteils der Bewohner mit der  
Stammeszugehörigkeit der Herrschenden. Aus diesem Grund könnte auch eine Einordnung in die 
Untersachgruppe ‚Herrscher‘ vorgenommen werden. Da es aber in der Äußerung nicht aus-
schließlich um einen Herrschenden geht, sondern um die Dominanz eines sogenannten Stammes 
über einen anderen, passt eine Zuweisung zur Untersachgruppe ‚Einwohner‘ besser.  
An diesem Beispiel wird prototypisch deutlich, dass die Kategorien, nach denen man aus deutscher 
Perspektive die Einwohner der Kolonien zu erfassen versucht, nicht notwendigerweise mit der vor-
gefundenen Realität kompatibel sind. Die Fehleinschätzung, dass der größte und bedeutendste 
Stamm auch der mächtigste ist, führte bereits bei der Kolonisierung dazu, dass man das 
Machtgefüge der bereits ansässigen Bevölkerung durcheinanderbrachte, da oft „Verträge mit 
Personen, die dazu bisher qua politischer Ordnung und Bodenordnung nicht legitimiert waren“ 
(Speitkamp 2014: 29) geschlossen wurden. Im Gegensatz zu Speitkamp (2014: 29) kann man aber 
in diesem Fall davon ausgehen, dass der Urheber der Äußerung in Beleg (71) tatsächlich aus 
Unwissenheit eine derartige Fehleinschätzung vorgenommen hat und nun durch entsprechende 
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Erfahrungen dies zumindest erkennt. Damit sind die indizierten Akteursgruppen als 
„Kolonisatoren“ und/oder „deutsche Gesellschaft“ und „lokale Bevölkerung“ zu benennen.  
Im folgenden Beleg wird eine weitere Bevölkerungsgruppe kontrastierend charakterisiert. 
(72) Die Jaunde sind ein kräftiger und ziemlich intelligenter Menschenschlag, 
allerdings sehr leicht erregbar. (KuH 27.02.1910: 5) 
Der Beleg lässt sich in folgende zwei Konnekte unterteilen. 
(72A) Die Jaunde sind ein kräftiger und ziemlich intelligenter Menschenschlag.  
(72B) Die Jaunde sind leicht erregbar.  
Daraus lässt sich gemäß dem Schema, dass aus p‘ normalerweise ¬ q‘ folgt, die nachstehende 
Normalitätserwartung ableiten wobei (72A) die Rolle pA und Konnekt (72B) die Rolle qB  erfüllt. 
(72') Wenn die Jaunde ein kräftiger und intelligenter Menschenschlag sind, dann 
sind sie nicht leicht erregbar.   
Die Eigenschaften „kräftig“ und „intelligent“ lassen aber nur sehr schwer den Schluss zu, dass die 
gleiche Personengruppe nicht leicht erregbar ist. Aus diesem Grund muss man hier einen evaluativ-
epistemischen Kontrast ansetzen. Die Normalitätserwartung muss dann wie folgt formuliert werden:  
(72'') Wenn die Jaunde ein kräftiger und intelligenter Menschenschlag sind, dann ist 
das gut. Wenn sie allerdings leicht erregbar sind, dann ist das schlecht.  
Kontrastiert werden hier die als gut angesehenen Eigenschaften der Jaunde, wie Kraft und 
Intelligenz, mit weniger positiven Eigenschaften der gleichen Bevölkerungsgruppe, wie leichte 
Erregbarkeit. Konnekt (72A) erfüllt damit die Rolle von pA, während Konnekt  (72B) die Funktion 
von Relat pB besetzt.  
Die Äußerung findet sich in einem Artikel abgedruckt, der sich unter der Überschrift „Vom Eisen-
bahnbau in Kamerun. Die Arbeiten an der Nordbahn.“ in der Zeitschrift „Kolonie und Heimat“ be-
fasst. Teil des Artikels ist auch die Rekrutierung von Arbeitern für den Bau der Eisenbahn, für die 
zunächst offenbar auf die lokale Bevölkerung, die als „Jaunde“ bezeichnet ist, zurückgegriffen 
werden soll. Der Beleg (72) stellt nun die Charakterisierung dieser lokalen Bevölkerung mit Blick 
auf ihre Einsetzbarkeit als potenzielle Arbeitskräfte dar. Aufgrund der nicht uneingeschränkt 
positiven Charakterisierung fällt darum das Urteil auch im weiteren Verlauf des Artikels 
entsprechend mahnend aus:  
Es wird deshalb notwendig werden, dass beim Bau der Südbahn auf die 
Verpflegung, Unterkunft, Krankenpflege und insbesondere auf die Behandlung 




Was zunächst den Eindruck von Interesse und vertiefter Beschäftigung mit der örtlichen 
Bevölkerung erweckt, entpuppt sich spätestens an der oben zitierten Stelle als rein kolonialistische 
Bestandsaufnahme des Autors. Verstärkt wird dies durch die generalisierende Bezeichnung der 
Jaunde als vermeintlich homogene Gruppe. Der Ausdruck Jaunde, der durch eine Fehltranskription 
der Bezeichnung Ewondo zustande kam, wird in der kolonialzeitlichen Sprachforschung sowohl als 
Bezeichnung für eine Bevölkerungsgruppe als auch für die von ihr gesprochene Sprache verwendet 
(vgl. Nyada 2011: 98). Daran wird erkennbar, dass es zwar die „Jaunde“ als Gruppe gibt, doch die 
Gegend, die im heutigen Kamerun etwa die Region Central umfasst, ist noch von drei weiteren 
Gruppen bewohnt (vgl. Nyada 2011: 98). Da auf die dort lebende Bevölkerung in dem Artikel 
sowohl mit dem Ausdruck Jaunde als auch mit dem Ausdruck Eingeborene referiert wird, kann 
man davon ausgehen, dass der Autor diese beiden Ausdrücke als gleichbedeutend ansieht, was aber 
eine unsachgemäße Gleichsetzung und Verallgemeinerung ist. Ähnlich undifferenziert äußert sich 
der Autor mit Urteilen wie die „Jaunde sind intelligent“, „die Jaunde sind kräftig“, „die Jaunde sind 
leicht erregbar“. Damit wird der Anschein erweckt, als ob man begründet argumentiert, wenn der 
Einsatz der lokalen Bevölkerung für bestimmte Arbeitsprogramme diskutiert werden soll. In 
Wirklichkeit kombiniert man nur semantische Einheiten, die nichts miteinander zu tun haben, und 
setzt sie in eine vermeintlich logische Beziehung zueinander.  
Die Jaunde werden durch den Autor dieses Artikels zu Akteuren im Diskurs ernannt, ohne dass sie 
selbst etwas dazu getan haben oder gefragt worden sind (sofern sie tatsächlich als Arbeiter für den 
Bau der Bahnstrecke rekrutiert wurden). Darum lassen sich folgende Akteursgruppen als indiziert 
annehmen: Die „Kolonisatoren“ und/oder die „deutsche Gesellschaft“, die normdefinierend wirkt 
und die „lokale Bevölkerung“, die dieser Norm nicht entspricht. 
Eine überheblich-undifferenzierte Einstellung des Artikelschreibers gegenüber der kolonisierten 
Bevölkerung  ist auch im folgenden Beleg zu erkennen:  
(73) Der Eigenbedarf des Landes ist ziemlich beträchtlich, da dem Tabakrauchen 
und Tabakkauen von den Eingeborenen – Männlein und Weiblein – mit 
Begeisterung gefrönt wird, und Tabak zum täglichen Deputat gehört, das der 
Dienstherr seinem schwarzen Personal zu verabreichen hat. Die schwarzen 
Herrschaften sind nun allerdings nicht sonderlich wählerisch in ihrer „Marke“. 
(KuH 13.03.1910: 6) 
Der Textausschnitt lässt sich in folgende Konnekte zerlegen: 
(73A) Der Eigenbedarf des Landes ist ziemlich beträchtlich.  
(73Aa) Dem Tabakrauchen und Tabakkauen von den Eingeborenen – Männlein und 
Weiblein – mit Begeisterung gefrönt wird.  
(73Ab) Tabak gehört zum täglichen Debutat.  
(73Aba) Das Debutat hat der Dienstherr seinem schwarzen Personal zu verabreichen.  




Der Kontrastkonnektor allerdings setzt die Konnekte (73Aa), (73Ab) und das diesem unter-
geordnete Konnekt (73Aba), das die Rolle von pA erfüllt, in Kontrast zu dem Konnekt (73B), dem 
die Rolle von qB zukommt. Daraus lässt sich die Normalitätserwartung wie folgt ableiten. 
(73') Wenn dem Tabakrauchen und Tabakkauen mit solcher Begeisterung von der 
Bevölkerung gefrönt wird, und Tabak zum täglichen Debutat gehört, das der 
Dienstherr seinem sogenannten schwarzen Personal zu verabreichen hat, dann 
sind die sogenannten Schwarzen Herrschaften auch bei der Marke wählerisch. 
Kontrastiert wird in dieser Relation der hohe Tabakkonsum mit dem niedrigen Qualitätsanspruch 
der afrikanischen Bevölkerung. Aus der Beobachtung, dass die Menschen viel Tabak konsumieren, 
wird dabei geschlossen, dass damit auch die Qualität entsprechend wichtig sein müsste. Dies ist 
aber nach den gemachten Beobachtungen des Autors der „Kolonie und Heimat“ nicht der Fall.  
Die Einordnung erfolgte hier in die Untersachgruppe ‚Zusammenleben‘, weil dies einer der recht 
seltenen Belege ist, in denen das Zusammenleben zwischen den deutschen Pflanzern und der 
afrikanischen Bevölkerung beschrieben wird. Wie in Beleg (72) wird die Bevölkerung unfreiwillig 
in den Diskurs einbezogen, weil über sie geredet wird, ohne dass sie sich aber selbst am Diskurs 
beteiligen kann. Die als Schwarze titulierten Akteure gehören zur Akteursgruppe der „lokalen 
Bevölkerung“, die der Normalitätserwartung der „Kolonisatoren“ und/oder der „deutschen 
Gesellschaft“ nicht entsprechen. 
Der folgende Beleg befasst sich ebenfalls mit dem Zusammenleben zwischen der kolonisierten und 
der kolonisierenden Bevölkerungsschicht, die innerhalb der zuständigen Einrichtungen unter dem 
Stichwort Eingeborenenfrage behandelt wird.  
(74) [...] ich darf doch auch in etwa meinem Erstaunen darüber Ausdruck geben, 
daß seitens des Herrn Reichskanzlers hinsichtlich der Behandlung der 
Eingeborenenfrage ein Wort nicht erfolgt ist. [Absatz] (Hört! hört! in der Mitte 
und bei den Sozialdemokraten.) [Absatz] Ich glaube nämlich, daß diese Frage 
wohl mit die allerwichtigste war [Absatz] (sehr wahr! in der Mitte und links); 
[Absatz] denn ohne die Lösung dieser Frage ist nichts zu machen hinsichtlich 
der Arbeiten, ist nichts zu machen hinsichtlich der Verhütung von Aufständen. 
Möglich, daß vielleicht der Herr Reichskanzler auch daran gedacht hat, daß 
wohl im Laufe der Debatte sich Gelegenheit bieten wird, oder der Herr 
Kolonialsekretär. [Absatz] (Zurufe links.) [Absatz] – […] Der Herr 
Kolonialdirektor hat allerdings davon gesprochen und es als einen Hauptpunkt 
bezeichnet, daß Ordnung geschaffen werden müsse, Ordnung, und zwar, sage 
ich, vor allem im eigenen Hause. (Zentrum 28.11.1906: 3972) 
Dieser Beleg lässt sich in eine Vielzahl von Konnekten zerlegen: 
(74A) Ich darf doch auch in etwa meinem Erstaunen darüber Ausdruck geben.  
(74Aa) Seitens des Herrn Reichskanzlers ist hinsichtlich der Behandlung der 
Eingeborenenfrage ein Wort nicht erfolgt.  
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(74B) Ich glaube nämlich etwas.  
(74Ba) Diese Frage war die allerwichtigste.  
(74C) Ohne die Lösung dieser Frage ist nichts zu machen hinsichtlich der Arbeiten.  
(74D) Ohne Lösung dieser Frage ist nichts zu machen hinsichtlich der Verhütung von 
Aufständen. 
(74E) Etwas ist möglich.  
(74Ea) Vielleicht hat der Herr Reichskanzler oder der Herr Kolonialsekretär auch 
daran gedacht.  
(74F) Im Laufe der Debatte wird sich Gelegenheit bieten [zur Lösung der 
sogenannten Eingeborenenfrage]. 
(74G) Der Herr Kolonialdirektor hat davon gesprochen.  
(74Ga) Es müsse Ordnung geschaffen werden. 
(74H) Der Herr Kolonialdirektor hat es als einen Hauptpunkt bezeichnet. 
(74Ha) Es müsse Ordnung geschaffen werden. 
(74I) Ich sage etwas. 
(74Ia) Die Ordnung muss vor allem im eigenen Hause geschaffen werden. 
Der Kontrast, der durch den Konnektor allerdings markiert wird, besteht zwischen den Konnekten 
(74A), das als Relat pA fungiert und (74G), das die Funktion von Relat qB erfüllt (mit den jeweils 
untergeordneten Konnekten). Daraus lässt sich die folgende Normalitätserwartung ableiten. 
(74') Wenn seitens des Reichskanzlers hinsichtlich der Behandlung der 
Eingeborenenfrage ein Wort nicht erfolgt ist, dann hat auch der Herr 
Kolonialdirektor nicht davon gesprochen. 
Damit wird in dem Beleg die Feststellung, dass der Reichskanzler sich zur sogenannten 
Eingeborenenfrage nicht geäußert habe, mit der Feststellung kontrastiert, dass es doch eine 
Äußerung zur Eingeborenenfrage gegeben hat und zwar vom Kolonialdirektor. Es werden die 
Subjekte miteinander kontrastiert, die Kontrastierung erfolgt aber trotzdem satzübergreifend, da die 
kontrastierten Subjekte in verschiedenen Sätzen vorkommen.  
Auf inhaltlicher Ebene enthält der Beleg eine Zuschreibung für den Reichskanzler und den 
Kolonialdirektor als Akteure im kolonialen Diskurs. Sie stehen für die Akteursgruppe der 
„offiziellen Stellen des Reiches“ und der „Kolonialverwaltung“. Während dem Reichskanzler 
aufgrund seiner fehlenden Äußerung eine (zu) passive Rolle bescheinigt wird, erkennt der Urheber 
des Belegs die Rolle des Kolonialdirektors als weniger passiv an. Insgesamt aber vermittelt der 
Beleg den Eindruck, dass die Erwartung (des Urhebers und wohl auch vieler Rezipienten) an 
Reichskanzler und Kolonialdirektor über Art und Umfang der Beteiligung höher sind, woraus 
abgeleitet werden kann, dass der Urheber der Äußerung dieses als Teil der Rolle von Reichskanzler 
und Kolonialdirektor ansieht. Außerdem schreibt der Urheber sich mit der Publikation dieser 
Äußerungen auch sich selbst die Fähigkeit zu, das Verhalten der beiden Amtsträger bewerten und 
beurteilen zu dürfen. Da es sich um eine Reichstagsrede handelt, wird der Urheber der Äußerung, 




Die Untersachgruppe ‚Ansiedlung. Stadt‘ 
Die Eisenbahn stellt für die Besiedlung der Kolonien eine wichtige Voraussetzung dar, nicht nur, 
weil sie der Versorgung der in den Kolonien stationierten Soldaten der Schutztruppe diente, sondern 
auch, weil dank der Eisenbahn die Siedler einerseits versorgt, andererseits ihre Produkte zu den 
Abnehmern im Reichsgebiet gebracht werden konnten. Mit diesem Zusammenhang zwischen 
Eisenbahn und Besiedelung befassen sich die nachstehenden Belege.  
(75) Schließlich hat es den Schein, als ob im vorigen Jahre auf Grund der nicht 
aussichtslosen Centralbahnberichte die hiesigen Handlungshäuser 
überreichlich importirt [sic] haben, so dass jetzt nach Ablehnung der Bahn ein 
so wie die Sachen stehen allerdings so gut wie bedeutungsloser Rückschlag in 
Warenbezügen eintreten mußte. (DOAZ 18.08.1900: 1)  
Der Konnektor allerdings wird hier satzintern eingesetzt. Die Konnekte, die verbunden werden, 
lauten wie folgt.  
(75A) Es hat den Schein.  
(75Aa) Im vorigen Jahre haben die hiesigen Handlungshäuser aufgrund der nicht 
aussichtslosen Centralbahnberichte überreichlich importiert. 
(75Ab) Jetzt musste nach Ablehnung der Bahn ein Rückschlag in Warenbezügen 
eintreten. 
(75Aba) Der Rückschlag war so gut wie bedeutungslos. 
(75Abaa) So wie die Sachen stehen. 
Der Kontrast wird zwischen Konnekt (75Ab) und (75Aba) angesetzt. Die Normalitätserwartung 
wird hauptsächlich durch den Ausdruck Rückschlag ausgelöst und lässt sich wie folgt formulieren:  
(75') Wenn aufgrund der Ablehnung der Bahn ein Rückschlag in Warenbezügen 
eintreten musste, dann war diese nicht nur unbedeutend.  
Mit der Centralbahn ist die Deutsch-Ostafrikanische Zentralbahn gemeint, die auch unter dem 
Namen Tanganjikabahn bekannt ist und die von Kigoma nach Daressalam verlief (vgl. Gründer 
2012: 177). Der Verweis auf die Ablehnung der Bahn ist, historisch betrachtet, als lediglich 
vorübergehend anzusehen, da die Bahn 14 Jahre nach Veröffentlichung dieses Belegs letztendlich 
doch fertiggestellt wurde (vgl. Gründer 2012: 177).  Bereits der Urheber der Äußerung in Beleg 
(75) schätzt die Folgen der Ablehnung eher gering ein, da zwar ein Rückgang der importierten 
Waren verzeichnet wurde, dieser aber, wie in der Kontrastrelation ausgedrückt, bedeutungslos sei 
und eher darauf zurückgeführt wird, dass die Importeure sich von allzu positiven und 
erwartungsvollen Berichten fehlleiten ließen und sich verspekuliert hatten, indem sie zu viele 
Waren bezogen hatten. Wohlgemerkt stammt diese Einschätzung mit der „Deutsch-
Ostafrikanischen Zeitung“ von einem Publikationsorgan, das als Befürworter der Kolonisation, 
unabhängig davon, ob sie durch staatliche oder private Initiative ausgeführt wird, gelten kann. 
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Insofern widerspricht dieser Beleg der auch in der heutigen Forschungsliteratur vertretenen 
Annahme, dass die Eisenbahn der Schlüssel zur Kolonisierung war. Das in Beleg (75) erwähnte 
Beispiel Tanganjika-Bahn zeigt, dass die Besiedelung und Kolonisierung auch ohne Bahn möglich 
war. Dass die Bahn 14 Jahre später doch noch gebaut wurde, musste also andere Gründe haben. Das 
in der Kontrastrelation des Belegs (75) kommunizierte Selbstbild des Urhebers ist durch den 
Wunsch nach Unabhängigkeit von aktuellen Entwicklungen und externen Geldgebern geprägt. Er 
kann damit der Akteursgruppe der „Kolonisatoren“ zugeordnet werden. Die „Kolonisatoren“ 
widersprechen hier (offenbar auch der eigenen) Normalitätserwartung, dass der Rückschlag für die 
Wirtschaft, wenn er durch die Ablehnung der Eisenbahn erfolgt, nicht unbedeutend ist. Der Grund, 
warum dieser Rückschlag nun unbedeutend ist, wird nicht genannt. Umso mehr entsteht der 
Eindruck, dass es sich hier um ein Postulat und weniger um eine transparente und begründete 
Darstellung der Wirklichkeit handelt. Daraus kann man den Schluss ziehen, dass die Grundhaltung 
der Kolonialunterstützer kompromisslos ist und sie sich vom selbstgesteckten Ziel des 
Eisenbahnbaus nicht ohne Weiteres abbringen lassen.  
Beleg (76) befasst sich mit einer weiteren Bahn, die als Ugandabahn bezeichnet wird. In diesem 
Fall interessiert den Urheber aber vor allem der wirtschaftliche Erfolg der Bahnlinie.  
(76) Man hat dieser Bahn früher prophezeit, dass sie sich nie rentieren werde. Es 
sollte anders kommen – allerdings vorläufig in der Hauptsache mit Hilfe der 
benachbarten deutschen Kolonie, die über die Hälfte der Ausfuhrgüter für die 
Ugandabahn liefert. (KuH 17.01.1909: 2)  
Der Beleg lässt sich also in folgende Konnekte aufteilen.  
(76A) Man hat dieser Bahn früher [etwas] prophezeit.  
(76Aa) Die Bahn würde sich nie rentieren. 
(76B) Es sollte anders kommen.  
(76C) [Dies geschah] vorläufig in der Hauptsache mit Hilfe der benachbarten 
deutschen Kolonie. 
(76Ca) Die [benachbarte deutsche Kolonie] liefert über die Hälfte der Ausfuhrgüter für 
die Ugandabahn. 
Der Konnektor allerdings setzt die Konnekte (76B) und (76C) miteinander in ein kontrastives 
Verhältnis, wobei das Konnekt (76B) die Rolle von pA übernimmt und das Konnekt (76C) die Rolle 
von qB. Die Normalitätserwartung für diese Relation lässt sich folgendermaßen formulieren.  
(76') Wenn es anders kommen sollte [und die Bahn sich doch rentiert], dann nicht 
mit Hilfe der benachbarten deutschen Kolonie. 
Es wird hier also die Rentabilität der referierten Eisenbahnstrecke mit der Abhängigkeit dieser 
Eisenbahn von der Hilfe der deutschen Kolonie kontrastiert. Darüber hinaus wird mit Konnekt 
(76Ca) die Rolle von pB besetzt, sodass auch ein Grund angegeben wird, wie der Autor der 
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Zeitschrift „Kolonie und Heimat“ zu der Einschätzung kommt, dass die Ugandabahn die Hilfe der 
benachbarten deutschen Kolonie benötigt.  
Erst durch die hier vorgenommene Kontrastierung mit dem Konnektor allerdings wird deutlich, 
dass die Ugandabahn, anders als der hier verwendete Name und das erste Konnekt der Relation es 
vermuten lassen, nicht vom Deutschen Reich gebaut wurde und damit nicht unmittelbar die 
deutschen Kolonien betrifft. Dennoch wird der deutschen Kolonie Deutsch-Ostafrika der 
Hauptverdienst am Erfolg der Uganda-Bahn zugeschrieben. Der Grund für die Äußerung dieser 
Bemerkung wird in dem betreffenden Artikel der Zeitschrift „Kolonie und Heimat“ mehrere Zeilen 
weiter unten deutlich.  
Das Ziel des Artikelverfassers ist es, den Unterschied zwischen der deutschen und der britischen 
Vorgehensweise zu verdeutlichen. Dieser Unterschied besteht darin, dass die deutschen Kolonien 
wirtschaftlich so stark sind, dass sie selbst die Bahnen der konkurrierenden Kolonialmächte mit 
Aufträgen am Leben erhalten. Der eigentliche Kontrast, wie er zwischen den Konnekten (76A) und 
(76Aa) einerseits und (76B) andererseits besteht, wird nicht mit einem Kontrastkonnektor markiert 
und wäre darum ohne eine Analyse des weiteren Kontexts nicht erfasst worden. Ohne diesen 
weiteren Kontext jedoch gibt es keinen nachvollziehbaren Grund für die Verwendung des Konnekts 
mit allerdings in (76).  In Beleg (76) wird also mit mehreren Zeilen Verzögerung ein Grund auf der 
Sprechaktebene (vgl. Sweetser 1991) dafür geliefert, warum der Autor zu Beginn des Abschnitts 
den mit allerdings markierten Einwand macht. Ohne diese Begründung wäre die Passage aus Beleg 
(76) widersprüchlich und könnte Gegnern des deutschen kolonialen Engagements eine Vorlage zur 
Kritik bieten, was nicht im Sinne des Autors und der Zeitschrift „Kolonie und Heimat“ sein kann. 
Die Kritik der Kolonialgegner könnte sich auf den Hinweis beziehen, dass die Bahn einer fremden 
Kolonialmacht dadurch rentabel wird, dass sie deutsche Waren transportiert, sodass dem deutschen 
Fiskus somit Einnahmen entgehen. Die logische Folge daraus wäre aber, dass man im deutschen 
Kolonialgebiet auch eine Bahnverbindung bauen müsste, was die Gegner des deutschen kolonialen 
Engagements ebenfalls nicht akzeptieren würden. Auf der Sachebene ist die Kontrastrelation aus 
Beleg (76) also nicht eindeutig zu lösen. Die Selbstcharakterisierung, die jedoch herauszulesen ist, 
definiert Deutschland und seine Kolonien als wirtschaftsstark und auf eine erfolgversprechende 
Zukunft blickend. Damit ergibt sich die Zuordnung zu den Akteursgruppen. Die 
Normalitätserwartung entspricht hier der Perspektive, wie sie von der britischen Seite eingenommen 
wird, die somit der Akteursgruppe der „Kolonisatoren einer anderen Imperialmacht“ zugeordnet 
werden können. Die „deutschen Kolonisatoren“ widersprechen aber der Normalitätserwartung, weil 
der Erfolg der Ugandabahn nicht allein auf die Produktivität der britischen Kolonie zurückgeführt 
wird.  
Im folgenden Beleg (77) hingegen wird auf eine bereits fertiggestellte Eisenbahnlinie referiert, die 
auch ihren Betrieb schon aufgenommen hat. 
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(77) Die Strecke [Lüderitzbucht-Keetmanshoop], die man früher auf einer 
dreiwöchigen, gefahrvollen und entbehrungsreichen Reise mit dem 
Ochsenwagen überwinden musste, durchfährt man jetzt auf der Eisenbahn in 
zwei Tagen, allerdings nicht ganz so bequem wie zu hause [sic], aber immerhin 
ohne Lebensgefahr. (KuH 01.10.1908:8)  
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte zerlegen.  
(77A) Die Strecke [Lüderitzbucht-Keetmanshoop] durchfährt man jetzt auf der 
Eisenbahn in zwei Tagen. 
(77Aa) Früher musste man diese auf einer dreiwöchigen, gefahrvollen und 
entbehrungsreichen Reise mit dem Ochsenwagen überwinden. 
(77B) Die Strecke Lüderitzbucht-Keetmanshoop durchfährt man auf der Eisenbahn 
nicht ganz so bequem wie zu Hause. 
(77C) Die Strecke Lüderitzbucht-Keetmannshoop durchfährt man auf der Eisenbahn 
ohne Lebensgefahr. 
Die Konnekte (77A) und das hier untergeordnete Konnekt (77Aa) werden durch den Konnektor 
allerdings in eine kontrastive Relation mit (77B) gesetzt. Dabei erfüllen die Konnekte (77A) und 
(77Aa) die Rolle pA, das Konnekt (77B) die Rolle qB. Die dabei implizite Normalitätserwartung 
kann in folgender Weise formuliert werden:  
(77.1') Wenn man die Strecke Lüderitzbucht-Keetmanshoop, die man früher auf 
einer dreiwöchigen, gefahrvollen und entbehrungsreichen Reise mit dem 
Ochsenwagen überwinden musste, jetzt in zwei Tagen mit der Eisenbahn 
durchfahren kann, dann ist das ganz so bequem wie zu Hause. 
Der Kontrast besteht darin, dass aus der Vereinfachung und Beschleunigung der Reise durch die 
Eisenbahn daraus geschlossen wird, dass damit auch die Bequemlichkeit steigt, was aber durch die 
Kontrastrelation dementiert wird. Man kann daran erkennen, dass die europäischen Standards und 
Erwartungen häufig in den kolonisierten Territorien angewendet wurden, was oft zu 
Missverständnissen und Überraschungen führen musste.  
Eine weitere Kontrastrelation besteht zwischen den Konnekten (77B) und (77C). Diese Relation 
wird doppelt durch die Konnektoren aber und immerhin markiert. Die Zuordnung der Konnekte zu 
den Relatfunktionen kann auf folgende Weise vorgenommen werden. Das Konnekt  (77B) erfüllt 
die Rolle pA, das Konnekt (77C) erfüllt die Rolle qB. Daraus ergibt sich die nachstehende 
Normalitätserwartung.  
(77.2') Wenn die Strecke Lüderitzbucht-Keetmanshoop nicht ganz so bequem wie zu 
Hause, durchfahren werden kann, dann auch nicht ohne Lebensgefahr. 
Man muss bezweifeln, ob aus der nicht ganz so bequemen Fahrt tatsächlich vernünftigerweise 
geschlossen kann, dass dadurch gleich Lebensgefahr besteht. Es wird aber an dieser Kontrastierung 
von zwei Extremen, nämlich der nicht ganz erreichten Bequemlichkeit nach europäischem Standard 
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und der Lebensgefahr deutlich, wie in den Kolonialgebieten unterschiedliche Vorstellungen 
aufeinanderprallen konnten. Die Akteursgruppen sind daher die „Kolonisatoren“ und auch die 
„deutsche Gesellschaft“. Für diese Akteursgruppen kommen beide Normalitätserwartungen in 
Betracht, diese werden aber durch die Verhältnisse in den Kolonien und damit durch die 
„Kolonisatoren“ als nicht ganz zutreffend relativiert. Durch die Kontrastrelation wird es den 
Sprechern ermöglicht, die beschriebenen außersprachlichen Objekte und Vorgänge detaillierter und 
nachvollziehbarer zu benennen, da sie auf einem Kontinuum von mehr oder weniger extremen 
Positionen eingeordnet werden. Oft reicht eine Kontrastierung dafür gar nicht aus. Das erklärt auch, 
warum häufig, wie auch in diesem Beleg, mehrere Kontrastrelationen hintereinander gesetzt wer-
den, sodass die Konnekte mitunter verschiedene Relatfunktionen übernehmen müssen.  
Bei diesem Beleg fällt zunächst die Häufung von Kontrastkonnektoren innerhalb eines Satzes auf. 
Neben allerdings kommen noch die Konnektoren aber und immerhin unmittelbar aufeinander 
folgend vor. Das wirft die Frage auf, ob es sich tatsächlich bei allen drei Ausdrücken um 
Konnektoren handelt, denn gerade immerhin ist als Konnektor überflüssig, da die Kontrastrelation 
bereits mit aber markiert ist. Dennoch muss man davon ausgehen, dass es sich hier nicht nur um 
eine stilistische Unachtsamkeit des Autors handelt, sondern dass die Wortwahl bewusst erfolgt ist.  
Dass die Eisenbahn nicht nur positive Entwicklungen begünstigt, zeigt sich im Beleg (78), in dem 
über die Folgen des Eisenbahnbaus für Pangani spekuliert wird.  
(78) In P. [Pangani] herrscht reges Leben, zumal sich viele Araber und Inder aus 
Tanga infolge des Sklavereiverbotes hierher gezogen haben, und ist noch 
immer der Ausgangspunkt nach dem Massailand und über Nguru nach Irangi; 
die Usambara-Eisenbahn wird allerdings darin wohl Wandel schaffen. (Meyers 
1905 (XV): 359) 
Die Konstruktion lässt sich in folgende Einzelkonnekte zerlegen.  
(78A) In Pangani herrscht reges Leben.  
(78Aa) Viele Araber und Inder aus Tanga haben sich infolge des Sklavereiverbotes 
hierher gezogen.  
(78B) Pangani ist noch immer der Ausgangspunkt nach dem Massailand und über 
Nguru nach Irangi.  
(78C) Die Usambara-Eisenbahn wird darin wohl Wandel schaffen.  
Die Normalitätserwartung, die sich aus den vorangehenden Sätzen ableiten lässt, ist folgende:  
(78') Wenn Pangani noch immer der Ausgangspunkt nach dem  Massailand und 
über Nguru auch nach Irangi ist, dann wird die Usambara-Eisenbahn darin 
wohl keinen Wandel schaffen.  
Kontrastiert wird hier die Geschäftigkeit des Lebens in Pangani mit der möglichen Veränderung, 
die eine neu gebaute Eisenbahn bringen könnte. Dies widerspricht dem allgemeinen Duktus der 
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kolonialen Texte, bei denen der Bau der Eisenbahn als notwendig für die weitere Entwicklung der 
Kolonie gesehen wird (vgl. etwa auch die nachfolgenden Belege (79) und (80)). Mögliche Gründe 
werden auch hier nicht angeführt, man kann sie in diesem Fall aber recht leicht erschließen. Durch 
den Bau der Bahn ziehen die Menschen wieder weiter und der Ort leert sich. Das geschieht beson-
ders deshalb, weil Pangani durch den Eisenbahnbau viele Bewohner verlieren würde. Ob diese Ver-
mutung begründet ist und warum die Bewohner die Stadt mit Hilfe der Bahn verlassen sollen, wird 
nicht weiter erläutert. Die hier durch den Kontrast indizierten Akteure sind also die der 
„Kolonisatoren“, die zunächst das rege Leben eines Ortes, das als Indiz für dessen wirtschaftlichen 
Erfolg gelten kann, positiv erwähnen. Gleichzeitig erkennt die gleiche Akteursgruppe, dass die 
Eisenbahn, die ebenfalls als Mittel des Fortschritts gelten musste, die wirtschaftliche Zukunft 
Panganis schwerer macht und somit der eigenen Normalitätserwartung widerspricht. 
Mit einer anderen Art von möglicher Fracht für die Eisenbahn befasst sich der nachfolgende Text-
ausschnitt. 
(79) Auch die „Verwertung der ungeheuren Urwaldbestände von West-Usambara“ - 
die indessen keineswegs so ungeheuer groß sind – wird nicht erst durch die 
Fortführung der Bahn ermöglicht. Die ausgedehnten Waldungen – auch der 
berühmte Zedernwald, der 25 000 ha groß und 27 000 000 M wert sein soll – 
den ich jedoch nicht aus eigener Anschauung kenne, liegen im Norden von 
West-Usambara und bleiben weit von der Bahn entfernt, auch wenn sie bis 
Mombo durchgeführt ist. (DKZ 14.05.1903: 191)  
 
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte unterteilen.  
(79A) Die Verwendung der ungeheuren Urwaldbestände von West-Usambara wird 
nicht erst durch die Fortführung der Bahn ermöglicht.  
(79Aa) Die [Urwaldbestände] sind keineswegs so ungeheuer groß. 
(79Ab) Die ausgedehnten Waldungen liegen im Norden von West-Usambara. 
(79B) Der berühmte Zedernwald liegt im Norden von West-Usambara. 
(79Ba) Der berühmte Zedernwald soll 25 000 ha groß sein.  
(79Bb) Der berühmte Zedernwald soll 27 000 000 M wert sein.  
(79Bc) Den berühmten Zedernwald kenne ich nicht aus eigener Anschauung.  
(79C) Die ausgedehnten Waldungen bleiben weit von der Bahn entfernt. 
(79Ca) Sie [die Bahn] ist bis Mombo durchgeführt. 
In diesem Beleg stehen verschiedene Sätze durch unterschiedliche Relationsarten in Beziehung 
miteinander. Der Konnektor indessen setzt die Konnekte (79Aa) und (79Aa) in eine Kontrastre-
lation, bei der das Konnekt (79A) die Rolle von pA übernimmt, das Konnekt (79Aa) die Rolle von 
qB. Daraus ergibt sich für diese Relation folgende Normalitätserwartung. 
(79.1') Wenn die Verwendung der ungeheuren Urwaldbestände von West-Usambara 
nicht erst durch die Fortführung der Bahn ermöglicht werden, dann sind sie 
durchaus so ungeheuer groß. 
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Diese Normalitätserwartung ist tautologisch, da die Schlussfolgerung, dass die Urwaldbestände 
ungeheuer groß seien, die Ausgangsannahme wiederholt und bestätigt. Die Normalitätserwartung  
verdeutlicht damit, dass bei dieser Relation keine Kontrastierung vorliegt. Denn die beiden 
Aussagen, die in dieser Relation miteinander in Beziehung gesetzt werden, können nicht beide 
gleichzeitig gelten, da sie sich gegenseitig ausschließen. Bei der Kontrastierung dagegen können 
beide Aussagen gelten, weil sie sich, wenn überhaupt, nur in Teilen gegenseitig ausschließen. Der 
Effekt für den Leser ist dabei, dass die Position des Urhebers einer Aussage genauer – weil 
differenzierter – bestimmt werden kann. Im vorliegenden Fall dagegen wird die Unklarheit noch 
verstärkt, da die Rezipienten nicht mehr wissen, ob die Urwaldbestände tatsächlich „ungeheuer“ 
groß sind oder nicht. Der Autor der DKZ hat sich mit dieser Äußerung als derjenige eingebracht, 
der die Angaben anderer Experten hinterfragt, aber nicht verbessert. Aus diesem Grund kann man 
die mit indessen markierte Relation dieses Belegs auch nicht als Korrektur klassifizieren, weil die 
Aussage nicht, wie bei der Korrektur üblich, durch eine neue, stattdessen geltende Aussage ersetzt 
wird (vgl.  Kap.1.3.7 Die Abgrenzung der Kontrastrelation zu anderen Sprachphänomenen).  
Die zweite Relation wird durch den Konnektor jedoch markiert und setzt die Konnekte (79Ba) und 
(79Bb) einerseits und das Konnekt (79Bc) andererseits in ein Kontrastverhältnis, bei dem die 
Konnekte (79Ba) und (79Bb) die Rolle von pA übernehmen und das Konnekt (79Bc) die Rolle von 
qB erfüllt. Damit lautet die hier zugrunde liegende Normalitätserwartung wie folgt:  
(79.2') Wenn der berühmte Zedernwald 25 000 ha groß und 27 000 000 M wert sein 
soll, dann kenne ich [der DKZ-Autor] ihn aus eigener Anschauung. 
In der oben dargestellten Form stellt die Normalitätserwartung keine nachvollziehbare 
Schlussfolgerung dar, weil man aus der Größe und dem Wert des Urwaldes nicht schließen kann, 
dass man den Urwald aus eigener Anschauung kennt. Was jedoch als Basis für diese Schluss-
folgerung dienen kann, ist, dass der Autor Angaben zu Größe und Wert machen kann, denn die 
Voraussetzung, um solche Angaben zu machen, besteht darin, dass man das entsprechende Objekt 
auch kennt. Die Normalitätserwartung kann also wie folgt abgeändert werden:  
(79.2'') Wenn ich [der Autor] Angaben dazu machen kann, dass der Zedernwald 25 
000 ha groß und 27 000 000 M wert sein soll, dann kenne ich ihn aus eigener 
Anschauung.  
Der Kontrast besteht zwischen der Fähigkeit des DKZ-Autors, genaue Angaben zum erwähnten 
Urwald machen zu können, und der ebenfalls vom Autor gegebenen Information, dass keine eigene 
Besichtigung des Waldes erfolgt ist. Dadurch wird den Angaben die Belastbarkeit genommen.  
Die dritte Relation ist durch den Konnektor auch wenn markiert und sie besteht zwischen den 
Konnekten (79C) und (79Ca), wobei das Konnekt (79C) die Rolle von pA übernimmt, während das 
Konnekt (79Ca) der Rolle qB entspricht. Die Normalitätserwartung, die in dieser Relation als Basis 
dient, lautet wie folgt.  
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(79.3') Wenn die Bahn bis Mombo ausgeführt ist, dann bleiben die ausgedehnten 
Waldungen nicht weit von der Bahn entfernt.  
In dieser Relation wird die Ausführung der Bahn bis Mombo mit der Unerreichbarkeit der 
ausgedehnten Wälder kontrastiert. Im Beleg (79) waren alle drei Kontrastrelationen als 
Kommentierungen ausgeführt, die lediglich eine Bereicherung der Kernaussage um mehr oder 
weniger relevante Zusatzinformationen und Relativierungen erzielen. Die Kernaussage des Ab-
schnitts ist die, dass die Eisenbahn nicht, wie von den Befürwortern oft angeführt, dabei hilft, die 
großflächigen Waldgebiete zu erschließen und das dort wachsende Holz als Rohstoff nutzbar zu 
machen. Der Urheber des Belegs nutzt die Kontrastrelationen, um die Aussagen anderer Akteure, 
die sich am Diskurs beteiligen, zu relativieren. Er zieht damit die Expertenrolle, die sich diese 
Akteure zugeschrieben haben, in Zweifel und erhebt für sich den Anspruch, die Situation besser 
einschätzen zu können. Dabei gibt der Autor zu, dass er selbst noch gar nicht in der betroffenen 
Gegend war. Die Betonung dieser Tatsache in einer eigenen Kontrastrelation verdeutlicht, dass zur 
Erfüllung einer Expertenrolle ein Aufenthalt vor Ort erwartet wurde. Die Nichterfüllung dieser 
Voraussetzung hindert aber den Urheber des Belegs nicht daran, trotzdem für sich zu beanspruchen, 
im Bereich des kolonialen Eisenbahnbaus kompetent zu sein. Damit ist sowohl die normgebende als 
auch die normwidersprechende Akteursgruppe die der „Kolonialexperten“.  
Der folgende Beleg enthält ebenfalls Referenzen auf den Bau einer Bahn, die sich in diesem Fall 
jedoch in Korea befindet. Ebenso wie in Beleg (79) wird deren Notwendigkeit aber mit den 
speziellen Anforderungen des kolonisierten Territoriums begründet.  
(80) Lediglich auf deren Initiative [der Japaner] ist es zurückzuführen, wenn jetzt 
die ganze Halbinsel von Nord nach Süd von einem Schienenstrang 
durchschnitten wird. Gewiß, die Bahn [auf der Halbinsel Sho-sen] wurde aus 
strategischen Gründen gebaut. Dies hindert jedoch nicht, daß sie auch für den 
Frieden sich nutzbringend erweise. Handel und Wandel haben einen 
gewaltigen Aufschwung erfahren. (DKZ 25.12.1909: 868)  
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte unterteilen.  
(80A) Lediglich auf deren Initiative [der Japaner] ist etwas zurückzuführen. 
(80Aa) Es wird jetzt die ganze Halbinsel von Nord nach Süd von einem 
Schienenstrang durchschnitten. 
(80B) Die Bahn [auf der Halbinsel Sho-sen] wurde aus strategischen Gründen gebaut. 
(80C) Dies [ver]hindert [etwas] nicht. 
(80Ca) Die Bahn erweise sich auch für den Frieden nutzbringend.  
(80D) Handel und Wandel haben einen gewaltigen Aufstieg erfahren.  
Mit dem Ausdruck strategisch ist vor allem ‚militärisch‘ gemeint. Der Beleg bezieht sich auf die 
Besetzung der koreanischen Halbinsel durch das japanische Kaiserreich. Die Kontrastrelation wird 
durch den Doppelkonnektor gewiss…jedoch markiert. In dieser Relation stehen die Konnekte (80B) 
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als pA und (80C) als qB miteinander in Beziehung. Die Normalitätserwartung kann wie folgt 
formuliert werden.  
(80') Wenn die Bahn auf Sho-sen aus strategischen Gründen gebaut wurde, dann 
verhindert das, dass die Bahn auch im Frieden nutzbringend eingesetzt werden 
kann. 
Es wird in diesem Beleg die militärische Bedeutung der Bahn auf der koreanischen Halbinsel 
(Shosen ist der Name für Süd-Korea) mit der Möglichkeit zur friedlichen Nutzung kontrastiert. 
Durch die Verwendung des Ausdrucks auch im Frieden wird deutlich, dass der Zustand in Konnekt 
(80B) als Krieg angesehen wird. Dadurch entsteht auch ein Kontrast der Bedeutungen von 
strategisch und friedlich, was mit ‚zivil‘ gleichgesetzt werden kann, womit wiederum auf die 
Nutzung der Bahn für Handel, zur Versorgung der Bewohner und zum Transport von Rohstoffen 
und Personen statt von militärischem Gerät und Personal referiert wird. 
Es stellt sich nun die Frage, wie zwischen Japan als Kolonialmacht ein Bezug zum deutschen 
Kolonialismus hergestellt werden kann. Die Verbindung zum Deutschen Reich ergibt sich dadurch, 
dass bereits 1905, als die hier untersuchte Textstelle verfasst wurde, enge Beziehungen zwischen 
Japan und dem Deutschen Reich bestanden. So waren bereits vor der Jahrhundertwende, nämlich in 
den Jahren 1876 bis 1894, Rechtsberater in Japan, die beim Aufbau einer Verfassung und eines 
Systems der kommunalen Selbstverwaltung aufbauen helfen sollten (vgl. Schenck 1997: 268). 
Daran wird deutlich, dass es bereits in dieser Zeit eine Kooperation mit Japan gab, die sich auch 
noch im zweiten Weltkrieg fortsetzte. Ein enger Verbündeter wird selbstverständlich auch in der 
Presse entsprechend lobend erwähnt, gerade wenn er, wie das bei Japan der Fall war, in einem 
militärischen Konflikt mit anderen Ländern steht. Das trifft auf den hier untersuchten Beleg 
zweifelsohne zu, weil die beiden Kontrastrelationen deutlich machen, dass die Entwicklung Koreas 
von den japanischen Militäranlagen, wie etwa der Eisenbahn, profitierte. Dem Einwand, dass es 
sich dabei eben um Militäranlagen handelt, deren Zweck nicht die Weiterentwicklung sondern die 
Unterdrückung Koreas war, tritt der Urheber der Aussage mit der zweiten Kontrastrelation 
vorsorglich entgegen. Hier wird also von deutscher Seite versucht, die japanischen Aktivitäten 
möglichst positiv darzustellen. Für das deutsche Selbstkonzept bedeutet diese positive 
Identifikation, dass man hier ein Vorbild gefunden hat, wie man militärische Unterdrückung im 
Nachhinein als wohltätige Wirtschaftsförderung darstellt. Die Akteursgruppen sind damit die 
„deutsche Gesellschaft“ und die „Kolonisatoren“, deren Normalitätserwartung aber Japan als 
„andere Imperialmacht“ entgegentritt. In diesem Fall jedoch wird, aus den oben erläuterten 
Gründen, diese Abweichung von der Normalitätserwartung auf deutscher Seite zu dieser Zeit eher 
als gute Nachricht gewertet. 
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Lebensgrundlage und Versorgung der Ansiedler und Kolonialbewohner 
Man könnte die Mehrzahl der nun folgenden Belege auch in die Untersachgruppe ‚Pflanzen(anbau)‘ 
einordnen, da sie im Zusammenhang mit der Diskussion um Plantagen entstanden sind. Es geht den 
Urhebern der Belege aber weniger um den Anbau bestimmter Agrarprodukte oder Pflanzen, 
sondern um die Ansiedlung. Dass sich einzelne Belege teilweise mehrfach einordnen lassen, 
bestätigt nur die Hypothese, dass Identitätskonzepte komplex sind und sich auf den verschiedensten 
Ebenen umschreiben lassen (vgl. 0).  
Dass die Besiedlung eng mit der Plantagenwirtschaft zusammenhängt, zeigt das folgende Beispiel 
aus Samoa.  
(81) Die übertriebenen Hoffnungen unerfahrener Unternehmer [auf Samoa] mußten 
zwar mancherlei Enttäuschungen bringen, und mit großer Vorsicht sind auch 
die Schilderungen aufzunehmen, welche die Karolinen-Inseln als Eldorado 
bezeichnen und eine Auswanderung dahin empfehlen; aber hier wie dort 
eröffnen sich sachkundigen, bemittelten Pflanzern gute Aussichten auf Erfolg. 
Allerdings spielt auch hier die Arbeiterfrage eine wichtige Rolle und es muß 
abgewartet werden, ob die auf Samoa mit Chinesen angestellten Versuche zu 
einer befriedigenden Lösung führen.  (DKZ 11.08.1904: 314) 
Der Beleg setzt sich aus den folgenden Konnekten zusammen.  
(81A) Die übertriebenen Hoffnungen unerfahrener Unternehmer mußten mancherlei 
Enttäuschungen bringen. 
(81B) Mit großer Vorsicht sind auch die Schilderungen aufzunehmen. 
(81Ba) Die [Schilderungen] bezeichnen Karolinen-Inseln als Eldorado.  
(81Bb) [Die Schilderungen] empfehlen eine Auswanderung dahin. 
(81C) Hier wie dort eröffnen sich sachkundigen, bemittelten Pflanzern gute 
Aussichten auf Erfolg. 
(81D) Es spielt hier die Arbeiterfrage eine wichtige Rolle.  
(81E) Es muss [etwas] abgewartet werden. 
(81Ea) Führen die auf Samoa mit Chinesen angestellten Versuche zu einer befriedi-
genden Lösung? 
In dem Beleg finden sich zwei Kontrastrelationen, die folgende Konnekte miteinander verbinden. 
Der Doppelkonnektor zwar-aber setzt das Konnekt (81A) und das mit ihm koordinierte Konnekt 
(81B) in eine Kontrastrelation mit dem Konnekt (81C). Folgende Normalitätserwartung liegt der 
Relation zugrunde.  
(81.1') Wenn die übertriebenen Hoffnungen unerfahrener Unternehmer mancherlei 
Enttäuschungen bringen und Schilderungen mit großer Vorsicht aufzunehmen 
sind, die die Karolinen-Inseln als Eldorado bezeichnen und Auswanderung 
dorthin empfehlen, dann eröffnen sich nicht hier wie dort sachkundigen und 
bemittelten Pflanzern gute Aussichten auf Erfolg.  
Kontrastiert wird hier die Warnung vor allzu großen Hoffnungen und allzu euphorischen Em-
pfehlungen zur Auswanderung mit der Chance, die kompetente und finanzkräftige Pflanzer 
durchaus haben. Der Konnektor allerdings setzt die Konnekte (81C) und (81D) in eine kontrastive 
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Relation. Dabei erfüllt das erstgenannte Konnekt die Rolle von pA, das letztgenannte Konnekt die 
Rolle von qB. Die Normalitätserwartung der Relation kann wie folgt formuliert werden:  
(81.2') Wenn man auf Samoa bei Sachkunde und ausreichenden Finanzmitteln [i.e. gut 
bemittelt] gute Aussichten auf Erfolg hat, dann spielt die Arbeiterfrage keine 
Rolle. 
Kontrastiert werden dabei Sachkunde und gute Finanzmittel als Erfolgsgaranten für Auswanderer 
gegen das Beachten der Arbeiterfrage als Erfolgsfaktor für Auswanderer. Welche Punkte die 
erwähnte Arbeiterfrage umfasst, wird durch den Urheber des Textes nicht benannt. Die 
Bezugnahme auf „Versuche“, die „mit Chinesen angestellt“ wurden, lässt vermuten, dass die hier 
diskutierte Problematik aus einer als mangelhaft empfundenen Versorgung mit genügend 
(einsetzbaren) Arbeitern besteht. Zu den Gründen (etwa weil es nicht genug Arbeiter vor Ort gibt) 
macht der Text keine Angaben.  
Der Konnektor allerdings fungiert hier als Diskursmarker, da an dieser Stelle ein neues Thema 
eingeführt wird: Es geht nicht mehr um das Erfolgskriterium guter Finanzmittel, sondern ein 
weiterer Faktor ist die Arbeiterfrage. Daran wird erkennbar, dass die Wichtigkeit der Arbeiterfrage 
unterschätzt wurde. Das lässt die Wahrnehmung auf Seiten der „deutschen Gesellschaft allgemein“ 
erkennen, nach der diese die Arbeitskraft ganz selbstverständlich als vorhanden angenommen und 
dabei vergessen hat, dass man viel zu sehr von diesen Arbeitskräften abhängig ist und es sich darum 
gar nicht leisten kann, dass sie ausfallen. Auch die potenziellen Auswanderer, die nach einiger Zeit 
selbst zu „Kolonisatoren“ werden, sind hier noch als Teil der „deutschen Gesellschaft“ eingeordnet, 
da sie noch deren Perspektive einnehmen. Die „Kolonisatoren“, die sich schon vor Ort aufhalten 
und damit besser informiert sind (was man auch für den Urheber der Äußerung als zutreffend 
ansehen kann), widersprechen aber den Normalitätserwartungen.  
Der folgende Beleg könnte auch in die Untersachgruppe ‚Einwohner‘ eingeordnet werden. Doch die 
Kontrastrelation bezieht sich vor allem auf die Ansiedlung, denn mit Einwohnern sind nicht etwa 
die bereits dort lebenden Menschen gemeint, sondern die Ansiedler.  
(82) Nur auf einigen Inseln hat dank der Maßnahmen unserer Regierung eine bisher 
allerdings nur geringe Vermehrung der Bevölkerung stattgefunden. (DKZ 
15.09.1904: 362) 
Der Konnektor allerdings operiert hier satzübergreifend und verbindet folgende Konnekte miteinan-
der:  
(82A) Auf einigen Inseln hat eine Vermehrung der Bevölkerung stattgefunden.  
(82Aa) [Die Vermehrung der Bevölkerung trat ein] dank der Maßnahmen der 
Regierung.  
(82Ab) [Die Vermehrung der Bevölkerung war] bisher nur [eine] geringe. 
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Die Normalitätserwartung lässt sich daraus wie folgt ableiten:  
(82') Wenn es Maßnahmen der Regierung gegen die Verminderung der Bevölkerung 
gibt, dann vermehrt sich die Bevölkerung auch stark/nicht nur gering.  
Kontrastiert werden in dieser Relation die Maßnahmen der Regierung zur Vermehrung der Bevöl-
kerung mit der geringen Zunahme derselben. Daran wird der Zwiespalt des DKZ-Autors deutlich, 
der zwar die Bemühungen der Regierung anerkennt und gleichzeitig zugeben muss, dass sie nicht in 
dem Umfang wirken, wie man sich das wünschte. Somit können die „offiziellen Stellen des 
Reiches“ als die Akteursgruppe gelten, deren Erwartung, dass Maßnahmen zur 
Bevölkerungsvermehrung bald wirken, durch die „Kolonisatoren“ noch nicht erfüllt wurde.   
Der letzte Beleg der Untersachgruppe ‚Ansiedlung. Stadt‘ vergleicht die zwei wichtigsten 
Ortschaften der Kolonie Deutsch-Ostafrika, die Orte Tanga und Daressalam, miteinander.  
(83) Jetzt krönt die Uferhöhe [in Tanga] eine lange Reihe europäischer Häuser, das 
Ganze hat also ein mehr städtisches Gepräge erhalten. Wie in Daressalam 
fehlen jedoch auch hier in dem jetzt schon wichtigen Handelsplatz 
ausreichende Hafeneinrichtungen. (DKZ 17.10.1908: 740) 
Der Beleg besteht aus folgenden Konnekten.  
(83A) Jetzt krönt die Uferhöhe eine lange Reihe europäischer Häuser.  
(83B) Das Ganze hat ein mehr städtisches Gepräge erhalten.  
(83C) Wie in Daressalam fehlen auch hier ausreichende Hafeneinrichtungen.  
Der Konnektor jedoch verbindet die Konnekte (83A) und (83B) mit dem Konnekt (83C), wobei die 
beiden erstgenannten Konnekte die Funktion von pA, das zuletzt genannte Konnekt die Rolle von qB 
erfüllt. Daraus lässt sich die Normalitätserwartung wie folgt ableiten.  
(83') Wenn das Ganze ein städtisches Gepräge erhalten hat, dann fehlen hier nicht 
mehr ausreichende Hafeneinrichtungen. 
Kontrastiert wird die erfolgte Stärkung der städtischen Prägung mit dem Fehlen ausreichender 
Hafeneinrichtungen. Warum eine städtische Prägung der Orte so wichtig ist, kann man der 
betreffenden Quelle nicht entnehmen, es ist aber bemerkenswert, dass Hafeneinrichtungen als 
Kriterium für ein derartiges städtisches Gepräge gelten. Sicherlich waren Hafeneinrichtungen für 
die deutschen Ansiedler in den Kolonialgebieten besonders wichtig, weil die Schifffahrt die einzige 
Verbindung zwischen dem Deutschen Reich und den Kolonien darstellte, doch deren Zweck war 
die Versorgung und nicht, wie in der Darstellung des DKZ-Autors, die Steigerung von Prestige 
durch besonders urbane Ballungszentren. Der Beleg zeigt also, dass man versuchte, die Kolonien 
nach dem Vorbild Europas aufzubauen, und in Europa gelten große Städte in dieser Zeit tatsächlich 
als ein Zeichen von Fortschritt und Zivilisation. Damit wird hier die Akteursgruppe der „deutschen 
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Gesellschaft“ indiziert, deren Normalitätserwartung durch die „Kolonisatoren“ (noch) nicht 
entsprechend umgesetzt wurde.  
Bei der Beschreibung der deutschen Schutzgebiete findet man weder in der zeitgenössischen noch 
gegenwärtigen Literatur Hinweise darauf, dass diese Gebiete unter Überbevölkerung zu leiden 
hatten. Im Gegenteil, Initiativen wie die von Hedwig Heyl, die im Rahmen eines deutlich 
rassistisch-darwinistischen Menschenbildes Versuche unternahm, weiße Frauen zur Auswanderung 
in die deutschen Kolonien zu bewegen, um dort sogenannte Mischehen zwischen deutschen 
Ansiedlern und Frauen aus der bereits ansässigen Bevölkerung zu verhindern, zeugen davon, dass  
in den Kolonien an bestimmten Personengruppen Mangel herrschte (vgl. zur Person Hedwig Heyls: 
Heimpel 1972: 83-83 Kachulle 1992, Carstens/Vollherbst 2002: 50-56 sowie die Ausführungen bei 
den Belegen (69) und (70). Der folgende Beleg eröffnet auf recht anschauliche Weise, welche 
weiteren Kriterien bei der Ansiedlung von deutscher Seite als wichtig erachtet wurden. 
(84) Als wir im Oktober vor. Js. unseren Artikel „Die Bureneinwanderung nach 
Deutsch-Ostafrika“ schrieben, thaten [sic] wir es in der festen und ehrlichen 
Ueberzeugung [sic], daß eine Einwanderung burischer Elemente für unsere 
Kolonie nur von Nutzen sein könne. Wir gingen von der Voraussetzung aus, 
daß die jahrhundertelange Erfahrung, die dieselben im afrikanischen Landbau 
haben mußten, uns dadurch zu gute kommen würden und glaubten nicht, daß 
die Besiedelung unserer Kolonie mit Buren uns irgendwie schaden könne. 
Allerdings sagten wir schon damals (Nr. 44 der D. O. A. Ztg. v. 29. Oktober 
1904): [Absatz] „Wenn auch die massenweise Ansiedelung [sic] von Buren in 
unserer Kolonie ebenfalls ihre kleinen Schattenseiten und Unbequemlichkeiten 
vor allem für die Bezirksbehörden im Gefolge haben wird, so erscheinen uns 
diese doch nur vorübergehender Natur. – In jedem Fall wird ein Zickzackkurs 
in Sachen „Bureneinwanderung“ stets verurteilt werden müssen.“ (DOAZ 
29.07.1905: 2) 
Der Beleg kann in folgende Teilkonnekte aufgeteilt werden.  
(84A) Wir taten es [das Schreiben des Artikels] in der festen und ehrlichen 
Ueberzeugung. 
(84Aa) Wir schrieben im Oktober vorigen Jahres unseren Artikel „Die 
Bureneinwanderung nach Deutsch-Ostafrika“. 
(84Aaa) Eine Einwanderung burischer Elemente für unsere Kolonie nur von Nutzen 
sein könne. 
(84B) Wir gingen von der Voraussetzung aus.  
(84Ba) Die jahrhundertelange Erfahrung uns dadurch [durch die Einwanderung] zu 
Gute kommen würden. 
(84Baa) Die [jahrhundertelange Erfahrung] mussten dieselben [die Buren] im 
afrikanischen Landbau haben.  
(84C) [Wir] glaubten [etwas] nicht. 
(84Ca) Die Besiedelung unserer Kolonie mit Buren könne uns irgendwie schaden. 
(84D) Wir sagten schon damals [etwas].  
(84E) [Es] erscheinen uns diese [Schattenseiten und Unannehmlichkeiten durch die 
Bureneinwanderung] nur vorübergehender Natur [zu sein]. 
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(84Ea) Die massenweise Ansiedelung von Buren in unserer Kolonie wird ihre kleinen 
Schattenseiten und Unbequemlichkeiten vor allem für die Bezirksbehörden im 
Gefolge haben. 
(84F) [Es] wird ein Zickzackkurs in Sachen „Bureneinwanderung“ stets verurteilt 
werden müssen. 
Die Konnekte (84A), (84B) und (84C) sind koordiniert und füllen mit ihren jeweiligen 
Unterkonnekten die Rolle pA. Diese werden durch den Konnektor allerdings mit dem Konnekt 
(84D) bis (84F) in eine kontrastive Relation gesetzt. Die Konnekte (84D) bis (84F) erfüllen in 
dieser Relation die Rolle von qB. Daraus lässt sich die folgende Normalitätserwartung ableiten.  
(84.1') Wenn wir die Einwanderung der Buren als etwas eingeschätzt haben, das von 
Nutzen ist, dann sagten wir damals nicht schon, dass eine massenhafte 
Ansiedelung von Buren ihre kleinen Schattenseiten hat.  
Kontrastiert wird in der Relation die Unterstützung der Einwanderung von Buren in die deutsche 
Kolonie mit der bereits gleichzeitig ausgesprochenen Warnung vor Schattenseiten bei der Buren-
einwanderung. In dieser Relation möchte sich die Deutsch-Ostafrikanische-Zeitung gegen den 
Vorwurf verwahren, sie habe die Einwanderung von Buren zu positiv dargestellt und nicht vor den 
negativen Folgen gewarnt.   
Die oben beschriebene Relation hängt in der Textstruktur eng mit der zweiten Relation in diesem 
Beleg zusammen, die durch den Doppelkonnektor wenn auch…so markiert wird. Diese Relation 
besteht aus den Konnekten (84E) und (84Ea). Das Konnekt (84E) erfüllt die Rolle von pA, die Rolle 
qB wird durch das Konnekt (84Ea) besetzt. Daraus ergibt sich die Normalitätserwartung für das 
zweite Konnekt wie folgt.  
(84.2') Wenn die massenweise Ansiedlung von Buren in unserer Kolonie ihre kleinen 
Schattenseiten und Unbequemlichkeiten vor allem für die Bezirksbehörden zur 
Folge haben wird, dann erscheinen uns diese nicht nur vorübergehender Natur. 
Kontrastiert werden in dieser Relation die kleinen Schattenseiten und Unbequemlichkeiten einer 
massenweisen Burenansiedlung mit der lediglich vorübergehenden Natur dieser Ansiedlung. Daraus 
ergibt sich die Frage, warum eine Einwanderung in die deutsche Kolonie für einige Akteursgruppen 
so wichtig war. Eine mögliche Antwort ist, dass die ursprüngliche Idee der Kolonisierung darin 
bestand, die vereinnahmten Gebiete mit möglichst homogener deutscher Bevölkerung zu besiedeln. 
Dies war aber bereits vor der Burenansiedlung eine unrealistische Vorstellung, da sich in den 
deutschen Kolonien, wie in den Kolonien anderer Kolonialmächte auch, indische Kaufleute und 
arabische Händler zu finden waren (vgl. Belege (78), (170) und (186)).  
Aus diskurslinguistischer Sicht ist dieser Beleg aber noch in anderer Weise betrachtenswert, denn es 
handelt sich um die Einleitungssätze zu einem Artikel mit dem Titel „Unsere Stellungnahme zur 
Burenfrage“. Die Stellungnahme fällt insgesamt negativ aus, da die Buren entgegen der 
Erwartungen keine Landwirtschaft betreiben. Damit widerspricht die Deutsch-Ostafrikanische 
211 
 
Zeitung ihrer eigenen Darstellung, die sie wenige Monate vorher abgegeben hat. Die im 
vorliegenden Beleg verwendeten Kontrastrelationen werden dabei dazu verwendet, den Unterschied 
zwischen der aktuellen und der vorhergehenden Einschätzung nicht allzu groß erscheinen zu lassen, 
weil die erste, positive Einschätzung der Burenansiedlung relativiert wird. Dadurch definiert der 
Urheber des Belegs die Rolle der DOAZ als Befürworter der Burenansiedlung um in eine Rolle als 
Kritiker. Dies wird möglich durch das kollektive wir, das deutlich macht, dass die einzelnen 
Autoren sich mit der Position der Redaktion identifizieren. Die DKZ agiert somit sowohl als 
Vertreterin der Akteursgruppen „deutsche Gesellschaft“, deren Normalitätserwartung mit den 
tatsächlichen Entwicklungen in den Kolonien durch die „Kolonisatoren“ nicht erfüllt werden. Die 
Buren können als Zugehörige zur Akteursgruppe der „Kolonisatoren einer anderen Imperialmacht“ 
erwähnt werden, da sie ebenfalls die Normalitätserwartungen der „deutschen Gesellschaft 
allgemein“ nicht erfüllen. 
Eine weitere Möglichkeit, wie die Bevölkerungszahl der deutschen Schutzgebiete erhöht werden 
kann, wird im folgenden Beleg präsentiert.  
 
(85) Um die Besiedelung Deutsch-Südwestafrikas mehr in Fluß zu bringen, waren 
im Haushaltsetat für das südwestafrikanische Schutzgebiet auf das 
Rechnungsjahr 1900 zu Beihülfen [sic] für deutsche Ansiedler, insbesondere 
für ausgediente Angehörige der Schutztruppe, 100 000 M ausgesetzt. Ein fester 
Plan hinsichtlich der Bewirtschaftung dieses Fonds blieb zufolge den 
Erläuterungen des vorjährigen Etats jedoch nur vorbehalten. (DKZ 18.04.1901: 
151.) 
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte unterteilen. 
(85A) Um die Besiedelung Deutsch-Südwestafrikas mehr in Fluss zu bringen, waren 
im Haushaltsetat für das südwestafrikanische Schutzgebiet auf das 
Rechnungsjahr 1900 zu Beihilfen für deutsche Ansiedler, insbesondere für 
ausgediente Angehörige der Schutztruppe, 100 000M ausgesetzt.  
(85B) Ein fester Plan hinsichtlich der Bewirtschaftung dieses Fonds blieb zufolge den 
Erläuterungen des vorjährigen Etats vorbehalten.  
Der Konnektor setzt die beiden Konnekte in eine Kontrastrelation. Dabei erfüllt Konnekt (85A) die 
Rolle von pA, das Konnekt (85B) die Rolle von qB. Daraus lässt sich die Normalitätserwartung wie 
folgt ableiten.  
(85') Wenn für die Ansiedler ein Etat von 100 000 M ausgesetzt wird, dann gibt es 
auch einen festen Plan hinsichtlich der Bewirtschaftung dieses Fonds. 
Kontrastiert wird in dieser Relation die verbindliche Einplanung von Geldmitteln mit Vorbehalten 
bei der Planung zur Verwendung dieser Geldmittel. Durch den nur vorbehaltlich aufgestellten Plan 
erscheinen die Akteure in diesem Zusammenhang als Personen, denen zwar finanzielle Zusagen 
wichtig sind, die sich aber über die inhaltliche Lösung von grundlegenden Problemen wie der 
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mangelnden Zuwanderung nur unzureichende Gedanken machen. Der weitere Kontext, in den der 
Beleg eingebettet ist, zeigt aber, dass es doch einen Plan gibt, der von der DKZ in den unmittelbar 
folgenden Zeilen präsentiert wird. Dieser Plan besteht aus einer Aufstellung, die durch die 
Aufteilung in Paragraphen und durch entsprechendes Vokabular (wie etwa Anträge,  Bewerber) 
gesetzesähnlichen Charakter hat. Die Kontrastrelation des Belegs dient damit nicht der Kritik an der 
offiziellen staatlichen Kolonialpolitik, sondern verweist auf die bereits früher erfolgte Entscheidung 
zur Förderung von Ansiedlern. Sie dient so als Diskursmarker. Trotzdem ist durch den Hinweis auf 
ein Fehlen eines Planes eine Referenz auf möglicherweise vorher geäußerte Kritik an der 
unzureichenden Planung erkennbar, auch wenn nicht klar wird, ob diese Kritik von der DKZ selbst 
oder von anderen Akteuren (z. B. der politischen Opposition) ausgeht. Die DKZ und ihr Autor 
nehmen in diesem Fall zunächst vor allem die Rolle als Informationsübermittler ein, da 
Interessenten an einer Ansiedlung präzise und weitgehend neutral über die Fördermöglichkeiten von 
staatlicher Seite informiert werden. Der Verweis auf den zunächst fehlenden Plan kann aber auch 
eine Rolle als Kritiker an der staatlichen Kolonialpolitik und ihren Ausführenden sein. Damit sind 
die durch die Kontrastrelation indizierten Rollen die der „Kolonisatoren“, da für diese der Etat 
vorgesehen war (Das Denotat von Ansiedler umfasst in diesem Fall die gleiche Gruppe). Der nicht 
erkennbare Plan zur Verteilung zeigt, dass die „offiziellen Stellen des Reiches“ oder die 
„Kolonialverwaltung“ entgegen der Normalitätserwartung keinen festen Plan haben.     
Mit dem Ausdruck Ansiedlungen als Zivilisationen ist sowohl gemeint, dass viele Belege auf den 
Unterschied zwischen Zivilisation und sogenannter Wildnis aufmerksam machen, als auch, dass es 
in den Ansiedlungen bestimmte Entwicklungen gibt, die man nur in Städten findet, so wie im 
nächsten Beleg dargestellt.  
 
(86) Also gar so schlecht werden sie [die deutschen Ansiedler] in unseren eigenen 
Gebieten auch nicht sein. Allerdings haben sie vielleicht die Neigung, wenn sie 
in unseren Kolonien sind, vom Gouvernement mancherlei Leistung zu 
verlangen, weil sie durch unsere sonst so segensreiche soziale Gesetzgebung 
gewohnt sind, die staatliche Fürsorge als etwas ganz Selbstverständliches 
anzusehen. (NLP 17.03.1908: 4043) 
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte aufteilen. 
(86A) Gar so schlecht werden sie [die deutschen Ansiedler] in unseren eigenen 
Gebieten nicht sein.  
(86B) Sie haben vielleicht die Neigung, vom Gouvernement mancherlei Leistung zu 
verlangen.  
(86Ba) Sie sind in unseren Kolonien.  
(86Bb) Sie sind durch unsere sonst so segensreiche soziale Gesetzgebung gewohnt, die 
staatliche Fürsorge als etwas ganz selbstverständliches anzusehen.  
Der Konnektor allerdings verbindet die Konnekte (86A) und (86B) zu einer Kontrastrelation. Dabei 
übernimmt das erstgenannte Konnekt die Rolle von pA, das letztgenannte Konnekt die Rolle von qB. 
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Zudem erfüllen die Konnekte (86Ba) und (86Bb) die Rolle von pB, da sie als Begründung dienen, 
warum die Ansiedler als anspruchsvoll gelten. Daraus lässt sich die Normalitätserwartung wie unten 
ableiten. 
(86') Wenn die deutschen Ansiedler in den Kolonien nicht so schlimm sind, dann 
haben sie auch nicht die Neigung, vom Gouvernement mancherlei Leistung zu 
verlangen. 
Kontrastiert wird in dieser Relation die Einschätzung der Ansiedler als nicht schlecht (im Sinne von 
‚angenehm, ohne Probleme zu verursachen‘) mit der Darstellung als anspruchsvolle Ansiedler. Die 
Sozialgesetzgebung wird hier von einem nationalliberalen Politiker gelobt und sehr wohlwollend 
beurteilt. Was den Eindruck eines überparteilichen Konsens entstehen lässt, kann auch ironisch bis 
sarkastisch gemeint sein und wäre damit als Kritik zu verstehen, besonders vor dem Hintergrund 
des vorangehenden Satzes, in dem die unangenehmeren Seiten der Sozialgesetzgebung beschrieben 
werden, nämlich dass es die Ansiedler aus dem Deutschen Reich gewohnt sind, gut versorgt zu 
werden und auch entsprechende Ansprüche an das Gouvernement in den Kolonien stellen. Der 
Urheber nutzt die Kontrastrelation vor allem dazu, die Vorzüge der sozialen Leistungen im 
Deutschen Reich hervorzuheben. Ein gewisses Maß an Überlegenheitsgefühl und Stolz kann man 
dabei erkennen. Die Kontrastrelation des analysierten Beleges ist darum prototypisch, weil der 
Kontrast zwischen dem Leben in den Kolonien und dem Leben im europäischen Teil des Deutschen 
Reiches besteht und anhand eines Mangels in den kolonisierten Gebieten das Deutsche Reich als 
fortschrittlicher und lebenswerter dargestellt werden kann. Das bietet nicht nur eine Rechtfertigung 
für die Kolonisierung, sondern bestätigt auch das Eigene durch den Vergleich mit dem Fremden. 
Außer Acht gelassen wird dabei aber, dass die Ansiedler keine Fremden sind, weil sie aus Europa 
kommen, und dass es streng genommen die Verantwortung des Deutschen Reiches wäre, die 
Sozialgesetzgebung auch auf die kolonisierten Gebiete auszuweiten. Die Akteure sind damit die 
„Kolonisatoren“, die sich ein bestimmtes Bild von den Ansiedlern machen. Die „Kolonisatoren“ 
sind zwar auch Ansiedler, sehen sich selbst aber offensichtlich durch neue Ansiedler schon als 
alteingesessen. Dass pA die Sicht der „Kolonisatoren“  wiedergibt, zeigt sich auch daran, dass der 
Ausdruck Gouvernement verwendet wird, der nur einer Bezugnahme auf die Gouvernements der 
Kolonien dient. Die Regierung des Deutschen Reiches dagegen wird meist als (Reichs-)Regierung 
bezeichnet. Diese neuen Ansiedler können zur Akteursgruppe der „deutschen Gesellschaft“ gezählt 
werden, da ihnen eine Erwartungshaltung wie in Deutschland (d. h. dem europäischen Teil des 
Deutschen Reiches, das im kolonialen Kontext auch oft als Mutterland bezeichnet wird) 
zugeschrieben wird.   
Die im vorangegangenen Beleg (86) vorgenommene Unterteilung der Ansiedler in alte und neue 
findet im folgenden Beleg eine explizite sprachliche Manifestation durch den Ausdrücke alte 
Afrikaner und Asiaten.  
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(87) Vielleicht kann eine Hochgebirgstour noch am ehesten einen Geschmack 
davon [vom reizvollen Wechsel zwischen unberührter Natur und behaglicher 
Zivilisation in der Heimat] geben. Aber was sind diese kleinen, vom 
Kulturmeer umgebenen und eine nach der anderen überfluteten Inseln gegen 
die ungeheure Weite der afrikanischen Natur, an deren äusserstem Rande sich 
jetzt die ersten Vorposten entwickelter und verfeinerter Lebensformen 
anzusiedeln beginnen! [Absatz] Allerdings, wer unsere kolonialen „Zentren“ 
von heute, Daressalam, Windhuk, Tsingtau und die Kapitalen minderer 
Ordnung, sei es aus eigener Erinnerung, sei es nach den Schilderungen der 
„alten“ Afrikaner und Asiaten, mit den Zuständen in früherer Zeit vergleicht, 
der wird die Entwicklung riesig schnell vorgeschritten [sic] finden. (KuH 
11.04.1909: 4.) 
Der Beleg besteht aus folgenden Konnekten.  
(87A) Eine Hochgebirgstour kann noch am ehesten einen Geschmack davon [vom 
reizvollen Wechsel zwischen unberührter Natur und behaglicher Zivilisation in 
der Heimat] geben. 
(87B) Was sind diese kleinen, vom Kulturmeer umgegebenen und eine nach der 
anderen überfluteten Inseln gegen die ungeheure Weite der afrikanischen 
Natur? 
(87Ba) An deren [der afrikanischen Natur] Rande beginnen sich die Vorposten 
entwickelter und verfeinerter Lebensformen anzusiedeln.  
(87C) Der [Vergleichende] wird die Entwicklung riesig schnell fortgeschritten 
finden.  
(87Ca) [Jemand] vergleicht unsere kolonialen „Zentren“ von heute, Daressalam, 
Windhuk, Tsingtau und die Kapitalen minderer Ordnung, sei es aus eigener 
Erinnerung, sei es nach den Schilderungen der „alten“ Afrikaner und  Asiaten 
mit den Zuständen in früherer Zeit.  
Der Konnektor aber setzt die Konnekte (87A) und (87A), zusammen mit dem ihm untergeordneten 
Konnekt (87Ba) in ein Kontrastverhältnis. Dabei erfüllt das Konnekt (87A) die Rolle von pA, die 
Konnekte (87A) und (87Ba) die Rolle von Konnekt qB. Daraus lässt sich die folgende 
Normalitätserwartung ableiten. 
(87.1') Wenn eine Hochgebirgstour noch am ehesten einen Geschmack vom reizvollen 
Wechsel zwischen unberührter Natur und behaglicher Zivilisation geben, dann 
stellt sich nicht die Frage, was diese kleinen vom Kulturmeer überfluteten 
Inseln gegen die ungeheure Weite der afrikanischen Natur sind.  
Der Kontrast besteht in dieser Relation zwischen den Möglichkeiten zur Erfahrung des Wechsels 
zwischen Natur und Zivilisation in der sogenannten Heimat und dem Infragestellen der Vergleich-
barkeit des Verhältnisses von Natur und Zivilisation in Deutschland und Afrika. Dabei wird auch 
eine Ambivalenz der Gefühle des Sprechers deutlich, dem es nicht um die Klärung der Frage geht, 
ob man das Verhältnis Natur-Zivilisation in Afrika und Europa (vertreten durch das Deutsche 
Reich) überhaupt vergleichen kann. Dass Afrika wesentlich dünner besiedelt ist und die Menschen 
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zum Zeitpunkt der Aussage die Natur bei weitem nicht in dem Maβ beherrschten wie in Europa, 
sind Fakten, die dieser Relation zugrunde liegen. Das erklärt die Entstehung des Gefühls, dass man 
in Afrika viel stärker den Elementen der Natur ausgeliefert ist. Eben dieses Ausgeliefertsein führt zu 
einem gewissen Unbehagen beim Sprecher, da die Größe und Weite des Landes in Afrika nicht nur 
beeindruckt, sondern auch Gefahren mit sich bringt. Denn anders als die kolonisierte „lokale 
Bevölkerung“ sind die „Kolonisatoren“ nicht mit der Lebensweise und den Möglichkeiten zur 
Versorgung (etwa die Lage von Wasserstellen) vertraut. Dadurch kann die zunächst spannend und 
abenteuerlich anmutende Ferne zur Zivilisation auch zum Problem werden.  
Der Konnektor allerdings markiert in dem Beleg eine weitere Kontrastrelation, in diesem Fall 
zwischen den Konnekten (87A) und (87Ba) einerseits und (87C) andererseits. Dabei erfüllen die 
Konnekte  (87A) und (87Ba) die Rolle von pA, das Konnekt (87C) die Rolle von qB. Daraus kann 
man für diese Relation die unten stehende Normalitätserwartung ableiten. 
(87.2') Wenn die ersten Vorposten entwickelter und verfeinerter Lebensformen sich 
am Rand der ungeheuren Weite der afrikanischen Natur angesiedelt haben, 
dann wird man bei einem Vergleich mit den Zuständen in früherer Zeit die 
kolonialen Zentren nicht riesig schnell fortgeschritten finden.  
Kontrastiert wird in dieser Relation der Entwicklungsstand der kolonialen Ansiedlungen von ersten 
Vorposten von Zivilisation mit dem weit fortgeschrittenen Entwicklungsstand kolonialer Zentren. 
Anders als in der mit aber markierten Relation des Belegs vermittelt der Autor hier den Eindruck, 
dass er die Zivilisation als die erstrebenswerte Form der Besiedelung ansieht. Da es sich um die 
Lebensweise handelt, die den deutschen Ansiedlern aus ihrer alten Heimat bekannt war, ist das aus 
europäischer Sicht auch durchaus nachvollziehbar. Diese Art der Besiedlung stellt jedoch eine 
Übertragung europäischer Kategorien auf einen fremden Kontinent dar, und zwar auf vielen 
Ebenen. Nicht nur die Lebensweise an sich wird dem Land nicht unbedingt gerecht. Immerhin lebt 
der Großteil der Bevölkerung in Afrika nicht in Städten, sondern in Wohneinheiten, die als Kraals 
bezeichnet wurden, die meist eher einer dörflichen Struktur zugeordnet werden (vgl. etwa Paul 
2002: 564). Durch das im vorliegenden Beleg formulierte Ziel, in hohem Tempo möglichst 
hochzivilisierte Städte aufzubauen, wird diese Kraalstruktur als unzivilisiert eingestuft. Dass große 
Städte für die Umgebung und die Umwelt auch eine große Belastung hervorrufen, da die Ver-
sorgung mit Wasser, Energie und Lebensmitteln aus dem Umland und die Entsorgung von Abfällen 
sichergestellt werden müssen, spielt in diesem Beleg dagegen keine Rolle. Die indizierten 
Akteursgruppen sind in beiden Relationen die „deutsche Gesellschaft“, zu der die neuen Ansiedler 
zählen und die bestimmte europäisch geprägte Erwartungen mitbringen, denen die „Kolonisatoren“ 




Im Unterschied zum vorangehenden Beleg wird im folgenden Ausschnitt die Möglichkeit, 
überhaupt deutsche oder andere europäische Ansiedler in den Kolonien sesshaft werden zu lassen, 
von einigen Akteuren angezweifelt.  
(88) Die Deutsche Kolonialgesellschaft scheint danach doch nicht ganz so Unrecht 
gehabt zu haben, wenn sie schon seit einer Reihe von Jahren (man erlasse uns 
die Details), auf Anregung vieler  ihrer Mitglieder – absoluter Kenner der 
Verhältnisse aus eigenster Erfahrung heraus –, für  eine Besiedlung gewisser 
Teile unserer Kolonie eingetreten ist und sich durch nichts hat  abwendig 
machen lassen. Immer wieder ist allerdings den Bestrebungen der 
Kolonialgesellschaft – von hochachtbaren Mitgliedern dieser – auch 
entgegengehalten worden: „Man habe noch keine  Erfahrungen gesammelt, ob 
auf die Dauer Siedlungen Weißer möglich wären, noch nirgends in  
Tropenländern, auch nicht in ‚solchen‘ Höhenlagen hätten solche Siedlungen 
bestanden.“ (DKZ 03.07.1909: 450) 
Der Beleg kann in folgende Konnekte gegliedert werden.  
(88A) Die Deutsche Kolonialgesellschaft scheint nicht ganz so Unrecht gehabt zu 
haben.  
(88Aa) Sie [die deutsche Kolonialgesellschaft] ist schon seit einer Reihe von Jahren 
auf Anregung vieler ihrer Mitglieder – absoluter Kenner der Verhältnisse aus 
eigenster Erfahrung heraus – für eine Besiedlung gewisser Teile unserer 
Kolonie eingetreten.  
(88Ab) Sie [die deutsche Kolonialgesellschaft] hat sich [das] durch nichts abwendig 
machen lassen.  
(88B) Immer wieder ist den Bestrebungen – von hochachtbaren Mitgliedern dieser – 
[etwas] entgegengehalten worden. 
(88C) Man habe noch keine Erfahrungen [zu etwas] gesammelt.  
(88Ca) Sind auf die Dauer Siedlungen Weißer möglich? 
(88Caa) Noch nirgends in Tropenländern, auch nicht in „solchen Höhenlagen“ haben 
solche Siedlungen bestanden.  
Der Konnektor allerdings setzt die Konnekte (88A) mit den dazugehörigen Konnekten (88Aa) und 
(88Ab) in eine Kontrastrelation mit den Konnekten (88B) und (88C). Dabei erfüllt Konnekt (88A) 
die Rolle von pA, die Konnekte (88B) und (88C) die Rolle von qB. Daraus lässt sich die unten 
stehende Normalitätserwartung ableiten. 
(88') Wenn die Kolonialgesellschaft nicht ganz so Unrecht gehabt zu haben scheint, 
wenn sie für die Besiedlung gewisser Teile unserer Kolonie eingetreten ist und 
sich durch nichts hat abwendig machen lassen, dann wird ihr nicht immer 
wieder vorgeworfen, dass sie noch nicht Langzeiterfahrungen gesammelt habe. 
In dieser Relation wird das Eintreten für eine Besiedlung der Kolonien durch die 
Kolonialgesellschaften mit der ihnen vorgeworfenen mangelnden Erfahrung kontrastiert. Die 
indizierten Akteure sind dabei die „Kolonialgesellschaften“ und ihre Mitglieder (die man als 
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„Kolonisatoren“ einordnen kann, die ihrer eigenen Normalitätserwartung widersprechen. Ähnlich 
wie bei den Belegen (189) bis (195) stehen sich auch hier zwei verschiedene Experten(gruppen) 
gegenüber, die ihre Erfahrungen und ihr Expertenwissen gegenseitig nicht anerkennen, sodass auch 
die Akteursgruppe „Kolonialexperten“ hier zutreffend ist. Daran wird erkennbar, dass es beim 
Kolonialdiskurs weniger um die Sache in Form der kolonisierten Gebiete und der in ihnen lebenden 
Bevölkerung geht, sondern dass die Kolonien vor allem dazu dienten, dass man sich selbst im 
Kontrast zur Andersartigkeit der kolonisierten Bevölkerung profilieren konnte.  
 
Im folgenden Beleg ist man in der Frage aus Beleg (88) schon etwas weiter, da es bereits 
Ansiedlungen sogenannter Weißer gibt. Damit ist jedoch eine neue Frage aufgetreten, die sich nicht 
mehr mit dem Ob, sondern mit dem Wo der Ansiedlungen befasst.  
(89) Daß man sich europäischerseits [in Tanga] nicht zwischen den Eingeborenen 
angebaut hat, ist sehr gut, denn abgesehen von allem anderen ist eine solche 
gründliche Trennung schon aus gesundheitlichen Gründen geboten. Eine 
andere Frage ist jedoch die, ob denn die Europäerstadt auch an der richtigen 
Stelle liegt? Ich möchte das bezweifeln. Es wäre besser gewesen, die 
europäische Siedlung mehr seewärts anzulegen, in jener Gegend, wo heute das 
Hospital und die Mission gelegen sind. (DKZ 17.10.1908: 740)  
Der Beleg besteht aus folgenden Konnekten.   
(89A) [Etwas] ist sehr gut.  
(89Aa) Man hat sich europäischerseits nicht zwischen den Eingeborenen angebaut.  
(89B) Abgesehen von allem anderen ist eine solche gründliche Trennung schon aus 
gesundheitlichen Gründen geboten. 
(89C) Eine andere Frage ist [die folgende] 
(89Ca) Liegt die Europäerstadt auch an der richtigen Stelle? 
(89D) Ich möchte das bezweifeln.  
(89E) Es wäre besser gewesen, die europäische Siedlung mehr seewärts anzulegen, in 
jener Gegend.  
(89Ea) Wo heute das Hospital und die Mission gelegen sind.  
Der Konnektor jedoch markiert die Kontrastrelation, die zwischen den Konnekten (89A) und 
(89Aa) einerseits und den Konnekten (89C) und (89Ca) andererseits besteht, wobei (89A) und 
(89Aa) die Rolle von pA übernehmen und die Rolle von qB durch die Konnekte (89C) und (89Ca) 
realisiert wird. Daraus ergibt sich die unten stehende Normalitätserwartung.  
(89') Wenn eine Trennung von Europäerstadt und sogenannte Eingeborenensiedlung 
schon aus gesundheitlichen Gründen geboten ist, dann ist eine andere Frage 
nicht die, ob die Europäerstadt an der richtigen Stelle liegt.  
Diese Relation kontrastiert die positive Tatsache der Trennung von Europäerstadt und sogenannter 
Eingeborenenstadt mit den negativen Teilen der Positionierung der Europäerstadt. Die Akteure sind 
damit die „deutsche Gesellschaft“, die als Normalitätserwartung die Ansicht einbringt, dass eine 
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Trennung schon ausreichend sei. Die „Kolonisatoren“ dagegen sehen sich als erfahrener an und 
glauben zu wissen, dass auch die richtige Positionierung der Stadtteile zueinander wichtig ist. Der 
Wunsch nach eigenen Europäerstädten, die noch dazu günstig liegen sollten, zeigt, dass kein 
Interesse bestand,  mit der lokalen Bevölkerung in Interaktion zu treten. Wie auch bei einer Reihe 
von Belegen in diesem Unterkapitel zeigt sich, dass die kolonisierte Bevölkerung keine große Rolle 
spielt, sondern nur Verfügungsmasse ist. 
3.1.2 Akteursgruppen in der Sachgruppe ‚Gesellschaft und Gemeinschaft‘ 
 
Die Analyse der Belege hat eine Vielzahl unterschiedlicher Akteursgruppen gezeigt, die durch die 
Kontrastrelationen sprachlich miteinander in Beziehung gesetzt wurden.  
Zunächst ist hier die Akteursgruppe der mit dem Ausdruck Eingeborene titulierten und bereits in 
den Kolonialgebieten ansässigen Bevölkerung zu nennen. Da der Ausdruck Eingeborene aus der 
Zeit des Kolonialismus stammt und eine gewisse Minderwertigkeit den so bezeichneten Menschen 
gegenüber impliziert, wird in der vorliegenden Arbeit die Gruppe der kolonisierten Bevölkerung als 
lokale Bevölkerung bezeichnet. In den Kolonialgebieten bestimmt das Zusammenleben der 
Kolonisatoren mit den Kolonisierten weite Bereiche des täglichen Lebens, weshalb die Sachgruppe 
‚Gesellschaft und Gemeinschaft‘ in Bezug auf die Darstellung der Beziehungen zwischen den 
beiden Akteursgruppen eine besondere Rolle spielt. In der Sachgruppe ‚Gesellschaft und 
Gemeinschaft‘ kommen überdurchschnittlich häufige Äußerungen auch über die lokale 
Bevölkerung vor. Dabei wird die kolonisierte Bevölkerung, wie bei den Analysen mehrfach 
angemerkt, unfreiwillig zu Diskursakteuren, indem zwar über sie geschrieben (und auch gesprochen 
wird), sie selbst aber in den untersuchten Texten nur in Ausnahmefällen zu Wort kommen. Aus 
diesem Grund lassen sich deren eigene Identitätskonzepte nur indirekt durch die Sicht der 
Kolonisatoren feststellen. Stattdessen liefern die Belege Hinweise, wie die kolonisierte Bevölkerung 
wahrgenommen wurde. Dass diese Wahrnehmung und ihre Darstellung teilweise sehr verzerrt sind, 
zeigt die Beschreibung der Akteursgruppe „lokale Bevölkerung“ als Kriegsgegner, besonders 
während des Herero- und Namaaufstandes in den Belegen (7), (10), (12) bis (13). Diese Belege sind 
alle der Untersachgruppe ‚Krieg‘ zugeordnet und durch die Referenz auf beide Kriegsparteien in 
ihrer Kontrastierung vorgeprägt, weil der Kontrast auch auf der Sachebene besteht. Überwiegend 
wird die Kriegsführung der lokalen Bevölkerung kritisiert, die durch ihre Guerillataktik die oft 
schwerfälligen Verbände der Schutztruppe durch Überraschungsangriffe und Hinterhalte zunächst 
recht hilflos wirken ließ, was von Seiten der deutschen Kolonisatoren oft als ungerecht und auch 
unzivilisiert und feige wahrgenommen wurde. Dass die „lokale Bevölkerung“ aber nicht einfach nur 
durch einen vermeintlichem Mangel an Zivilisation geprägt war, sondern durchaus taktische Über-
legenheit bewies, zeigt Beleg (26), in dem die Weitergabe von wichtiger Information durch 
verbündete lokale Kämpfer vermutet wird. Dies kann man auch aus postkolonialer Perspektive als 
unfair empfinden, es zeigt aber auch, dass man auf Seiten der kolonialen Befehlshaber die „lokale 
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Bevölkerung“ offenbar unterschätzt hatte. Daran wird die eurozentrische Wahrnehmung 
deutlich,die auch die vermeintlich richtige Kriegsführung definiert und von der „lokalen 
Bevölkerung“ implizit erwartet, dass diese sich an die Kriterien hält. 
Der Krieg ist auch die Untersachgruppe, in der die „lokale Bevölkerung“ am häufigsten 
wahrgenommen wurde. Weitere Bereiche, in denen die „lokale Bevölkerung“ als abweichend von 
Normalitätserwartungen dargestellt wird, sind die Bereiche ‚Einwohner‘. So wird in Beleg (71) die 
Organisation der „lokalen Bevölkerung“ in sogenannten Stämmen wahrgenommen. Damit wird die 
teilweise völlig unzutreffende Wahrnehmung, mit der die „Kolonisatoren“ und die „deutsche 
Bevölkerung“ zum Beispiel auch beim Landerwerb vorgingen und die letztendlich auch zu den 
Aufständen führte, da die sozialen Strukturen der „lokalen Bevölkerung“ viel komplexer waren. In 
Beleg (54) wird dagegen die Stadtplanung nach europäischem Vorbild als erstrebenswertes Ziel 
auch für die kolonialen Städte angesetzt und die Städte Daressalam und Tanga werden daran 
gemessen. Im Zuge dieser Vergleiche werden gleichzeitig auch die Bewohner dieser beiden Städte 
als eine neue Akteursgruppen indiziert. Die Normalitätserwartung ist aber aus Perspektive der 
„Kolonisatoren“ bzw. der „deutschen Gesellschaft“ formuliert. 
Im Bereich der Mode, die nach europäischem Verständnis Ausdruck von kultureller Identität ist, 
wird nur in einem Beleg, nämlich mit der Nummer (55), die „lokale Bevölkerung“ wahrgenommen 
und mit dem europäischen Kulturstandard verglichen. Dabei geht es vor allem um die europäische 
Perspektive, weniger um die Eigenheiten oder gar echtes Interesse an der lokalen Mode.  
Im eigenen Konzept als verantwortungsbewusste Aufsicht, wie in den Belegen (58), (72) und (73), 
verdeutlicht sich auch die Paradoxie der Konzeption der Schutzgebiete, mit der ein Schutzbedürfnis 
für die sogenannten Eingeborenen suggeriert wird, das ohne die Einrichtung der Schutzgebiete und 
ohne Kolonisation gar nicht bestanden hätte. In Beleg (63) wird die angebliche Schutzfunktion des 
„Deutschen Reiches“ für die entsprechenden Gebiete sogar wörtlich thematisiert, allerdings geht es 
in diesem Beleg gar nicht mehr um Personen, sondern es steht der territoriale Gewinn im 
Vordergrund. Damit manifestiert sich in diesem Beleg das Interesse an der Macht über das 
Territorium bei gleichzeitig mangelndem Interesse an der dort lebenden Bevölkerung (vgl.  
Speitkamp 2014: 18 und Lauer 2009: 206). 
Im Widerspruch zur immer wieder beschworenen Schutzbedürftigkeit der Gebiete und/oder der 
darin lebenden bereits ansässigen Bevölkerung werden in Beleg (64) die sogenannten Eingeborenen 
dann eingesetzt, um die verlorengegangene Kriegsausrüstung einzusammeln. So homogen, wie der 
Ausdruck Eingeborene als ausschließliches Referenzmittel auf die „lokale Bevölkerung“ verwendet 
wird, ist diese Gruppe demnach nicht. In Beleg (64) wie auch in Beleg (71) manifestiert sich eine 
Trennung der lokalen Bevölkerung in Herrschende (auch als Häuptlinge bezeichnet) und nicht 
näher spezifizierte andere. Die diesen Belegen implizite kolonialistische Frage lautet: Wer ist der 
Herrscher (und damit potenzieller Gegner oder Verhandlungspartner)? Gründe für die Vielfalt und 
scheinbar unklare Struktur oder auch das bereits hier (wohl lange vor Europa) umgesetzte Prinzip 
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einer interkulturellen Lingua Franca werden zwar wie in Beleg (71) erwähnt, interessieren aber 
nicht weiter. Stattdessen übt man sich, wie in Beleg (61) ersichtlich ist, im Überlegenheitsgefühl 
über die sogenannten Eingeborenen-Herrscher, die zwar als Verhandlungspartner fungieren, aber 
kaum als gleichberechtigt akzeptiert sind. 
Beleg (74) ist außerdem der einzige Beleg, in dem sich Kritik am Umgang mit den kolonisierten 
Menschen findet. Dieser Beleg stellt eine Kommentierung des Zusammenlebens auf Metaebene dar. 
Der Beleg spiegelt damit die ideologische Zerrissenheit des Urhebers, des Zentrumspolitikers Dr. 
Schaedler, wider, der sich zwar einerseits dem politischen Gegner um den damaligen Reichskanzler 
Bülow in kolonialen Fragen entgegenstellt, aber die konstruierte Notwendigkeit des 
Zusammenlebens nicht grundsätzlich infrage stellt. 
Ein weiteres Konzept bezüglich der lokalen kolonisierten Bevölkerung manifestiert sich in den 
Belegen (65) bis (67), die sich mit der Ehe und ihrer Auflösung befassen. Auch hier spielt das 
Gefühl von Überlegenheit eine Rolle. Man kann nicht annehmen, dass es vor der Kolonisierung nie 
Ehebruch gegeben hätte, aber es geht in diesen Belegen auch nicht um den Ehebruch selbst, sondern 
nur darum, wie und durch welche Verordnung er geregelt wird. Der Ehebruch wird zur reinen 
Verwaltungssache, und die Gründe, warum es zu Ehebruch kommt oder wie man ihn verhindern 
kann, werden nicht berücksichtigt. Die Kolonien und ihre bereits ansässigen Einwohner werden also 
als Verwaltungsobjekte betrachtet. Eine Ausnahme bildet Beleg (70), weil hier dargestellt wird, wie 
die schon ansässige Bevölkerung der Kolonien die Probleme selbst regelt. Ungewollt beweist man 
hier auch, dass viele der anderen neuen Regelungen gar nicht nötig sind. Der Beleg (70) ist zudem 
einer der wenigen Belege, in denen man so etwas wie echtes interkulturelles Interesse erkennen 
kann, weil hier die Lebensweise relativ neutral und ohne Regelungs- und Bewertungsansprüche 
beschrieben wird.  
Beleg (66) beinhaltet eine Beschreibung der Eheanbahnung, die anders als die Scheidung und die 
Ehe selbst nicht geregelt wird, sondern interessiert und relativ neutral beschrieben wird. Da die 
Darstellungen in keinerlei Beziehung zu den deutschen Gepflogenheiten gesetzt werden, ist die 
Haltung des Autors dazu unklar. Vielleicht hat er auch keine Haltung dazu entwickelt, weil er nichts 
mit diesen Bräuchen anfangen konnte. Man merkt aber gerade bei den Belegen, die sich mit der Ehe 
(das schließt sowohl deren Anbahnung, als auch Probleme während der Ehe ein) beschäftigen, dass 
alles, was im deutschen Reich gesetzlich geregelt ist, von Interesse ist, und alles, was in der Heimat 
der Kolonisatoren nicht geregelt ist, zwar nüchtern beschrieben wird, mehr aber damit nicht 
geschieht. Man kann daraus kein genuines und tiefgehendes Interesse an der Lebensform der 
Menschen, die man in den Kolonien antraf, ableiten, und noch weniger einen Willen, aus der 
Andersartigkeit neue Ideen und Erkenntnisse zu gewinnen. Stattdessen wird das, was nicht passt, 
den eigenen eurozentrischen Vorstellungen angeglichen.  
Die Belege (67) bis (69) verdeutlichen die Wichtigkeit der Ehe als grundlegende Voraussetzung für 
das Zusammenleben aller in der Kolonie lebenden Menschen. Zugleich  stellen diese beiden Belege 
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die am stärksten kolonialistisch geprägten in dieser Sachgruppe dar, weil in beiden Probleme 
behandelt werden, die es ohne die Kolonisierung erst gar nicht gegeben hätte 
Die Abschaffung der Sklaverei ist das Thema des Belegs (32), der in die Untersachgruppe ‚Zwang‘ 
eingeordnet wurde. Bei diesem Beleg äußert sich der Autor mit Schadenfreude über den rauen 
Umgang mit Sklavenhändlern nach einem Verbot der Sklaverei. Es wird aber gleichzeitig deutlich, 
dass man das Verbot als Zeichen der Zivilisation ansieht. Die Akteursgruppen sind einerseits die 
„Sklavenhändler“ und andererseits auch die „Kolonisatoren“ sowie die „deutsche Gesellschaft“. 
Gleichzeitig wird in Beleg (30) die Abschaffung der Sklaverei im Gebiet des Deutschen Reiches 
einschließlich der kolonialen Gebiete als Vorteil gegenüber anderen kolonialen Mächten dargestellt. 
Damit bietet der Beleg einen guten Übergang zu einer weiteren Akteursgruppe, denn neben dem 
Verhältnis zu den kolonialisierten lokalen Bewohnern definieren sich die kolonialen Akteure auch 
durch die Abgrenzung von anderen kolonialen Mächten, die im Folgenden als imperiale Akteure 
bezeichnet werden.  
Die meisten Belege, in denen eine Abgrenzung gegen andere imperiale Akteure erfolgt, stammen 
aus der Untersachgruppe ‚Angriff‘ und sind der Berichterstattung über den Burenkrieg mit 
Großbritannien entnommen. Es handelt sich dabei um die Belege (20) bis (24). Dabei wird die 
Präferenz der deutschen Berichterstatter zwischen den beiden Kriegsparteien zunächst in den 
Belegen (20) bis (22) gar nicht klar. Erst in Beleg (23) wird durch die Sympathiebekundung für die 
Seite der Buren deutlich, dass man sich stärker mit ihnen identifiziert und sich durch die britische 
Intervention möglicherweise auch bedroht fühlt, da die Beschreibungen der Auseinandersetzungen 
oft sehr detailliert sind. Die Akteursgruppen sind hier also „andere Imperialmächte“ bzw. die 
„Kolonisatoren anderer Imperialmächte“. Die Angst vor einer fremden Machtübernahme in der 
eigenen Kolonie, in diesem Fall aber nicht durch die Briten, manifestiert sich auch im Beleg (25). In 
Beleg (24) dagegen will man sich offenbar als dem Gegner überlegen präsentieren, weil die 
deutschen Befehlshaber als kluge Taktiker dargestellt werden.  
In engem Zusammenhang mit Angriffen, die hauptsächlich im Rahmen von Kriegen stattfinden, 
stehen damit auch hier die Belege, die der Untersachgruppe ‚Krieg‘ zugeordnet wurden. Es handelt 
sich dabei um die Belege (17) bis (19), in denen die deutschen (freiwilligen) Kämpfer als tapfer im 
Kampf gegen die britischen Einheiten im Burenkrieg dargestellt werden, auch wenn es sich 
insgesamt um eine Niederlage der Buren und ihrer Verbündeten handelte. Auch hier gelten die 
Buren als „Kolonisatoren einer anderen Imperialmacht“. Daran wird auch der hybride Status der 
Buren deutlich, da zwar eigentlich Ansiedler aus den Niederlanden waren und damit 
„Kolonisatoren“, in den Belegen aber auf gleicher Ebene wie eine „Imperialmacht“ auftreten.  
Auch im Bereich der Untersachgruppe ‚Staat‘ kommt es in Beleg (45) zu einer deutlichen 
Abgrenzung von anderen kolonialen Mächten, nämlich Spanien, Portugal und auch dem als 
England bezeichneten Großbritannien. Deren Kolonialpolitik wird als ausbeuterisch und gar ver-
nichtend deklassiert. Dadurch erscheint die deutsche Kolonialpolitik als viel rücksichtsvoller.  
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Die Herrschaftsansprüche auf Sansibar, das als Teil der damaligen Kolonie Deutsch-Ostafrika 
angesehen wurde, sind in den Belegen (59) und (60) ebenfalls ein Grund für die koloniale Presse, 
sich im Namen der deutschsprachigen Diskursgemeinschaft von den anderen Kolonialakteuren 
abzugrenzen. Es handelt sich dabei um die Akteursgruppen „andere Imperialmacht“ und auch 
„Araber“, die nicht nur als Sklavenhändler, sondern auch als Kolonialmacht dargestellt werden. 
Einen weiteren Bereich, in dem sich die Kolonisatoren von den anderen imperialen Akteuren 
abgrenzen, stellt die Untersachgruppe ‚Ansiedlung. Stadt‘ dar. In Beleg (76) verweist der Autor 
darauf, dass sich der Betrieb der durch das britische Königreich gebauten Ugandabahn nur des-
wegen lohnt, weil viele deutsche Güter für die deutsche Kolonie Ostafrika mit dieser Bahn trans-
portiert werden. Der Beleg (80) dagegen verweist auf den Eisenbahnbau in Japan. Das Ziel der 
Kontrastierung besteht in diesem Fall vor allem darin, die Vorbildfunktion Japans als 
kolonisierender Staat aufzuzeigen. Daraus wird erkennbar, dass die kontrastive Abgrenzung nicht 
immer in negativer Weise ablehnend gegenüber der kontrastierten Akteursgruppe sein muss. 
Neben fremden Kolonialmächten und der lokalen Bevölkerung gab es noch eine weitere Gruppe, 
die zwar in wenigen Belegen Erwähnung findet, aber trotzdem nicht zu vernachlässigen ist. Es 
handelt sich dabei um die Gruppe der sogenannten „Araber“, die in Beleg (39) von den deutschen 
„Kolonialgesellschaften“  und auch von den „offiziellen Stellen des Deutschen Reiches“ abgegrenzt 
wird und in dem Beleg durch einen Aufstand Erwähnung findet.  
Ebenfalls ein Aufstand, zumindest aber die Angst davor, liegt dem Beleg (1) zugrunde, in dem es 
um nicht näher bestimmte „Aufständische“ geht. Man kann vermuten, dass es sich hier um die 
lokale Bevölkerung handelt. Da aber der Beleg nur Andeutungen beinhaltet und eine doch recht 
diffuse Angst ausdrückt, ist die allgemeine Klassifikation als Aufständische treffend.  
Die Angst setzt sich auch im Beleg (28) fort. In diesem erfolgt aber die Abgrenzung zu Weißen hin, 
die innerhalb der Kolonien noch schutzbedürftiger sind als andere. Darum wurde dieser Beleg auch 
der Untersachgruppe ‚Verteidigung‘ zugeordnet, da die Kolonisatoren die Bevölkerungsgruppe der 
als „Weiße“ bezeichneten Personen gegen mögliche Angriffe verteidigen wollen. 
In einer Vielzahl von Fällen richten sich die durch Kontrastrelationen vorgenommenen 
Abgrenzungen auch gegen die vermeintlich eigene Gruppe, also etwa gegen andere 
kolonialaffirmative Akteursgruppen. Im Bereich der Untersachgruppe ‚Ungehorsam. Aufruhr‘ 
finden sich mit den Belegen (2) und (3) Belege, in denen sich „Kolonisatoren“ gegen andere „Kolo-
nisatoren“ abgrenzen. In allen drei Fällen geht es darum, eventuellen Zweiflern in den eigenen 
Reihen an der Überlegenheit der kolonialen Truppen mit Durchhalteparolen entgegenzutreten. Das 
gleiche Motiv kann man auch in den Belegen (8) und (9) annehmen, die der Untersachgruppe 
‚Krieg‘ zugeordnet sind, weil bei diesen Belegen nicht konkrete Einzelangriffe verhandelt werden, 
sondern die grundsätzliche Kriegsführung Thema ist.  
Die Kontrastierung gegen Kolonisatoren setzt sich fort in der Untersachgruppe ‚Behörde‘, in der 
sich mit den Belegen (38) und (43) zwei Belege finden. Dagegen erfolgt in Beleg (35) und (36) eine 
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Abgrenzung zwischen „Kolonisatoren“ und „deutscher Gesellschaft“ bzw. auch der „Kolonial-
verwaltung“ ab. An solchen Belegen wird auch deutlich, dass viele Akteure, die mit der Eigenschaft 
deutsch beschrieben wurden, zu sehr unterschiedlichen Akteursgruppen gehörten. Die ist jeweils 
vom Kontext und den anderen Akteuren abhängig, die in der entsprechenden Kontrastierung 
mitindiziert werden. 
In der Untersachgruppe ‚Herrschaftszeichen‘ erfolgt in den Belegen (63) und (64) ebenfalls eine 
Kontrastierung gegen die Akteursgruppe der Kolonisatoren, die andere Vorstellungen in Bezug auf 
die Rolle des Deutschen Reiches als Schutzmacht (Beleg (63)) und die Gültigkeit bestimmter 
Herrschaftszeichen (Beleg (64)) haben als andere koloniale Akteursgruppen, wie die „offiziellen 
Stellen des Deutschen Reiches“ und die „deutsche Gesellschaft allgemein“ sowie auch die 
„Kolonisatoren“.   
In der Untersachgruppe ‚Ansiedlung. Stadt‘ erfolgt ebenfalls die Kontrastierung mit anderen 
„Kolonisatoren“. Die Belege (75) und (77) bis (79) stammen aus der gleichen Gruppe und 
thematisieren alle die Notwendigkeit der Eisenbahn für die Versorgung und damit die Besiedelung 
der kolonisierten Gebiete. Dabei kann in Beleg (75) der sich abgrenzende Urheber der Aussage 
selbst der Gruppe der Kolonisatoren eindeutig zugeordnet werden, in den Belegen (77) und (78) ist 
dies ebenfalls möglich, es können in diesen beiden Belegen aber als Akteure auch Deutsche 
allgemein (Beleg (77)). In den Belegen (56), (78) und (88) schließlich grenzen sich die 
(selbsternannten) Kolonialexperten ab, die ihre Akteursrolle durch vermeintliches oder tatsächlich 
vorhandenes Mehrwissen rechtfertigen. Bei Beleg (88) ist daneben auch die Zuordnung zur 
Akteursgruppe „Kolonialverwaltung“ möglich. 
Weitere Belege, in denen der Urheber einer Äußerung sich oder andere gegen die 
Kolonialverwaltung abgrenzt, sind die Belege (5) und (6). Beide Belege aus der Untersachgruppe 
‚Ungehorsam. Aufruhr‘ und enthalten Referenzen auf die verschiedenen Aufstände in den 
deutschen Kolonialgebieten. Von der Normalitätserwartung der „Kolonisatoren“ wird aber im 
ersten Beleg durch die „Kolonialverwaltung“, im zweiten Beleg durch die „offiziellen Stellen des 
Reiches“ abgewichen. Bei Beleg (31) aus der Untersachgruppe ‚Zwang’ ist ebenfalls die 
Normalitätserwartung aus Sicht der „Kolonisatoren“ formuliert, gleichzeitig ist aber auch die 
Zuordnung zur Akteursgruppe der „deutschen Gesellschaft“ indiziert. Ebenfalls gegen die 
Kolonialverwaltung grenzen sich die offiziellen (anderen) Institutionen des Deutschen Reichs in der 
Untersachgruppe ‚Behörde‘ ab. Diese Abgrenzung erfolgt in den Belegen (33), (43) und (45). 
Weiter grenzen sich in der gleichen Untersachgruppe auch die „Missionare“ (Beleg (37)), die 
„Kolonisatoren“ (Belege (42) und (44)) sowie die „deutsche Gesellschaft“ allgemein (ebenfalls 
Beleg (44)) ab, deren Normalitätserwartungen durch die „Kolonialverwaltung“ nicht erfüllt werden.  
Große Ähnlichkeit mit der Untersachgruppe ‚Behörde‘ hat auch die Untersachgruppe ‚Staat‘, in der 
sich ebenfalls die Akteursgruppe der „Kolonisatoren“ gegen die „Kolonialverwaltung“ abgrenzt. 
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Dabei definieren sich in Beleg (45) die Urheber dezidiert als „deutsche Kolonisatoren“, in Beleg 
(46) dagegen allgemein als „Kolonisatoren“.  
Die Abgrenzung zwischen „Kolonisatoren“ und „Kolonialverwaltung“ erfolgt schließlich noch in 
der Untersachgruppe ‚Kultur‘ in Beleg (53) und in der Untersachgruppe ‚Ansiedlung. Stadt‘, 
vertreten durch die Belege (85) und (86). 
Die Akteursgruppe, die am häufigsten durch die Normalitätserwartung indiziert wird, ist die 
„deutsche Gesellschaft“. In insgesamt 42 Belegen findet sich die Akteursgruppe der „deutschen 
Gesellschaft“ als Akteursgruppe, auf die in der Normalitätserwartung rückgeschlossen kann. Aus 
Sicht der „lokalen Bevölkerung“ dagegen ist nur in einem Beleg die Normalitätserwartung 
formuliert. Jedoch in den Belegen, in denen die „lokale Bevölkerung“ die Normalitätserwartung 
nicht erfüllt, in nicht-kriegerischen Zusammenhängen meist mit dem wenig rücksichtsvollen 
Ausdruck Eingeborene tituliert oder in kriegerischen Zusammenhängen als Angreifer, Feind oder 
Gegner. In detaillierten Kriegsberichten werden dann zudem noch einzelnen Gruppen entweder 
nach ihrem vermeintlichen oder tatsächlichen Anführer (z. B. Beleg (11)) oder mit einem Namen, 
der ein markantes Merkmal beinhaltet (Beleg (10)), benannt. Diese Differenzierung findet aber 
meist statt, um die friedlichen von den aufständischen Gruppen zu unterscheiden. In nicht-
kriegerischen Kontexten ist die Bezugnahme weit weniger differenziert.  
Die beiden dominierenden Akteursgruppen, die in den Belegen der der Sachgruppe ‚Gesellschaft 
und Gemeinschaft‘ indiziert werden, zeichnen sich vor allem dadurch aus, dass sie gesellschaftliche 
Positionen beschreiben, die man unter dem Stichwort Laien zusammenfassen kann. Es handelt sich 
dabei um die Akteursgruppen „deutsche Gesellschaft“ und „Kolonisatoren“. Eine systematische 
Aufstellung nach Sachgruppen und Akteuren gibt die unten abgebildete Tabelle wider.  
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Die Akteure der beiden dominanten Akteursgruppen benötigen kein spezielles Wissen um am Dis-
kurs teilzunehmen. Im Gegensatz dazu  finden sich die Akteursgruppen, die Fachwissen benötigen 
oder eine bestimmte gesellschaftliche Position haben, in der Minderzahl. Es handelt sich dabei im 
die Gruppen der „Juristen“, „Kolonialexperten“, „Kolonialgesellschaften“, „Kolonialverwaltung“ 
und „Reichstagsabgeordnete“ die aber nur in 26 von insgesamt 89 Belegen indiziert werden. Der 
Diskurs in der Sachgruppe ‚Gesellschaft und Gemeinschaft‘ kann darum, wie durch ihre 
Bezeichnung bereits angedeutet, überwiegend als  Laiendiskurs klassifiziert werde. Die Tatsache, 
dass dieser Sachgruppe die meisten Belege von insgesamt 227 untersuchten Belegen zugeordnet 
werden konnte, zeigt zudem, dass der deutsche Kolonialismus ein allgemeines gesellschaftliches 
Phänomen ist und weniger durch fachliche oder spezifische Diskursteile geprägt ist. Trotzdem gibt 
es auch inhaltlich spezifischere Sachgruppen, wie die folgenden Ausführungen zeigen werden. 
3.2 Die Sachgruppe ‚Organische Welt. Pflanzen. Tiere. Mensch 
(Physiologisches)‘ 
Die Mehrzahl der Kolonien war durch den Anbau von Agrarprodukten geprägt. Nennenswerte 
Industrie gab es kaum. Das spiegelt sich auch in der Zahl der Belege wider, die sich mit Pflanzen 
beschäftigen. Die meisten dieser Belege kommen nicht dadurch zustande, dass man in den Kolonien 
besonders an der lokalen Vegetation interessiert gewesen wäre. Vielmehr lässt sich die hohe Zahl 
der Belege zu dieser Sachgruppe dadurch erklären, dass der Großteil aus dem Bereich der 
Pflanzungen und Plantagenbewirtschaftung stammt. Die Verteilung der einzelnen Belege auf die 
Untersachgruppen wird in der folgenden Übersicht deutlich.  
(Tab. 17) Die Verteilung der Belege in der Sachgruppe ‚Organische Welt. Pflanzen. Tiere. 
Mensch (Physiologisches)‘ 
Untersachgruppe Belege (laufende Nummern) Zahl der Belege 
Pflanzenanbau 90-113 24 
Pflanzenarten 114-115 2 
Tierzucht 116-125 10 
Tierarten 126 1 




3.2.1 Analyse der Belege nach Untersachgruppen 
Die Untersachgruppe ‚Pflanzenanbau‘ 
Die Belege, die dieser Untersachgruppe zugeordnet wurden, lassen sich wiederum in zwei Gruppen 
aufteilen, die jedoch so nicht in der Aufstellung nach Dornseiff (1934) zu finden sind. Trotzdem ist 
diese Unterscheidung, besonders zur Bestimmung der Akteursgruppen, wichtig, da der 
Pflanzenanbau zunächst durch die bereits ansässige Bevölkerung durchgeführt wurde, durch die 
Ankunft der europäischen Ansiedler dann aber grundlegende Veränderungen erfuhr.   
Pflanzenanbau durch die europäischen Ansiedler 
In diese Untersachgruppe sind die Belege eingeordnet, die sich mit der wirtschaftlichen Nutzung 
der Pflanzen in den Kolonien befassen. Dabei geht es sowohl um sogenannte Kulturpflanzen, also 
solche, die gezielt angebaut werden, um die Pflanzen oder Früchte zu ernten und diese dann 
weiterzuverarbeiten, als auch um Pflanzen, die in den kolonisierten Gebieten vorgefunden wurden, 
nicht speziell im Umfang großer Plantagen angebaut wurden, aber trotzdem genutzt werden sollten. 
Letztgenanntes trifft auf Beleg (90) zu:  
(90) Sämtliche Artocarpusarten [Brotfruchtbaumarten] enthalten kautschukhal-
tigen Milchsaft, der allerdings nur vereinzelt genutzt wird. (DKL 1920 (I): 
242)  
In diesem Beispiel besteht der Kontrast zwischen zwei Teilsätzen, muss also zunächst als satzintern 
bezeichnet werden. Das zweite Konnekt ist aber ein Relativsatz, der sich auf ein Satzglied des 
ersten Konnekts bezieht. Darum ist der Skopus des Konnektors nicht nur satzintern, sondern auch 
satzgliedintern, da der Relativsatz ein Attribut und damit Satzgliedteil ist. 
Die beiden Konnekte lassen sich folgendermaßen trennen:  
(90A) Sämtliche Artocarpusarten enthalten kautschukartigen Milchsaft. 
(90B) Der kautschukartige Milchsaft wird nur vereinzelt genutzt. 
Die Normalitätserwartung entsteht darum auch durch das Satzglied, das durch den Relativsatz näher 
bestimmt wird, nämlich aus dem Ausdruck kautschukartiger Milchsaft.   
(90') Wenn der Brotfruchtbaum einen kautschukartigen Milchsaft enthält, dann wird 
dieser Saft auch in großem Maß genutzt.  
Kontrastiert wird also das Angebot an kautschukartigem Milchsaft mit der nur vereinzelten Nutzung 
des Saftes. Die Gründe für die offensichtlich als zu gering angesehene Nutzung des Saftes werden 
auch im weiteren Verlauf des Textes nicht genannt. Sie sind also offensichtlich nicht von großem 
Interesse. Was den Urheber der Äußerung jedoch interessiert, ist die Tatsache, dass hier eine 
möglicherweise ertragreiche, aber bisher noch nicht ausgebeutete Quelle für Kautschuk gefunden 
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wurde. Der historische Hintergrund stützt diese Lesart, da Kautschuk einen der Hauptexportartikel 
aus den Kolonien darstellte,24 weil er als Grundprodukt für die Gummiproduktion verwendet wurde. 
Der Beleg zeigt also, dass die nicht ausgebeutete Ressource für Kautschuk wahrgenommen wird, 
aber nur insoweit interessiert, als sie dann für die deutschen Kolonisatoren zur Verfügung steht. 
Damit ist zumindest eine Akteursgruppe benannt, die der „deutschen Kolonisatoren“. Sie agiert in 
diesem Beleg sowohl normgebend als auch normabweichend.  
Der Skopus der Kontrastierung im folgenden Beleg (91) ist derselbe wie in Beleg (200), da auch 
hier ein nichtattribuiertes Satzglied mit einem einschränkend attribuierten Satzglied kontrastiert 
wird: 
(91) Die Pflanzenkost gewinnen die Hirten durch Sammel-W. [Wirtschaft], durch 
Tausch, aber auch zum Teil durch einen allerdings geringfügigen Anbau. 
(DKL 1920 (III): 715)  
In diesem Beleg bezieht sich die Kontrastierung auf die Attribuierung eines bestimmten Satzgliedes. 
Die beiden kontrastierten Elemente lassen sich folgendermaßen formulieren:  
(91A) Einen Teil ihrer Pflanzenkost gewinnen die Hirten durch Anbau.   
(91B) Der Anbau ist geringfügig.  
Die Normalitätserwartung, die durch das nichtattribuierte Satzglied entsteht, lautet wie folgt:  
(91') Wenn ein Teil der Pflanzenkost durch Anbau gewonnen wird, dann ist dieser 
Anbau nicht nur  geringfügig. 
Kontrastiert wird, ähnlich wie in Beleg (90), der vorhandene Anbau von Pflanzenkost mit dem 
geringem Umfang, in dem dieser stattfindet. Der Kontrast enthält die Implikation, dass der Anbau 
von Pflanzen, die der Ernährung dienen – wenn er Teil der Wirtschaft der sogenannten Einge-
borenen ist – nicht nur geringfügig sein sollte, sondern im Umfang mit dem im Deutschen Reich 
vergleichbar zu sein hat. Dass dies nicht der Fall war, erkennt der Autor des Eintrags im Deutschen 
Koloniallexikon selbst und relativiert das Satzglied, indem er das Nomen Anbau durch das Attribut 
geringfügig ergänzt. Da diese Einschätzung vor dem Hintergrund der Zahlen aus dem Deutschen 
Reich zustande kommt, handelt es sich bei der Attribuierung des Pflanzenanbaus als „geringfügig“ 
nicht um eine möglichst neutrale Beschreibung. 
                                                     
24 Als Hauptanbaugebiet für Kautschuk galt lediglich der Kongo, den übrigen Anbaugebieten wurde dagegen 
nicht viel Bedeutung zugestanden (vgl. Jünger [1940] 2012: 95). Diese Angabe wurde aber retrospektiv 
gemacht und stammt aus einer Publikation, die als kolonialrevisionistisch einzustufen ist und so vielleicht das 
tatsächliche Ausmaß des Kautschukanbaus zu relativieren versucht. Der Beleg aus dem DKL dagegen stammt 
aus einer  Zeit, in der die tatsächliche Produktion gar nicht feststand, da die Artikel für das DKL zwar erst 
1920 publiziert wurden, bereits aber vor Ausbruch des ersten Weltkrieges verfasst waren und darum auch 
diesen Kenntnisstand wiedergeben. Deutlich wird aus dem Beleg (90) in jedem Fall der Wunsch, dass 




Nicht berücksichtigt wird hier, dass der Pflanzenanbau im Deutschen Reich bereits um die 
Jahrhundertwende nicht mit dem in den kolonisierten Gebieten gleichzusetzen ist. Zwar wird 
durchaus anerkannt, dass die Lebensformen unterschiedlich sind, da im ersten Konnekt beschrieben 
wird, dass die Wirtschaftsform der sogenannten Eingeborenen, die auch als Hirten bezeichnet 
werden, die extensive Viehwirtschaft ist. Dies wird jedoch nicht als Grund für den geringen Anbau 
benannt. Die Unterschiede in den Wirtschaftsformen der kolonisierten Bevölkerung einerseits und 
der kolonisierenden Deutschen andererseits spielen im weiteren Verlauf der Kolonialgeschichte 
eine entscheidende Rolle, da die zunehmende Einschränkung der Weideflächen durch die in Besitz 
genommenen und umzäunten Landwirtschaftsbetriebe deutscher Ansiedler die halbnomadische 
Viehwirtschaft der Bevölkerungsgruppe der Herero nahezu unmöglich machte, was schließlich zum 
Aufstand der Herero und Nama führte. Da die unterschiedlichen Formen der Nahrungsmittelge-
winnung erkannt worden waren, wäre dies, entsprechendes Interesse von Seiten der deutschen Be-
siedler vorausgesetzt, eine gute Gelegenheit gewesen, mögliche Konflikte mit der bereits ansässigen 
Bevölkerung zu antizipieren und durch entsprechende Rücksichtnahme eine Eskalation in Form des 
Kriegs gegen die Herero zu verhindern. Nicht nur die Kriegsführung des Generalleutnants Lothar 
von Trotha lässt an einem solchen Interesse berechtigte Zweifel aufkommen. Andererseits wäre es 
aber auch übertrieben zu vermuten, dass bereits die in Beleg (91) dargestellte Wahrnehmung der 
kolonisierten Bevölkerung eine bewusste Einflussnahme darstellt, mit der die afrikanische 
Bevölkerung verdrängt werden sollte. Vielmehr muss man angesichts der auffällig seltenen Belege, 
in denen die kolonialen Quellen überhaupt den Fokus auf die bereits in den Kolonien lebenden 
Menschen legen, davon ausgehen, dass mangelndes Interesse und eine dadurch verzerrte und stark 
selektierte Wahrnehmung eine eklatante Unterschätzung des Konfliktpotenzials der 
unterschiedlichen Landwirtschaftsformen verursachte und somit letztendlich dazu führte, dass die 
Streitigkeiten um Landnutzung in Aufständen und kriegerischen Auseinandersetzungen in den 
beiden wichtigsten Kolonien Deutsch-Südwestafrika und Deutsch-Ostafrika eskalierten. Damit 
können als Akteure die „Kolonisatoren“ benannt werden, die erwarten, dass ein stattfindender 
Anbau auch in großem Umfang stattfindet und die „lokale Bevölkerung“, die dieser Erwartung mit 
ihrer Praxis nicht entspricht.  
Dass die afrikanische Bevölkerung auch in anderen Kolonien keine Rücksichtnahme erwarten 
konnte, zeigt der folgende Beleg: 
(92) Unter harten Kämpfen gegen die Eingeborenen und gegen die Trockenheit des 
Landes haben die Buren sich allmählich selbst eine besondere Art der 
Farmwirtschaft ausgebildet, die heute im ganzen Südafrika ausgeübt wird. 
Dieselbe ist zwar den klimatischen Verhältnissen gut angepaßt, sie verzichtet 
aber auf fast alle die fortgeschritteneren Arbeitsmethoden und Hilfsmittel, die 
in den Neuländern Amerikas und Australiens, zum Teile allerdings auch 
unterstützt durch günstigere natürliche Verhältnisse, zu einer so 
überraschenden Entwicklung geführt haben.  (DKZ 15.09.1906: 358)  
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Inhaltlich bezieht sich dieser Beleg nicht direkt auf die Situation einer deutschen Kolonie. Dennoch 
besteht ein Bezug zu den deutschen Schutzgebieten, weil das im Beleg erwähnte Südafrika in 
direkter Nachbarschaft zur deutschen Kolonie Deutsch-Südwestafrika liegt und die klimatischen 
Bedingungen sehr ähnlich sind. Wenn sich also in Südafrika eine „besondere Art der Farm-
wirtschaft“ herausgebildet hat, dann ist das auch für die deutsche Kolonie von Interesse. Zudem 
weist dieser Beleg die für viele Kolonialtexte prägende Mehrfachverwendung von meist kon-
zessiven, aber auch adversativen Konnektoren auf. Der Beleg kann somit in folgende Konnekte 
zerlegt werden: 
(92A) Unter harten Kämpfen gegen die Eingeborenen und gegen die Trockenheit des 
Landes haben die Buren sich allmählich selbst eine besondere Art der 
Farmwirtschaft ausgebildet.  
(92Aa) Die [besondere Art der Farmwirtschaft] wird im ganzen Südafrika ausgeübt.  
(92B) Dieselbe [die südafrikanische Landwirtschaft] ist den klimatischen 
Verhältnissen gut angepasst. 
(92C) Sie [die südafrikanische Landwirtschaft] verzichtet auf fast alle die 
fortgeschritteneren Arbeitsmethoden und Hilfsmittel.  
(92Ca) Die [fortgeschritteneren Arbeitsmethoden und Hilfsmittel] haben in den 
Neuländern Amerikas und Australiens zu einer so überraschenden Entwicklung 
geführt.   
(92Caa) Die überraschende Entwicklung in den Neuländern Amerikas und Australiens 
wurde zum Teil unterstützt durch günstigere natürliche Verhältnisse. 
Die Normalitätserwartung der ersten Relation, die durch den Konnektor zwar – aber markiert wird, 
lässt sich wie folgt formulieren:  
(92') Wenn die Farmwirtschaft den klimatischen Verhältnissen gut angepasst ist, 
dann verzichtet sie nicht auf alle die fortgeschritteneren Arbeitsmethoden und 
Hilfemittel, die in den Neuländern Amerikas und Australiens zu einer so 
überraschenden Entwicklung geführt haben.   
Die Normalitätserwartung stellt also einen Zusammenhang zwischen bereits gemachten 
Erfahrungswerten zur Farmwirtschaft in Amerika und Australien einerseits und denen in Südafrika 
andererseits her, die beide als Vorbilder dienen. Im Fall der amerikanischen und australischen 
Farmwirtschaft wird die durch die Modernisierung der Landwirtschaft ermöglichte Entwicklung 
hervorgehoben. Im Fall der südafrikanischen Farmwirtschaft dagegen weist der Autor auf die 
Tatsache hin, dass die Farmwirtschaft durchgeführt wird, woraus man als Leser selbst schließen 
muss, dass eine recht lange Durchführung einer bestimmten Wirtschaftsform ein Hinweis für ihren 
Erfolg sein kann. Dass man die beiden Gegenden aufgrund ihrer klimatischen Bedingungen nur 
bedingt vergleichen kann, findet in dem Beleg keine Erwähnung.   
Zudem wird hier ein Zusammenhang zwischen den fortgeschrittenen Arbeitsmethoden und den 
klimatischen Bedingungen hergestellt, indem man diese in die gleiche Kontrastivrelation einfügt. 
Man kann bei diesen beiden Konnekten jedoch nicht überzeugenderweise eine Kausalrelation 
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annehmen. Der Gegensatz kommt in diesem Beleg vielmehr dadurch zustande, dass die beiden 
Teilaussagen (92B) und (92C) unterschiedlich bewertet werden. Teilaussage (92B) wird positiv 
bewertet, Teilaussage (92C) dagegen wird eher negativ bewertet. Dabei werden jedoch die 
Kriterien, nach denen die Konnekte entsprechend klassifiziert werden, nicht explizit dargelegt. Das 
Konzept des CI erlaubt es jedoch, auch derartige Relationen zu erklären (vgl. Brauße 1998). Als CI, 
vor dem die beiden Konnekte in Beziehung gesetzt werden, kann im Fall des Belegs (92) die Frage 
nach den Erfolgschancen verschiedener Landwirtschaftskonzepte formuliert werden. Die beiden 
Möglichkeiten, die dann gegeneinander kontrastiert werden, sind durch den konzessiven Konnektor 
zwar-aber entsprechend klassifiziert, da das Konnekt, das den Teilkonnektor zwar beinhaltet, die 
vom Sprecher als unterstützenswert angesehenen Aspekte einer Position beinhaltet. Das Konnekt, in 
dem aber enthalten ist, nennt hingegen die Aspekte, denen widersprochen wird.  
Innerhalb der zwar-aber Relation wird noch eine weitere Kontrastivrelation eingebaut, die mit dem 
Konnektor allerdings markiert ist. Der Skopus dieser Relation ist auf die Konnekte (92Ca) und 
(92Caa) gerichtet. Es wird damit die im ersten Konnekt gemachte Trennung zwischen angepasster 
Landwirtschaft und moderner Landwirtschaft teilweise wieder aufgehoben, da die Landwirtschaft in 
Australien und Amerika sowohl modern, aber auch von den vorhandenen natürlichen Bedingungen 
abhängig war.  
In beiden Relationen des Belegs (92) wird die bessere Entwicklung der Landwirtschaft durch 
Anpassung an die natürlichen Bedingungen mit der besseren Entwicklung der Landwirtschaft durch 
fortschrittliche Technologie ohne Rücksicht auf die natürlichen Bedingungen kontrastiert. Daraus 
lassen sich die Rolle der deutschen Kolonie als Befürworter entweder der angepassten Land-
wirtschaft oder der modernen Landwirtschaft ableiten. In Bezug auf die Identitätsfindung ist 
folgender Punkt noch besonders zu erwähnen: Der Urheber des Belegs sucht hier nicht nach einer 
eigenen Identität, sondern orientiert sich an anderen Kolonien und sucht nach einem Vorbild. Doch 
sind in Amerika und Australien die Bedingungen für den Aufbau einer auf Landwirtschaft 
basierenden Lebensgrundlage völlig anders als in Deutsch-Südwestafrika. In Südafrika sind zwar 
die Bedingungen ähnlich, aber die Begeisterung über die technologisch sehr einfache Bewirt-
schaftung durch die Buren hält sich offenbar in engen Grenzen. Die Akteursgruppen, die durch die 
Kontrastrelation voneinander abgegrenzt werden sind die „Kolonisatoren einer anderen 
Imperialmacht“ und die „deutschen Kolonisatoren“. 
Im folgenden Beleg findet eine indirekte Redewiedergabe statt, da die Prädikate im Konjunktiv 
stehen. Das bedeutet, dass die Propositionen nicht vom Autor selbst stammen; das kontrastierte 
Konnekt steht aber ebenfalls im Konjunktiv, darum ist davon auszugehen, dass die Kontrastierung 
auch nur wiedergegeben wird.  
(93) Viele Kulturen könnten dauernd nutzbringend nur von Europäern, andere 
zweckmäßigerweise nur in Vereinigung mit den Eingeborenen und wiederum 
andere ausschließlich nur von Eingeborenen betrieben werden. Es bedürfe 
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allerdings eines längeren eingehenden Studiums in älteren Tropenkolonien, um 
die Kulturen derart zu klassificieren [sic]. Jedenfalls müßten alle 
Dauerkulturen, bei denen die Ernte noch einer weiteren Verarbeitung bedarf, 
unter Leitung von Europäern stehn [sic], wenn nicht durch Vernachlässigung 
der Pflanzung und besonders durch eine unrationelle Erntebereitung die 
Quantität sowie die Qualität der Ernte verringert und somit einer Vergeudung 
des Nationalvermögens Vorschub geleistet werden soll. (DOAZ 17.05.1902: 1) 
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte zerlegen.  
(93A) Viele Kulturen können dauernd nutzbringend nur von Europäern, andere 
zweckmäßigerweise nur in Vereinigung mit den Eingeborenen und wiederum 
andere ausschließlich nur von sogenannten Eingeborenen betrieben werden.  
(93B) Es bedarf eines längeren eingehenden Studiums in älteren Tropenkolonien, um 
die Kulturen derart zu klassifizieren.  
(93C) Alle Dauerkulturen müssten unter Leitung von Europäern stehen.  
(93Ca) Die Ernte bedarf bei denen [den Dauerkulturen] noch einer weiteren 
Verarbeitung. 
(93Cb) Durch die Vernachlässigung der Pflanzung und besonders durch eine 
unrationelle Erntebereitung soll die Quantität und die Qualität der Ernte nicht 
verringert werden.  
(93Cc) Einer Vergeudung des Nationalvermögens soll nicht Vorschub geleistet 
werden.  
Der Konnektor allerdings setzt die Konnekte (93A) und (93B) in ein kontrastives Verhältnis, wobei 
Konnekt (93A) die Rolle von pA und das Konnekt (93B) die Funktion von Relat qB erfüllt. Daraus 
lässt sich die folgende Normalitätserwartung ableiten. 
(93.1') Wenn man die Kulturen danach klassifiziert, ob sie nur von Europäern, nur in 
Vereinigung mit den sogenannten Eingeborenen oder nur von sogenannten 
Eingeborenen selbst betrieben werden, dann bedarf es dazu keines eingehenden 
Studiums der Tropenkolonien. 
Kontrastiert wird in Beleg (93) die Durchführbarkeit des Anbaus von bestimmten Pflanzkulturen 
nur durch Menschen gewisser Herkunft mit einer wissenschaftlichen Untersuchung zur ent-
sprechenden Zuordnung der Pflanzenkulturen. Den sogenannten Eingeborenen (Aktuersgruppe 
„lokale Bevölkerung“) wird damit zunächst die Fähigkeit und das Recht zugestanden, dass auch sie 
eigenständig oder auf Augenhöhe mit den sogenannten Europäern Plantagenwirtschaft betreiben 
können. Andererseits müssen sich die Menschen in Afrika den neuankommenden europäischen 
Kolonisatoren unterordnen.  
In dem Textausschnitt findet sich noch eine weitere Relation, die mit dem Konnektor jedenfalls 
markiert ist. Hier werden die Konnekte (93A) und (93B) als Relat pA und (93C) mit dem unterge-
ordneten Konnekt (93Ca) als Relat qB.kontrastiert. Das Konnekt (93Cb) erfüllt die Rolle von pB. 
Damit kann man die unten stehende Normalitätserwartung ableiten.  
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(93.2') Wenn es eines längeren eingehenden Studiums in älteren Tropenkolonien 
bedarf, um Pflanzenarten danach zu klassifizieren, ob sie von sogenannten 
Weißen oder sogenannten Eingeborenen betrieben werden, dann kann man 
nicht Aussagen darüber machen, dass alle Dauerkulturen, bei denen die Ernte 
einer weiteren Verarbeitung bedarf, unter Leitung von Europäern stehen 
müssten.  
Kontrastiert wird hier die Notwendigkeit eines längeren eingehenden Studiums zur Klassifikation 
der Pflanzenarten nach geeigneter Bevölkerungsgruppe mit dem dann erfolgenden Ausschluss von 
Pflanzenarten als ungeeignet für den Anbau durch die lokale Bevölkerung. Als Begründung für das 
Deklarieren bestimmter Pflanzenarten als ungeeignet für den Anbau durch die lokale Bevölkerung 
wird die notwendige Weiterverarbeitung angeführt. Durch diese Relation wird der zuvor 
entstandene Eindruck der Gleichberechtigung von afrikanischer und europäischer Bevölkerung 
wieder zerstört, da der afrikanischen Bevölkerung nicht zugetraut wird, die Anforderungen der 
Europäer zu erfüllen. Im Gegenteil, der afrikanischen Bevölkerung wird sogar noch unterstellt, sie 
vernachlässige die Pflanzen. Es wird durch Konnekt (93C) auch der Forderung widersprochen, dass 
man zunächst einmal umfassendere Studien braucht. Der Urheber der Äußerung beansprucht für 
sich, schon ganz genau zu wissen, welche der „Kulturen“ er als Europäer auf keinen Fall aus der 
Hand geben will. Beim Produzenten dieser Äußerungen handelt es sich um Dr. Schulte, der als eine 
Person mit kolonialer Erfahrung präsentiert wird und dessen Ausführungen im DOAZ-Artikel 
wiedergegeben und anschließend in positiver Art kommentiert werden. Die Zuordnung zur 
Akteursgruppe „europäische Kolonisatoren“ bestätigt sich hier noch einmal durch eine neue 
Bedeutung, denn im Unterschied zu den „Kolonisatoren“ erfolgt hier eine explizite Bezeichnung als 
Europäer. Zudem kann man dem Verfasser hohe Kolonialaffinität zuschreiben, man kann aber nicht 
davon ausgehen, dass er selbst in den Kolonien gelebt hat (anders als die meisten Akteure der 
„Kolonisatoren“ oder ob er jemals in einem der kolonisierten Gebiete gewesen ist.   
Im folgenden Beleg geht es um ein konkret angebautes Produkt, nämlich die Baumwolle, die nur in 
warmen Gegenden wächst und damit ein wichtiger Exportartikel der kolonisierten Gebiete wurde. 
Der Beleg ist einem Leserbrief an die Redaktion der Deutsch-Ostafrikanischen Zeitung entnommen, 
in dem sich ein Landwirt zur bereits zuvor in der Zeitschrift diskutierten der Frage des 
Baumwollanbaus in Uhehe (Deutsch-Ostafrika) äußert. 
(94) Doch vorläufig bringt der Baumwollanbau dem Ansiedler am ehesten und 
besten einen Barverdienst in die Hand, und welcher Ansiedler möchte darauf 
Verzicht leisten? Darum sollte jeder, allerdings unter Berücksichtigung lokaler 
Verhältnisse und nach genauer Prüfung, den Baumwollanbau nach Möglichkeit 
und mit Ernst betreiben zum Gedeihen und Segen unserer Kolonie und der 
heimischen Industrie." (DOAZ 29.07.1905: 2) 
Der Beleg lässt sich in drei Konnekte unterteilen: 
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(94A) Es sollte jeder den Baumwollanbau nach Möglichkeit und mit Ernst betreiben. 
(94B) Das [der Baumwollanbau] sollte zum Gedeihen und Segen unserer Kolonie 
und der heimischen Industrie geschehen. 
(94Ba) [Der Baumwollanbau sollte] unter Berücksichtigung der lokalen Verhältnisse 
und nach genauer Prüfung [betrieben werden].  
Der Konnektor allerdings verbindet die Konnekte (94A) und (94B) als Relat pA und (94Ba) als 
Relat qB zu einer Kontrastrelation, aus der sich die zugrunde liegende Normalitätserwartung ab-
leiten lässt.  
(94') Wenn jeder den Baumwollanbau nach Möglichkeit und mit Ernst betreiben 
soll, dann muss das nicht unter Berücksichtigung lokaler Verhältnisse und 
nicht nach genauer Prüfung geschehen.  
Aus den Ausdrücken jeder, nach Möglichkeit und mit Ernst wird ein deutlicher Handlungsdruck auf 
die betroffenen Ansiedler ausgeübt, der beinahe allgemeingültigen Anspruch erhebt. Erst in (94Ba) 
wird dieser generelle Anspruch relativiert, sodass ein Gegensatz zwischen dem Betreiben des 
Baumwollanbaus mit Ernst und dem Betreiben des Baumwollanbaus mit Berücksichtigung lokaler 
Verhältnisse entsteht. Lokale Verhältnisse kompromittieren also aus Sicht des Urhebers der 
Äuβerung den Baumwollanbau, der mit Ernst betrieben wird. Folglich ist der Ausduck „nicht unter 
Berücksichtigung lokaler Verhältnisse und nicht nach genauer Prüfung“ in (94') gleichzusetzen mit 
der Bedeutung ‚ohne Rücksicht auf lokale Verhältnisse und ohne irgendeine Prüfung‘. Welche 
lokalen Verhältnisse damit gemeint sind, wird nicht näher benannt, sodass auch die Angabe des 
Grundes als fehlend angesehen werden muss. Außerdem finden sich auch keine Angaben dazu, 
warum die lokalen Verhältnisse beachtet werden müssen. Da sich der Artikel mit dem Baum-
wollanbau als Einkommensquelle für die Ansiedler befasst, kann man davon ausgehen, dass mit der 
Berücksichtigung lokaler Verhältnisse weniger gemeint ist, dass man auf die lokale Bevölkerung 
Rücksicht nimmt, sondern dass die Abhängigkeit des Ertrags abhängig von der Bodenbe-
schaffenheit und den Witterungsverhältnissen zu berücksichtigen ist. Eine andere Begründung, 
nämlich die für das Postulat in (94A), wird dagegen in Form von (94B) explizit gegeben. Anhand 
dieser Kontrastierung werden folgende Rollenzuschreibungen deutlich: Zunächst ist eine gewisse 
wohlwollende Begeisterung für die Kolonien erkennbar, die sich darin niederschlägt, dass die 
positive Entwicklung der Kolonien als wichtig dargestellt wird. Darüber hinaus macht der Autor des 
Textes eine gewisse Kolonialerfahrung deutlich, mit der er den Anspruch erhebt, besser über die 
Verhältnisse vor Ort Bescheid zu wissen als andere Personen, die sich zu diesem Thema geäußert 
haben. Dies wird auch durch die Textsorte unterstrichen: Der Beleg (94) stammt aus der Zuschrift 
eines Landwirts. Damit kann der Urheber der Äußerungen in (94) auch als „Kolonialexperte“ 
gelten, der von der Normerwartung der anderen „Kolonisatoren“ abweicht. 
Beleg (95) thematisiert ebenfalls die Absatzmöglichkeiten der landwirtschaftlichen Produktion, in 
diesem Fall aber mit Bezug auf die Kolonie Kamerun.  
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(95) Der dortige recht bedeutende Handelsverkehr beruht so gut wie ganz auf 
Raubbau. Etwas besser liegen die Verhältnisse im Norden. Dort hat sich im 
Lauf der Zeit eine hochstehende Plantagenwirtschaft entwickelt, die sich 
allerdings auf ein verhältnismässig [sic] kleines Gebiet am Kamerungebirge  
beschränkt und deren Produktion natürlich vorläufig nur einen kleinen Teil der 
Gesamtproduktion darstellt. (KuH 11.10.1908: 2) 
Es lassen sich folgende Konnekte isolieren: 
(95A) Der dortige recht bedeutende Handelsverkehr beruht so gut wie ganz auf 
Raubbau.  
(95B) Etwas besser liegen die Verhältnisse im Norden. 
(95C) Dort [im Norden] hat sich im Lauf der Zeit eine hochstehende 
Plantagenwirtschaft entwickelt.  
(95Ca) Die [Plantagenwirtschaft] erstreckt sich auf ein verhältnismäßig kleines Gebiet 
am Kamerungebirge. 
(95Cb) Ihre Produktion stellt vorläufig nur einen kleinen Teil der Gesamtproduktion 
dar.  
Der Kontrastkonnektor allerdings setzt die Konnekte (95C) und (95Ca) in Kontrast zueinander. Das 
Konnekt (95C) nimmt dabei die Rolle pA ein, das Konnekt (95Ca)  die Rolle qB. Daraus kann die 
folgende Normalitätserwartung abgeleitet werden. 
(95') Wenn die Plantagenwirtschaft im Norden sich im Lauf der Zeit hoch 
entwickelt hat, dann beschränkt sie sich nicht nur auf ein verhältnismäßig 
kleines Gebiet und stellt auch nicht nur einen kleinen Teil der 
Gesamtproduktion dar.  
Kontrastiert wird dabei die  Entwicklung einer hochstehenden Plantagenwirtschaft im Norden mit 
einer geringen Ausdehnung der hochentwickelten Plantagenwirtschaft. Zwischen der hochstehenden 
Plantagenwirtschaft und der Größe des Anbaugebietes und dem Anteil des Anbaugebietes an der 
Gesamtproduktion gibt es keinen realweltlichen kausalen oder konditionalen Zusammenhang. Die 
Kontrastrelation lässt sich nur dadurch sinnvoll erklären, dass der Autor der KuH den Lesern 
unterstellt, dass sie unzulässigerweise von der Einschätzung des Anbaugebiets als hochstehend auf 
die Größe und Bedeutung des Anbaugebietes schließen. Es wird hier also der Ausdruck 
hochstehend näher erklärt oder relativiert. Die Rollenkonzepte, die hier indiziert werden, sind 
sowohl für die normgebende wie für die normabweichende Akteursgruppe  die „Kolonisatoren“, die 
sich hier gegeneinander abgrenzen. Zum einen wird gemäß Normalitätserwartung aus einer 
positiven Entwicklung des Plantagenanbaus in einem Teil der Kolonie auf die Gesamtsituation in 
diesem Gebiet geschlossen, zum anderen wird dieser Schluss aber relativert. Entsprechende 
Aussagen können nur Akteure treffen, die sich mit den betreffenden koloniserten Gebieten befasst 
haben, andererseits ist das hier enthaltene Wissen nicht so spezifisch, dass man von einer 
Expertenrolle sprechen könnte. Darum erfolgt die Einordnung für beide indizierten 
Akteurspositionen in die Gruppe der „Kolonisatoren“.  
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Ein ähnliches Rollenkonzept liegt auch dem folgenden Beleg zugrunde, der sich mit einem weiteren 
konkreten Teil des unter deutscher Kontrolle stehenden Gebietes befasst und ebenfalls wieder 
landwirtschaftlichen Pflanzenanbau beinhaltet. 
(96) Im Jahre 1907 war die private Kolonisationsfähigkeit im Bezirk Lindi 
überraschend gross [sic]. Zehn neue Pflanzungen sind in dem einen Jahre 
angelegt worden, fast doppelt so viel als vordem bestanden. Und die Zahl der 
Europäer hat sich entsprechend vermehrt. [Absatz] Der Bezirk kann sich 
allerdings an Güte des Bodens nicht mit den besten Teilen des Nordostens 
messen. Aber dass er immerhin zu den landwirtschaftlich-brauchbarsten Teilen 
der Kolonie gehört, zeigt die verhältnismässig [sic] grosse 
Eingeborenenproduktion. (KuH 08.11.1908: 7) 
Durch die Häufung von Konnektoren wird der Beleg in mehrere Einzelkonnekte zerteilt, die in den 
einzelnen Kontrastrelationen unterschiedliche Rollen übernehmen. 
(96A) Im Jahre 1907 war die private Kolonisationsfähigkeit im Bezirk überraschend 
groß.  
(96B) Zehn neue Pflanzungen sind in dem einen Jahre angelegt worden.  
(96C) [Das sind] fast doppelt so viele als vordem bestanden.  
(96D) Und die Zahl der Europäer hat sich entsprechend vermehrt. 
(96E) Der Bezirk kann sich an Güte des Bodens nicht mit den besten Teilen des 
Nordostens messen.  
(96F) Das [dass er zu den landwirtschaftlich brauchbarsten Teilen der Kolonie 
gehört] zeigt die verhältnismäßig große sogenannte Eingeborenenproduktion.  
(96Fa) Er [der Bezirk] gehört zu den landwirtschaftlich brauchbarsten Teilen der 
Kolonie.  
Die Konnekte (96B), (96C) und (96D) dienen als Erläuterung von (96A). Zusammen werden sie mit 
Konnekt  (96E) in ein kontrastives Verhältnis gesetzt.  
(96B) wird wiederum mit (96F) und (96Fa) in ein weiteres kontrastives Verhältnis gesetzt. Die 
Konnekte (96A), (96B), (96C), (96D) und (96F) sind also positive Äußerungen über den Lindi-
Bezirk, (96E) dagegen ist eine kritische Äußerung.  
Die Normalitätserwartung der Relation, die durch allerdings markiert ist, kann folgendermaßen 
formuliert werden:  
(96') Wenn in einem Jahr zehn neue Pflanzungen angelegt wurden, dann kann der 
Bezirk Lindi sich an Güte des Bodens mit den besten Teilen des Nordostens 
messen. 
Kontrastiert wird durch die Relation mit allerdings die wachsende Zahl von Pflanzungen gegen eine 
vergleichsweise geringe Bodenqualität. Ursache und Wirkung werden hier vertauscht, darum deckt 
sich dieser Fall mit den Darstellungen zur epistemischen Verknüpfungsebene (vgl. Sweetser 1991, 
Rezat 2007 und 2009, Stede/Walter 2011). Im nächsten Relat, das durch aber und immerhin 
markiert wird, wird das Ursache-Wirkungsprinzip angewendet, nur führt die Ursache (der 
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schlechtere Boden) nicht zur erwarteten Wirkung, nämlich einer niedrigen Produktivität. Geht man 
davon aus, dass den sogenannten Eingeborenen mangelnde Effizienz und grundsätzlich wenig 
Sachverstand zugetraut wird (vgl. Beleg (93)), dann ist das Konnekt (96F) so zu verstehen, dass die 
landwirtschaftliche Brauchbarkeit aus (96Fa) höher ist, als das die Bodenverhältnisse erwarten 
lassen.  
Anhand von (96E) kann der Leser eine möglichst genaue Einschätzung des Potenzials des Bezirks 
Lindi vornehmen. Dieses Potenzial beschreibt der Urheber als erwiesenermaßen vielversprechend. 
Die Begründung für diese Einschätzung liefert (96B). In (96E) wird nun aber der Bezirk mit den 
besten Teilen des Nordostens der damaligen Kolonie Deutsch-Ostafrika verglichen, bei denen es 
sich vermutlich um die auch heute noch bedeutenden Städte Daressalam und Mombasa und die 
Umgebung handelt. Im Vergleich zu diesen Gegenden ist die Entwicklung im Bezirk Lindi nach 
Einschätzung des Urhebers nicht gleichwertig. Diese relativ präzise Einschätzung kann durch 
Akteure vorgenommen werden, die zwar ein detaillierteres Wissen über die Kolonien haben, die 
aber keines speziellen Expertenwissens bedürfen. Darum erfolgt hier, wie im vorhergehenden Beleg 
auch, die Einordnung beider Akteure in die Gruppe der „Kolonisatoren“.     
Neben der schon behandelten Baumwolle stellte die Kopra eines der wichtigsten Produkte der 
kolonialen Landwirtschaft dar, da das Grundprodukt für Kopra, die Kokosnuss, ähnlich wie die 
Baumwolle, besonders gut unter den klimatischen Bedingungen der Kolonien angebaut werden 
konnte. Dies manifestiert sich im folgenden Beleg: 
(97) Der hauptsächlichste Ausfuhrartikel ist die Kopra, der getrocknete Kern der 
Kokosnuss, die bei der Fabrikation von Fetten (Palmin), Oelen und Seifen die 
vielseitigste Verwendung in unserer heimischen Industrie findet. 
Plantagenmässig wird die Erzeugung der Kopra allerdings nur in ganz 
geringem Umfange betrieben, da grössere Flächen Landes für diesen Zweck 
nur wenige zur Verfügung stehen und überdies auch die Taifungefahr solche 
Anlagen nicht sehr ratsam erscheinen lässt. (KuH 30.01.1910: 3) 
Der Beleg kann in vier Teilkonnekte aufgeteilt werden: 
(97A) Der hauptsächlichste Ausfuhrartikel ist die Kopra, der getrocknete Kern der 
Kokosnuss.  
(97Aa) Die [Kopra] findet bei der Fabrikation von Fetten (Palmin), Ölen und Seifen 
die vielseitigste Verwendung in unserer heimischen Industrie. 
(97B) Plantagenmäßig wird die Erzeugung der Kopra nur in ganz geringem Umfang 
betrieben. 
(97C) Größere Flächen des Landes stehen für diesen Zweck nur wenige zur 
Verfügung  
(97D) Die Taifungefahr lässt solche Anlagen nicht sehr ratsam erscheinen.  
Der Konnektor allerdings setzt die Konnekte (97A) mit dem untergeordneten Konnekt (97Aa) in 
ein Kontrastverhältnis mit (97B). Daraus lässt sich die Normalitätserwartung formulieren: 
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(97') Wenn die Kopra der hauptsächliche Ausfuhrartikel ist, dann wird die 
plantagenmäßige Erzeugung nicht nur in geringem Umfang betrieben. 
Hier wird mit (97C) explizit ein Grund angegeben, sodass auch das Relat pB besetzt ist. 
Bezeichnenderweise handelt es sich dabei um ein Thema, das die Kolonisatoren selbst überblicken 
können und das in deren eigenem Interesse ist. Kontrastiert werden die große Menge an Kopra als 
Ausfuhrartikel gegen die geringe Menge an Kopra als Anbauprodukt. Damit steht eine nach den 
Regeln in Deutschland geprägte Normalitätserwartung im Gegensatz zu einer durch spezielle 
klimatische und geographisch bedingte Verhaltensweisen in der Kolonie. Der Urheber der 
Äußerung übernimmt damit die Rolle eines Kommentators und Bewerters aus Sicht der 
Akteursgruppe der „deutschen Gesellschaft allgemein“, der sich von den Menschen in den Kolonien 
abgrenzt, deren Handlungen als nicht normentsprechend eingestuft werden. Weil auf 
Kopraproduktion und -export referiert wird, sind die Akteure, gegen die die Abgrenzung erfolgt, am 
besten als „Kolonisatoren“ zu benennen. 
Ebenfalls mit dem Anbau von Kopra befasst sich der folgende Beleg, der große 
Übereinstimmungen mit Beleg (97) aufweist:  
(98) Der Stapel-Artikel des Landes ist die Kopra. Plantagenmässig wird sie 
allerdings in grösserem Massstabe nur von der deutschen Handels- und 
Plantagengesellschaft der Südsee-Inseln angebaut, deren Areal an 
Kokospalmen-Anlagen allein ca. 3200 Hektar beträgt. (KuH 22.05.1910: 3) 
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte untergliedern.  
(98A) Der Stapel-Artikel des Landes ist die Kopra. 
(98B) Plantagenmässig wird sie in grösserem Massstabe nur von der deutschen 
Handels- und Plantagengesellschaft der Südsee-Inseln angebaut,  
(98Ba) Deren Areal an Kokospalmen-Anlagen allein ca. 3200 Hektar beträgt. 
Der Konnektor allerdings setzt die Konnekte (98A) und (98B) in ein kontrastives Verhältnis. Dabei 
erfüllt das erste Konnekt die Rolle von pA, das zweite Konnekt die Rolle von qB. Daraus lässt sich 
die Normalitätserwartung wie folgt ableiten.  
(98') Wenn der Stapel-Artikel des Landes die Kopra ist, dann wird sie in größerem 
Maßstab nicht nur von der deutschen Handels- und Plantagengesellschaft der 
Südsee-Inseln angebaut, deren Areal an Kokospalmen-Anlagen allein ca. 3200 
Hektar beträgt. 
Hier fehlt die Begründung, warum es nicht mehr Firmen gibt, die den Plantagenbau betreiben. 
Kontrastiert wird die große Menge Kopra als Ausfuhrartikel mit der geringen Menge Kopra als 
Anbauprodukt. Es wird dadurch ein Unterschied zwischen der Erwartung, die von Deutschland 
geprägt ist, gemacht und der Realität, die offensichtlich andere Prioritäten verlangt. Darum findet 
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hier eine Trennung zwischen Deutscher Normalitätserwartung (Akteursgruppe „deutsche 
Gesellschaft allgemein“) und kolonialer Realität (Akteursgruppe „Kolonsiatoren“) statt.  
Neben der Menge an angebauten Produkten, die den Bedarf des Deutschen Reiches decken müssen, 
spielt auch deren Qualität eine Rolle, wie sich im folgenden Beleg zeigt. 
(99) „[…] Wenn wir also nicht nur für die nächste Zeit, sondern dauernd einen rentablen 
Tabakbau treiben wollen, so müssen wir in bezug auf die Qualität mit manchen 
ausländischen Tabaken konkurrieren können.“ Einzelne Ansiedler befolgen allerdings 
diese Mahnung bereits, wie aus demselben Blatt und dem amtlichen Jahresbericht zu 
ersehen ist. (KuH 13.03.1910: 6) 
Die Konnekte dieses Belegs lauten wie folgt: 
(99A) Wir müssen in Bezug auf die Qualität mit manchen ausländischen Tabaken 
konkurrieren können. 
(99Aa) Wir wollen nicht nur für die nächste Zeit einen rentablen Tabakbau treiben. 
(99Ab) Wir wollen dauernd einen rentablen Tabakbau treiben.  
(99B) Einzelne Ansiedler befolgen diese Mahnung bereits. 
(99Ba) [Es] ist aus demselben Blatt und dem amtlichen Jahresbericht zu ersehen.  
Der Konnektor allerdings setzt die Konnekte (99A) und (99B) mit den jeweils untergeordneten 
Konnekten in eine Kontrastrelation. Dabei erfüllen die A-Konnekte die Funktion von Relat pA, das 
Konnekt (99B) erfüllt die Rolle von qB. In dieser Relation ist auch die Rolle pB realisiert, und zwar 
durch das Konnekt (99Ba). Aus diesen Konnekten lässt sich die Normalitätserwartung ableiten. 
(99') Wenn man darauf hinweisen muss, dass die Bedingung für einen rentablen 
Tabakanbau die Konkurrenzfähigkeit mit ausländischen Tabaken ist, dann wird 
diese Mahnung noch nicht von einigen [sondern von keinem] beachtet.  
Kontrastiert wird die Notwendigkeit des Hinweises auf die Konkurrenzfähigkeit des Tabaks mit 
einer bereits berücksichtigten Notwendigkeit dieser Konkurrenzfähigkeit. Es gibt außerdem in 
diesem Beleg eine Begründung, wie der Autor zu der Einschätzung kommt, auch wenn diese 
Begründung nicht besonders überzeugend ist, weil sie auf das eigene Publikationsorgan verweist. 
Zudem wird den kolonialen Ansiedlern weniger zugetraut, als sie tatsächlich leisten. Sie erfüllen 
nämlich die Anforderungen bereits, was der Autor dann auch zugestehen muss. Dabei ist offen, was 
der Autor unter sogenannten ausländischen Tabaken versteht. Die Kolonien galten in bestimmten 
Bereichen ebenfalls als Ausland (vgl. Beleg (51)), sodass sich die Frage stellt, ob der Autor sich nun 
als Deutscher sieht. Wenn dem so wäre, dann würde ein Kontrast zwischen einer aus europäisch-
deutscher Sicht als notwendig erachteten Anforderung und der überraschenden Erfüllung dieser 
Anforderung zumindest durch einige koloniale Ansiedler markiert werden. Damit steht der Beleg 
im Gegensatz zum vorhergehenden Beleg, in dem ein Gegensatz zwischen europäisch-deutsch 
geprägtem Ideal und kolonialer Realität formuliert wurde. Fühlt der Urheber des Belegs sich aber 
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als Kolonialbewohner, dann könnte man der Kontrastrelation auch einen anderen impliziten 
Sprechakt zuordnen. Implizit wird dann in der Aussage angenommen, dass die Ansiedler die 
Bedingungen für konkurrenzfähigen Tabak nicht erfüllen. Dies ist eine deutsche Sichtweise. Der 
Kolonisator will nun die Ansiedler gegen diese Unterstellung verteidigen, indem er darauf verweist, 
dass diese Bedingungen bereits erfüllt wurden. In beiden Fällen verdeutlicht dieser Beleg die 
Trennung zwischen den Ansiedlern die als ausführende Kolonisatoren agieren und den Akteuren im 
sogenannten deutschen Mutterland.   
Dass die Qualität der Produkte nicht immer schlecht ist, aber trotzdem ein Problem sein kann, wird 
im folgenden Beleg deutlich. 
(100) Der Samoa-Kakao geniesst, wenn er auch erst in kleinen Mengen auf dem [sic] 
Markt kommt, doch heute schon einen Weltruf, denn er zählt zu den besten 
Marken, und erzielt die höchsten Preise. Die Ausfuhr im letzten Jahre betrug 
allerdings erst etwas über 200 Tonnen. (KuH 22.05.1910: 4) 
Dieser Beleg vereint mehrere Relationen miteinander, deren Konnekte wie unten aufgeteilt werden 
können: 
(100A) Der Samoa-Kakao geniesst heute schon einen Weltruf. 
(100Aa) Er kommt  erst in kleinen Mengen auf dem [sic] Markt. 
(100Ab) Er zählt zu den besten Marken.  
(100Ac) Er erzielt die höchsten Preise.  
(100B) Die Ausfuhr im letzten Jahr betrug erst etwas über 200 Tonnen.  
Die Konnekte (100Ab) und (100Ac) sind die Begründung für (100A), für (100B) gibt es dagegen 
keine Begründung. Das Konnekt (100B) liefert seinerseits aber wieder den Grund für (100Aa). Die 
Rolle pA wird also durch die Konnekte (100A), (100Ab) und (100Ac) erfüllt, die Rolle qB durch das 
Konnekt  (100Aa) und die Rolle qA  durch das Konnekt (100B). Es wird deutlich, dass in diesem 
Beleg der gleiche Kontrast mit zwei verschiedenen Relationen ausgedrückt wird. Aus beiden 
Kontrastrelationen lässt sich die folgende Normalitätserwartung ableiten.  
(100') Wenn der samoanische Kakao Weltruf genießt, zu den besten Marken gehört 
und höchste Preise erzielt, dann kommt er nicht nur in kleinen Mengen auf den 
Markt, weil die Ausfuhr im letzten Jahr nicht erst etwas über 200 Tonnen 
beträgt.  
Die Konnektoren wenn […] auch […] doch und allerdings kontrastieren den guten Ruf des 
samoanischen Kakaos mit der geringen Menge dieses Kakaos auf dem Markt. Unklar bleibt dabei 
nach wie vor, warum die Ausfuhrmenge so gering ist, wer bestimmt, welche Ausfuhrmenge 
ausreichend ist und warum der Kakao einen so guten Ruf besitzt. Stattdessen ist aus der Fest-
stellung, dass nur kleine Mengen eines guten Produktes exportiert werden, deutliche Kritik zu 
erkennen, da durch den geringen Export lukrative Einkommensquellen nicht genutzt werden. Die 
gute Qualität des Kakaos soll also für koloniale Zwecke eingesetzt werden. Da ungeklärt bleibt, was 
241 
 
zu dem guten Ruf des Kakaos führt, besteht die Möglichkeit, dass dies von Lesern, je nach 
ideologischer Prägung oder Informationsstand, auf die deutschen Kolonisatoren zurückgeführt wird. 
Das ist zwar nicht völlig ausgeschlossen, jedoch ist die Qualität von Agrarprodukten auch von den 
geographischen und klimatischen Bedingungen abhängig, die sicher nicht im Einflussbereich der 
deutschen Kolonisatoren stehen. Gerade der Einfluss der deutschen Ansiedler in Form von ver-
stärktem Export, der nur durch mehr Anbaufläche und eine Steigerung des Ernte- und 
Aufbereitungsbetriebes ermöglicht wird, kann sowohl die Qualität als auch den Preis negativ 
beeinflussen. Auf diesen Zusammenhang wird nicht hingewiesen, da die Darstellung bewusst oder 
unbewusst im deskriptiven Bereich bleibt und zur Rolle der deutschen Kolonisation nicht klar 
Stellung bezieht. Stattdessen versucht man hier, sich die Vorzüge des eroberten Gebietes zu Nutze 
zu machen und nicht nur der Kolonie, sondern auch Deutschland die Rolle als Lieferant von 
besonders gutem Kakao zu geben.  
Im nächsten Beleg liegt dagegen durchaus eine klare Stellungnahme darüber vor, dass die Kolonien 
vor allem Lieferanten für begehrte Produkte waren. Diese ist aber nicht kritisch gegenüber den 
möglichen Folgen der Kolonisation. 
(101) Als Hauptausfuhrerzeugnisse des Plantagenbaues sind zu nennen: Kaffee (der 
allerdings, namentlich in Usambara, die auf ihn gesetzten Hoffnungen nicht 
erfüllt hat), Tabak und vor allem Kakao, Kopra und Baumwolle. (Meyers 1905 
(XI): 300) 
Dieser Beleg lässt sich in zwei Konnekte aufteilen:  
(101A) Als Hauptausfuhrerzeugnis des Plantagenbaues ist Kaffee zu nennen. 
(101B) Kaffee hat namentlich in Usambara die auf ihn gesetzten Hoffnungen nicht 
erfüllt.  
Das Konnekt (101A) erfüllt hier die Rolle des Relates pA, das Konnekt (101B) fungiert als Relat qB. 
Daraus ergibt sich die Normalitätserwartung: 
(101') Wenn Kaffee Hauptausfuhrerzeugnis des Plantagenbaues ist, dann hat er die in 
ihn gesetzten Hoffnungen auch in Usambara erfüllt.  
Damit wird der Kaffee als Haupterzeugnis kontrastiert mit dem Kaffee als Enttäuschung der Er-
wartungen. Unklar bleibt dabei, wessen Erwartungen enttäuscht wurden und warum sie enttäuscht 
worden sind. Das Selbstbild, das sich aus dem Beleg für die Kolonie Usambara und auch vielen 
anderen Kolonien herauslesen lässt, ist das von Erzeugern hochwertiger Anbauprodukte, die als 
Genussmittel für einen gewissen Fortschritt standen. Die Hoffnungen, die in den Kaffee als Export-
produkt durch die Akteursgruppe der „deutschen Gesellschaft allgemein“ gesetzt wurden, haben 
sich in der Realität der „Kolonisatoren“ noch nicht erfüllt.  
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Ebenfalls mit dem Kaffee als Exportprodukt befasst sich der folgende Beleg, der sich aber auf eine 
andere Kolonie bezieht.  
(102) Die Produktion [von Kaffee in Deutsch-Ostafrika] hat sich zwar seit 1904 um 
50 Proz. vermehrt (von 409 000 auf 632 000 kg), der Wert ist jedoch fast der 
gleiche geblieben (1904 526 081 Mark gegen 1907 540 093 Mark), da die 
Preise enorm gefallen sind. (KuH 24.10.1909: 2) 
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte unterteilen.  
(102A) Die Produktion hat sich seit 1904 um 50 Prozent vermehrt. 
(102B) Der Wert ist fast der gleiche geblieben.  
(102Ba) Die Preise sind enorm gefallen.  
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (102A) und (102B) in eine kontrastive Relation. Dabei 
erfüllt das Konnekt (102A) die Rolle von pA und (102B) die Rolle von qB. Zusätzlich ist in diesem 
Beleg in Form von Konnekt (102Ba) auch die Rolle qA realisiert. Daraus ergibt sich die 
Normalitätserwartung in folgender Weise.  
(102') Wenn die Produktion von Kaffee seit 1904 um 50 Prozent vermehrt hat, dann 
ist auch der Wert nicht fast gleich geblieben.  
Kontrastiert wird in dieser Relation die Steigerung der Produktion mit der Stagnation der 
finanziellen Ausbeute beim Kaffeeanbau. Diese Angaben erwecken den Eindruck, als ob 
der Autor des entsprechenden Artikels oder Verantwortlichen den zurückgegangenen 
finanziellen Gewinn mit der Unberechenbarkeit des Marktes rechtfertigen wollen. Durch 
die starke Steigerung der Produktion und das dadurch vergrößerte Angebot wurde der 
Preisverfall möglicherweise beschleunigt oder vielleicht auch erst ausgelöst. Die Gründe für 
die Steigerung der Produktion werden im Kontext des Belegs nicht genannt und sind aus 
heutiger Sicht auch schwer herauszufinden. Die Kontrastrelation bewirkt unabhängig davon 
aber ebenfalls, wie in den vorherigen Belegen auch, eine Abgrenzung zwischen der 
Normalitätserwartung aus Sicht der „deutschen Gesellschaft allgemein“ und der nicht 
normentsprechenden Realität, wie sie durch die „Kolonisatoren“ geprägt wird. 
Nicht Kaffee, sondern die grundsätzliche Eignung des Bodens für den Anbau von Nutz-
pflanzen ist das Thema des nächsten Belegs.  
(103) Die Engländer haben die ganze verfallene und verschüttete Anlage [Zisternen 
aus römischer Zeit] wieder hergestellt, die Risse durch Zement und Mauerwerk 
gedichtet und einen kleinen öffentlichen Garten am Eingang der Schlucht 
angelegt, dessen dürftige Vegetation für das sonst fast völlig sterile Aden 
immerhin einen Lichtpunkt bedeutet. (KuH 22.11.1908: 2) 
Folgende Konnekte beinhaltet der Beleg.  
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(103A) Die Engländer haben die ganze verfallene und verschüttete Anlage wieder 
hergestellt. 
(103B) [Die Engländer haben] die Risse durch Zement und Mauerwerk gedichtet.  
(103C) [Die Engländer] haben einen kleinen öffentlichen Garten am Eingang der 
Schlucht angelegt. 
(103Ca) Die Vegetation des kleinen öffentlichen Gartens ist dürftig.  
(103Cb) Die Vegetation des kleinen öffentlichen Gartens bedeutet für Aden einen 
Lichtblick. 
(103Cc) Aden ist sonst fast völlig steril. 
Der Konnektor immerhin setzt die Konnekte (103Ca) und (103Cb) in ein kontrastives Verhältnis. 
Dabei erfüllt das erstgenannte Konnekt die Rolle von pA, das letztgenannte Konnekt die Rolle von 
qB. Daraus kann man die Normalitätserwartung folgendermaßen formulieren:  
(103') Wenn die Vegetation des kleinen öffentlichen Gartens dürftig ist, dann 
bedeutet sie für Aden keinen Lichtblick.  
Konnekt (103Cc) fungiert als Begründung, warum die als dürftig beschriebene Vegetation des 
Gartens einen Lichtblick darstellen kann. Es erfüllt somit die Rolle von pB. Es wird also die dürftige 
Vegetation des Gartens kontrastiert mit der Wichtigkeit der Vegetation des Gartens vor dem Hinter-
grund der natürlichen Bedingungen Jemens, das als Wüstenstaat kaum über größere Vegeta-
tionsflächen verfügt.  
Im Rahmen einer Untersuchung, die sich mit dem deutschen Kolonialismus beschäftigt, ist dieser 
Beleg auf den ersten Blick nicht relevant, beschäftigt er sich doch mit einem Ort, der im heutigen 
Jemen liegt. Der Jemen ist ein Land, das in der deutschen Kolonialgeschichte keine große Rolle 
spielt, da es nie unter deutscher Verwaltung stand. Es ist aber immer wieder zu beobachten, dass die 
deutschen Kolonialzeitungen sich auch mit solchen Gebieten beschäftigen. Dies ist in vielen Fällen 
durch das Konkurrenzdenken zwischen den einzelnen Imperialmächten zu erklären. Meist trifft das 
auf kolonisierte Gebiete des afrikanischen Kontinents zu. Dieser Wettbewerb ist mit dem 
Schlagwort „Scramble for Africa“ (Wettlauf um Afrika) (vgl. Pakenham 1992, sowie Chamberlain 
2010) treffend bezeichnet worden. Da der Jemen jedoch nicht in Afrika liegt, ist das Interesse für 
den Jemen nicht mit dem „Scramble for Africa“ zu erklären. Stattdessen kann das Zustandekommen 
des Belegs durch die grundsätzliche Kolonialbegeisterung in einigen Teilen der deutschen Ge-
sellschaft und dem damit einhergehenden Interesse für jede Art von Kolonisierung begründet 
werden. Dabei ist die Beschäftigung besonders mit den Gebieten interessant, die nicht in direkter 
Nachbarschaft zu deutschen Kolonien liegen, weil dadurch keine Streitigkeiten um Grenzen, 
Ressourcen oder andere Interessenskonflikte entstehen können. Stattdessen ist es möglich, als 
unbeteiligter Beobachter die Entwicklung zu kommentieren, ohne durch eigene Notwendigkeiten 
unter Zugzwang zu stehen. Aus dieser Position heraus ist es auch möglich, dass man die 
kolonisatorische Tätigkeit der sogenannten Engländer, die sonst oft als bedrohliche Konkurrenten 
wahrgenommen werden,  mit gewissem Wohlwollen betrachtet, was auch eine Identifikation mit 
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deren Handlungen ermöglicht. Man kann also zu dem Schluss kommen, dass in diesem Beleg die 
„europäischen Kolonisatoren“ als diejenigen dargestellt werden, die die unwirtlichen Gegenden des 
Landes mit Lichtblicken versehen. Damit wird das eigentlich zwischen den einzelnen 
Kolonialmächten bestehende Konkurrenzverhältnis vorübergehend aufgehoben und ersetzt durch 
den bereits vorher beschriebenen Kontrast zwischen den Menschen, die aus in die Kolonien 
ausgewandert sind und denen, die im in dem Land ihrer Nationalität geblieben sind (in den Belegen 
vorher „Kolonisatoren“ und „deutsche Gesellschaft allgemein“). Dieser Gegensatz wird hier aber 
vom Deutschen Reich auf andere europäische Kolonialmächte übertragen. Darum grenzt die 
Relation die „europäischen Kolonisatoren“ von den „Europäern“ ab. 
Im Gegensatz zu Beleg (103), wo man eine Identifikation mit anderen Kolonialmächten erkennen 
kann, wird in Beleg (104) die Konkurrenz mit anderen Kolonien deutlich.  
(104) Durch Erfüllung des von den Ansiedlern ausgesprochenen Wunsches, mittels 
eines kleinen Schutzzolles auf ausländisches Gemüse, Obst und dergleichen 
den Kleinsiedlern die Konkurrenz gegenüber den ausländischen Erzeugnissen 
zu erleichtern, könnte dieser Erwerbszweig etwas gehoben werden. Immerhin 
nicht so, dass man Auswanderungslustigen raten könnte, allein daraufhin 
hinüber zu gehen. (KuH 03.01.1909: 5) 
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte unterteilen.  
(104A) Durch Erfüllung des von den Ansiedlern ausgesprochenen Wunsches, mittels 
eines Schutzzolles auf ausländische Erzeugnisse wie Gemüse, Obst und 
dergleichen könnte der Erwerbszweig der Gemüse- und Obsterzeuger etwas 
angehoben werden.  
(104B) Die Anhebung des Erwerbszweiges erfolgt nicht so, dass man 
Auswanderungslustigen raten könnte, allein daraufhin hinüber zu gehen.  
Der Konnektor immerhin setzt die beiden Konnekte in eine Kontrastrelation, wobei (104A) die 
Rolle von pA erfüllt und (104B) als Relat qB auftritt. Daraus lässt sich folgende Normali-
tätserwartung ableiten.  
(104') Wenn der Erwerbszweig der Gemüse- und Obsterzeuger durch Schutzzölle 
etwas angehoben wird, dann kann man Auswanderungslustigen raten, allein 
daraufhin hinüber zu gehen.  
Der Kontrast besteht in dieser Relation zwischen der Förderung des Erwerbszweigs der Gemüse- 
und Obsterzeuger durch Schutzzölle mit der Ablehnung der Ansiedlung von Gemüse- und Obst-
erzeugern auf Basis dieser Schutzzölle. Der auf den ersten Blick geschickt erscheinende Plan, die 
Erwerbs- und Versorgungsmöglichkeiten der Ansiedler zumindest solange zu schützen, bis sich die 
Kolonie wirtschaftlich entwickelt und stabilisiert hat, wird dahingehend kritisiert, dass er nicht 
weitreichend genug wirkt, weil dadurch keine neuen Ansiedler motiviert werden. Grundsätzlich 
wird aber der Vorschlag und die ihm zugrunde liegende Kategorienbildung und ausländisch und 
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nicht-ausländisch nicht infrage gestellt. Diese Kategorien können der Rollenzuschreibung dienen 
und bilden zudem ein Indiz dafür, dass im Kontext der Kolonien ein nationales 
Identifikationsgefühl entstand. 
Bereits mehrfach wurde erwähnt, dass die Teilnahme am Diskurs über die deutschen Kolonien oft 
mit persönlicher Erfahrung oder Expertise in einem bestimmten relevanten Bereich gerechtfertigt 
werden musste (vgl. etwa die Belege (56), (79), (88) und (94)). Um die notwendige Erfahrung 
machen zu können, wurden relativ oft Reisen durch die Kolonien unternommen. Auf solche Reisen 
referiert auch der folgende Beleg. 
 
(105) Fast jeder, der einen solchen Pflanzungsdistrikt besucht, wendet sich dann der 
einen oder anderen Pflanzung zu, um sie sich des genaueren anzusehen und das 
ungemein liebenswürdige Entgegenkommen unserer deutschen Pflanzer 
erleichtert ein solches Unternehmen. Ich für meine Person verzichtete jedoch 
darauf, diesen Weg zu gehen, bin ich doch zu wenig fachmännisch vorgebildet, 
um ein entsprechend richtiges Urteil gewinnen zu können. (DKZ 17.10.1908: 
740) 
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte unterteilen.  
(105A) Fast jeder wendet sich dann der einen oder anderen Pflanzung zu, um sie sich des 
genaueren anzusehen.  
(105Aa) [Wer] einen solchen Pflanzungsdistrikt besucht. 
(105B) Das ungemein liebenswürdige Entgegenkommen unserer deutschen Pflanzer erleichtert 
ein solches Unternehmen.  
(105C) Ich für meine Person verzichtete darauf, diesen Weg zu gehen.  
(105Ca) Ich bin zu wenig fachmännisch vorgebildet, um ein entsprechend richtiges Urteil 
gewinnen zu können.  
Der Konnektor jedoch verbindet die Konnekte (105A), (105Aa) und (105B) als Relat pA mit 
Konnekt (105C) in der Funktion von Relat qB. Darüber hinaus wird hier auch Relat pA realisiert, 
sodass sich daraus die Normalitätserwartung ableiten lässt.  
(105') Wenn fast jeder, der einen Pflanzungsdistrikt besucht, sich einer Pflanzung 
zuwendet, um sie genauer anzusehen und das liebenswürdige 
Entgegenkommen der Pflanzer das noch erleichtert, dann verzichtete ich [der 
Sprecher] nicht darauf, diesen Weg zu gehen.  
Hier findet eine für den kolonialen Diskurs überraschend selbstkritische Eigenbewertung statt. 
Durch die Kontrastierung zwischen den anderen Reisenden, die ihren Besuch in den Pflanzungs-
distrikten üblicherweise auf eine bestimmte Art und Weise gestalten und der davon abweichenden 
Gestaltung eines solchen Besuches durch den DKZ-Autor wird deutlich, dass dieser nicht als 
vermeintlicher Fachmann auftreten will, wenn er gar nicht über die Pflanzungen Bescheid weiß. 
Anders als in anderen Belegen, in denen die Akteure, die Begeisterung für die Kolonien zeigen, 
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Kenntnisse und Erfahrungen vorgeben, die sie teilweise gar nicht haben (können) (vgl. zum Beispiel 
Beleg (189) und (190')) gibt dieser Akteur offen zu, dass er keine einstudierte und unaufrichtige 
Choreographie erfinden möchte. Der Beleg ist damit ein Beispiel für eine Rollenzuschreibung ex 
negativo. Trotz Ablehnung des vorgefertigten Rollenskripts erfolgt in dem Beleg eine Referenz auf 
genau dieses Rollenkonzept. Der Urheber der Äußerung kann aber schlecht selbst zu der 
Akteursgruppe der „Kolonialexperten“ gezählt werden. Weil er aber die Kolonien grundsätzlich 
befürwortet, passt die Einordnung in die Akteursgruppe der „Kolonisatoren“.  
Auch der nächste Beleg befasst sich mit Tugenden wie Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit, jedoch in 
Bezug auf die Arbeitsgesetzgebung, die auch in den Kolonien eine Rolle spielte.  
(106) Es ist nichts dagegen einzuwenden, daß diese Ziele [Halten der Arbeiter über 
die festgesetzte Zeit hinaus, sanitäre Anlagen, zustehender Lohn und 
Ernährung] erreicht werden durch Erlaß einer Arbeitsordnung und durch 
Arbeiter-Kommissare. Jedoch ist sorgfältig darauf zu achten, daß die erstere 
nicht zu schikanösen Belästigungen der Pflanzungsinhaber benutzt werden 
kann und die Kommissare sollen gewiß die Rechte der farbigen Arbeitnehmer 
schützen, aber auch dafür sorgen, daß diese ebenso rücksichtslos ihre Pflicht 
erfüllen. (DOAZ 17.10.1908: 1) 
Der Beleg konstituiert sich aus folgenden Konnekten.  
(106A) Es ist nichts dagegen einzuwenden.  
(106Aa) Diese Ziele werden durch Erlass einer Arbeitsordnung und durch Arbeiter-
Kommissare erreicht.  
(106B) [Es] ist sorgfältig darauf zu achten.  
(106Ba) Die erstere [die Arbeiterverordnung] kann nicht zu schikanösen Belästigungen 
der Pflanzungsinhaber benutzt werden.  
(106C) Die Kommissare sollen die Rechte der farbigen Arbeitnehmer schützen.  
(106D) Die Kommissare sollen dafür sorgen.  
(106Da) Diese [die sogenannten farbigen Arbeitnehmer] erfüllen rücksichtslos ihre 
Pflicht.  
Der Konnektor jedoch setzt das Konnekt (106A) und das ihm untergeordnete Konnekt (106Aa) in 
Kontrast zu dem Konnekt (106B) und dem ihm untergeordneten Konnekt (106Ba). Dabei erfüllt 
Konnekt (106A) die Rolle von pA, das Konnekt (106B) erfüllt die Rolle von qB. Daraus lässt sich 
die Normalitätserwartung wie folgt formulieren.  
(106.1') Wenn nichts dagegen einzuwenden ist, dass die Ziele durch Erlass einer 
Arbeitsordnung und durch Arbeiter-Kommissare erreicht werden, dann ist 
nicht sorgfältig darauf zu achten, dass die erstere nicht zu schikanösen 
Belästigungen der Pflanzungsinhaber benutzt werden kann.  
Kontrastiert wird in dieser Relation die Akzeptanz des Erlasses einer Arbeitsordnung und der 
Einsetzung von Arbeitskommissaren auf Pflanzungen mit der einschränkenden Vorgabe, dass diese 
Einrichtungen nicht als Schikane für die Pflanzungsbesitzer ausgenutzt werden soll.  
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Der Doppelkonnektor gewiss…aber setzt das Konnekt (106C) mit dem Konnekt (106D) und dem 
untergeordneten Konnekt (106Da) in ein weiteres Kontrastverhältnis. Konnekt (106C) erfüllt dabei 
die Rolle von pA, Konnekt (106D) bzw. (106Da) erfüllt die Rolle qB. Daraus ergibt sich die 
nachfolgende Normalitätserwartung.  
(106.2') Wenn die Kommissare die Rechte der Arbeitnehmer schützen sollen, dann sind 
sie nicht dafür da,  zu sorgen, dass die sogenannten farbigen Arbeitnehmer 
rücksichtslos ihre Pflicht erfüllen.  
Kontrastiert wird in dieser Relation der Schutz der Arbeitnehmerrechte als Aufgabe der 
Kommissare mit der Kontrolle der Pflichterfüllung auf Seiten Arbeitnehmer.   
Es wird an diesen beiden Relationen des Belegs (106) deutlich, dass bei den Pflanzungen die 
menschliche Arbeitskraft einen tragenden Pfeiler bildete. Die bereits in den Kolonialgebieten an-
sässige Bevölkerung wurde dabei als beinahe unendliche Ressource für billige bis kostenlose 
Arbeitskraft angesehen. Durch die Einführung von Arbeitnehmerrechten, die schon im Reichsgebiet 
selbst mit großem Argwohn betrachtet wurden, sehen die Pflanzer eine Bedrohung für den Erfolg 
ihrer teilweise hochriskanten Unternehmen an. Der Autor der DOAZ sieht sich als Fürsprecher der 
Pflanzungsbetreiber und fühlt sich dazu berufen, eine entsprechende Gegenforderung zu stellen, 
nämlich dass die Kommissare nicht nur die Arbeitgeber in Form der Pflanzer, sondern auch die 
Arbeitnehmer kontrollieren müssten, ob diese ihre Pflicht erfüllen. Die Akteursgruppen, die durch 
die Relation abgegrenzt werden, können damit bezeichnet werden als „lokale Bevölkerung“ und 
„Kolonialverwaltung“. 
Der folgende Beleg beinhaltet ebenfalls die Referenz auf staatliche Regulierung, wobei sich diese 
mit der Forschung und Ausbildung im Bereich der Nutzpflanzen auf einen anderen Gegenstand 
bezieht. Wie die Arbeitnehmerrechte im vorhergehenden Beleg kann aber auch die Forschung zu 
einer genuin staatlichen Aufgabe zählen. 
 
(107) Wenn die Landwirthschaftsschule [sic] es thatsächlich [sic] erreicht, den 
Zöglingen den allerdings erst nach Jahren ausnutzbaren Werth [sic] einer 
Frucht- oder Nutzholz-Baumanpflanzung begreiflich zu machen, […] dann 
steht der kulturfördernde Zweck dieses Lehrinstitutes über jedem Zweifel. 
(DOAZ 19.10.1901: 2)  
Der Beleg lässt sich in folgende Teilkonnekte zerlegen.  
(107A) Der kulturfördernde Zweck dieses Lehrinstituts steht über jedem Zweifel.  
(107Aa) Die Landwirtschaftsschule erreicht es tatsächlich, den Zöglingen den Wert 
einer Frucht- und Nutzholz-Baumpflanzung begreiflich zu machen. 
(107Aaa) [Die Landwirtschaftsschule erreicht es tatsächlich, den Zöglingen] den erst 
nach Jahren ausnutzbaren Wert [einer Frucht- und Nutzholz-Baumanpflanzung 
begreiflich zu machen]. 
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Der Konnektor allerdings setzt das Konnekt (107Aa) in eine Kontrastrelation mit Konnekt 
(107Aaa). Es liegt hier also ein Kontrast zwischen einem übergeordneten und einem 
untergeordneten Konnekt vor. Dabei erfüllt das erstgenannte Konnekt die Rolle von pA, das 
letztgenannte Konnekt die Rolle von qB. Daraus ergibt sich die folgende Normalitätserwartung.  
(107') Wenn die Frucht- und Nutzholzpflanzen einen Wert haben, dann lässt sich 
dieser nicht erst langsam/nach mehreren Jahren ausnutzen. 
Kontrastiert wird in dieser Relation die grundsätzliche Präsupposition der Existenz eines Wertes der 
Frucht- und Nutzholzpflanzen mit der Einschätzung, dass die Erkennbarkeit der Existenz dieses 
Wertes Zeit braucht. Der Urheber der Relation nimmt also an, dass man aus der Präsupposition, 
dass Nutzpflanzen sowohl im Obstanbau als bei der Produktion von Nutzholz einen Wert haben, 
auch schließen kann, dass dieser Wert möglichst bald nutzbar sein soll. Vor dem Hintergrund, dass 
gerade Deutsch-Südwestafrika eine Siedlungskolonie war, in der die Ansiedler sich durch den 
Anbau von landwirtschaftlichen Produkten selbst versorgen sollten, ist diese Erwartung 
gerechtfertigt. Dennoch ist sie unrealistisch, weil man auch aus der Landwirtschaft in Europa die 
Erfahrung hätte machen können, dass Pflanzenanbau Zeit braucht und immer das Risiko von 
Missernten besteht. Der bei den kolonialen Akteuren vorherrschende Eindruck, dass sich die 
Erfolge im Pflanzenanbau schneller bemerkbar machen sollten, kann auf zwei mögliche 
gesellschaftliche Einstellungen zurückzuführen sein. Entweder gelten für die Kolonien strengere 
Maßstäbe bei der Definition von Erfolg, da die Ansiedler keine anderweitige Möglichkeit haben, 
ihren Lebensunterhalt zu verdienen. Die andere Einstellung ist die, dass man die Erwartungen, die 
sich aus den in Europa gewonnenen Erfahrungswerten ergaben, ohne Rücksicht auf die zur 
Verfügung stehenden Bedingungen auf die Kolonien übertragen hatte. In jedem Fall wird die 
Subjektivität der  Darstellungen an dieser Stelle deutlich.  
Subjektiv ist auch die Erwartung, aus der Annahme eines Nutzwertes bei Pflanzen ausgerechnet 
eine schnelle Nutzbarkeit zu erwarten. Geht man vom Ursache-Wirkungsprinzip aus, dem auch das 
Modell der Konzession als doppelter Kausalität (vgl. Di Meola 1997) zugrunde liegt, dann müsste 
man die Relatfunktionen der beiden Konnekte umdrehen. Die Normalitätserwartung würde dann 
wie folgt lauten.  
(107'') Wenn sich der Wert erst langsam/nach mehreren Jahren ausnutzen lässt, dann 
haben die Nutzholzpflanzen gar keinen Wert.  
Auf der Sachebene ist (107'') als Normalitätserwartung besser nachvollziehbar, weil man bei (107') 
nicht überzeugend begründen kann, warum nun die Existenzpräsupposition die dort gezogene 
Folgerung zulassen sollte. Wenn man aber davon ausgeht, dass der Sprecher eben gerade diese 
Schlussweise anwendet, indem er aus der Tatsache, dass Nutzpflanzen einen Wert haben, die 
Erwartung ableitet, dass dieser Wert sich schnell nutzen lässt und damit auch bald erkennbar wird, 
dann bewegt man sich zwar nicht mehr auf der Sachebene, sondern auf einer Ebene, die man etwa 
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als subjektive Logik (oder auch Alltagslogik) bezeichnen könnte. Das Erkennen und 
Nachvollziehen dieser subjektiven Alltagslogik ist eines der Ziele in der vorliegenden Arbeit. Man 
kann so Erkenntnismechanismen, die eben zu gesellschaftlich anerkannten Gewissheiten führen, 
aufdecken. Das schließt natürlich nicht aus, dass man diese auch mit tatsächlichen logischen 
Schlussfolgerungen oder inhaltlich abweichenden subjektiven (aber gesellschaftlich anerkannten) 
Folgerungen abgleicht, um durch den so entstehenden Kontrast zu erkennen, welche (eigene oder 
subjektive) Logik der Sprecher/Akteur angewendet hat. Der Urheber der Äußerung kann der 
Akteursgruppe der „Kolonisatoren“ zugeordnet werden. Der Personenkreis, gegen den die 
Abgrenzung erfolgt und der dadurch charakterisiert wird, dass der Nutzen der kolonialen 
Landwirtschaftsschule angezweifelt wird, ist dagegen besser der „deutschen Gesellschaft 
allgemein“ zuzuschreiben.   
Pflanzenanbau durch die kolonisierte Bevölkerung 
Im Gegensatz zu den bisher in der Sachgruppe 3.2 behandelten Belegen, die von den europäischen 
Kolonisatoren als Pflanzenanbauer ausgingen, thematisieren die folgenden Belege den 
Pflanzenanbau durch die bereits ansässige Bevölkerung. So auch der Beleg (108).  
(108) Die Fruchtrispen [der Bananenpflanze] schneidet man gewöhnlich mit 
einfachen Messern ab, in Afrika jedoch ist ein besonderes Bananenmesser 
bekannt, das an einem längeren, in den Griff eingelassenen Eisenstab die kurz 
gekrümmte starke Klinge trägt. (DKL 1920 (III): 715) 
Der Beleg kann in folgende Konnekte zerlegt werden.  
(108A) Die Fruchtrispen der [Bananenpflanze] schneidet man gewöhnlich mit 
einfachen Messern ab.  
(108B) In Afrika ist ein besonderes Bananenmesser bekannt.  
(108C) Das [Bananenmesser] trägt an einem längeren, in den Griff eingelassenen 
Eisenstab die kurz gekrümmte starke Klinge trägt.  
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (108A) und (108B) in eine Kontrastrelation. Dabei 
übernimmt das erste Konnekt die Rolle von pA, das zweite Konnekt die Rolle von qB. Daraus kann 
folgende Normalitätserwartung abgeleitet werden.  
(108') Wenn man die Fruchtrispen der Bananenpflanze gewöhnlich mit einfachen 
Messern abschneidet, dann ist in Afrika nicht ein besonderes Bananenmesser 
bekannt.  
In diesem Beleg ist zunächst nicht eindeutig nachvollziehbar, auf welchen Personenkreis mit „in 
Afrika“ referiert werden soll. Erst durch den Titel des Lexikoneintrags kann man darauf schließen, 
dass es sich um die sogenannten Eingeborenen handelt. Es wird auch deutlich, dass die Dar-
stellungen dieser Bevölkerungsgruppe nicht unbedingt immer negativ zu verstehen sind, da das 
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Werkzeug, das benutzt wird, einen gewissen technischen Vorsprung der sogenannten Eingeborenen 
manifestiert. Andererseits wird hier aber gerade die Normalitätserwartung deutlich: Normalerweise 
schneidet man das mit einem normalen Messer ab. Das Verfahren in Afrika (wohlgemerkt der 
Kontinent, aus dem in absoluten Zahlen gerechnet die meisten Bananen kommen) ist also etwas 
Besonderes. Auch wenn die Besonderheit in diesem Fall positiv ist, fällt sie damit bereits wieder 
auf. Die Norm setzt das dem Verfasser bekannte Verfahren als gegeben und normal an, während das 
Verfahren in Afrika als abweichend klassifiziert wird. Es entsteht dadurch ein Kontrast zwischen 
dem Eigenem und dem Fremden, wobei das Fremde durch Afrika vertreten wird. Wer aber genau 
das normale Verfahren praktiziert und damit das Eigene repräsentiert, ist dabei unklar. Ebenso 
unklar ist die Antwort darauf, warum nun das „normale“ Verfahren diesen Status erhalten hat, wenn 
es offensichtlich verschiedene Verfahren der Bananenernte gibt. Als Akteursgruppen können hier 
die „lokale Bevölkerung“ als normabweichend und die „deutsche Gesellschaft allgemein“ oder die 
„Kolonisatoren“ als normgebend klassifiziert werden. 
Die Größe der Flächen, die von der kolonisierten Bevölkerung verwendet werden, ist Gegenstand 
des folgenden Beleges.  
(109) Dieselbe Wahrnehmung [dass sich das Land durch die Kultivierung völlig 
gewandelt hat], welche ich schon bei Daressalam, Morogoro und Bagamoyo 
bezüglich des Fortschrittes der Eingeborenenfelder gemacht hatte, wiederholte 
sich bei Tanga in erhöhtem Maße. Diese Kulturen verschwinden jedoch völlig 
gegen die europäischerseits angelegten Pflanzungen. (DKZ-17.10.1908: 740) 
Der Beleg besteht aus folgenden Einzelkonnekten.  
(109A) Dieselbe Wahrnehmung [dass sich das Land durch die Kultivierung völlig 
gewandelt hat] wiederholte sich bei Tanga in erhöhtem Maße.  
(109Aa) Diese Warnehmung hatte ich schon bei Daressalam, Morogoro und Bagamoyo 
bezüglich des Fortschrits der Eingeborenenfelder gemacht.  
(109B) Diese Kulturen verschwinden völlig gegen die europäischerseits angelegten 
Pflanzungen.  
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (109A) und (109B) in ein kontrastives Verhältnis. Dabei 
erfüllt Konnekt (109A) die Rolle pA und das Konnekt (109B) die Rolle von qB. Daraus leitet sich die 
unten stehende Normalitätserwartung ab.  
(109') Wenn dieselbe Wahrnehmung [dass sich das Land durch die Kultivierung 
völlig gewandelt hat] sich bei Tanga sich in erhöhtem Maße wiederholte, dann 
verschwinden die sogenannten Eingeborenenfelder nicht völlig gegen die 
europäischerseits angelegten Pflanzungen.  
Kontrastiert wird hier die Wahrnehmung, dass das Land sich völlig gewandelt habe, mit der 
Feststellung, dass die Felder der kolonisierten Bevölkerung viel kleiner sind als die von Europäern 
angelegten Pflanzungen. Diese Ausdrucksweise erlaubt die Lesart, dass die Europäer, zu denen sich 
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wohl auch der Autor der DKZ zählen musste, sich allein durch die Größe der Anbauflächen den 
kolonisierten Menschen überlegen fühlten. Auch wenn hier kein expliziter Grund genannt wird, 
warum die Felder der kolonisierten Bevölkerung kleiner sind, so wird dies wohl der eine oder 
andere Leser ohne große Umschweife auf die mangelnde Arbeitsfähigkeit und die grundsätzliche 
Unfähigkeit dieser Bevölkerungsgruppe zurückgeführt haben. Dass auch ganz andere Gründe 
möglich sind, bleibt an dieser Stelle einmal mehr, wie bei vielen anderen Belegen, unerwähnt und 
eröffnet damit Raum für entsprechende Spekulationen. Dabei ist die hier beschriebene Größe der 
europäischen Pflanzungen nicht nur positiv zu sehen, denn aus gegenwärtiger Sicht gilt das 
Verschwinden der Felder, die durch lokale Bewohner bewirtschaftet werden, als Verdrängung und 
Landnahme. Der Beleg referiert folglich auf zwei Akteursgruppen, nämlich zum einen die 
„europäischen Kolonisatoren“ und zum anderen die „lokale Bevölkerung“, die in diesem Fall 
abgegrenzt wird. Aus diesem Grund kann man diesem Beleg auch ein höheres Maß an Empathie für 
die kolonisierte Bevölkerung bescheinigen als anderen Belegen, weil die Folgen der Kolonisation 
aus Sicht der lokalen Bevölkerung beleuchtet werden. 
Im Gegensatz zu Beleg (109), der mehrere Lesarten ermöglicht, ist Beleg (110) eindeutig kritisch 
gegenüber den europäischen Ansiedlern in Afrika.  
(110) Es wird in Pemba auf den meisten Pflanzungen kein Pesa Lohn gezahlt, 
sondern dem Arbeiter nur das Land zwischen den Nutzpflanzen, meistens 
Nelken oder Palmen zur freien Benutzung überlassen. Diese Art der 
Arbeitseintheilung war ja auch in älteren Zeiten in Europa nichts seltenes [sic] 
und ihre Ueberreste findet man noch jetzt in Kurland. Die Wohlhabenheit der 
dortigen Besitzer, welche aus ihren bequemen Gewohnheiten hervorgeht, ist 
weltbekannt. (? – Die Red.)[Absatz] In unserer Kolonie wird diesem 
Arbeitsprincip [sic] jedoch direkt entgegengearbeitet. Es wird fast in keiner 
Kaffeeplantage den Arbeitern erlaubt, sich zwischen den Bäumen Schamben 
anzulegen, obwohl es durch Versuche erwiesen ist, daß, speziell bei jungen 
Pflanzungen, diese Art Bodenbearbeitung sehr nützlich ist. Durch die 
dazwischengepflanzten Kulturen wird der Boden nicht ausgesaugt, da diese 
meist andere Nährstoffe gebrauchen [sic] als der Kaffee. (DOAZ 19.10.1901: 
2) 
Der Beleg besteht aus folgenden Teilkonnekten.  
(110A) Es wird in Pemba auf den meisten Pflanzungen kein Pesa Lohn gezahlt.  
(110B) Dem Arbeiter[wird] das Land zwischen den Nutzpflanzen, meistens Nelken 
oder Palmen, zur freien Benutzung überlassen.  
(110C) Diese Art der Arbeitsaufteilung war in älteren Zeiten in Europa nichts Seltenes.  
(110D) Ihre Überreste findet man noch jetzt in Kurland.  
(110E) Die Wohlhabenheit der dortigen Besitzer ist weltbekannt. 
(110Ea) Die Wohlhabenheit geht aus ihren [der Besitzer] bequemen Gewohnheiten 
hervor.  
(110F) In unserer Kolonie wird diesem Arbeitsprinzip direkt entgegengearbeitet.  
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(110G) Es wird fast in keiner Kaffeeplantage den Arbeitern erlaubt, sich zwischen den 
Bäumen Schamben anzulegen. 
(110Ga) Es ist durch Versuche erwiesen.  
(110Gaa) Speziell bei jungen Pflanzungen ist diese Art Bodenbearbeitung sehr nützlich.  
(110H) Durch die dazwischengepflanzten Kulturen wird der Boden nicht ausgesaugt. 
(110Ha) Diese [dazwischengepflanzten Kulturen] brauchen meist andere Nährstoffe als 
der Kaffee. 
Der Konnektor jedoch setzt absatzübergreifend die Konnekte (110A) bis (110E), einschließlich der 
Unterkonnekte, und die Konnekte (110F) und (110G) andererseits, auch jeweils mit den Unter-
konnekten, in ein Kontrastverhältnis. Dabei erfüllen die Konnekte (110A) und (110B) die Rolle von 
pA, das Konnekt (110F) übernimmt die Rolle von qB. Das Konnekt (110G) dient als Begründung und 
erfüllt damit die Rolle von pB. Die Konnekte (110B), (110C) und (110D) dienen als weiterführende 
Erläuterungen von Konnekt (110A). Darauf basierend lässt sich die Normalitätserwartung für diese 
Relation wie folgt formulieren.  
(110.1') Wenn den Arbeitern in Pemba kein Lohn bezahlt wird, sondern sie stattdessen 
kleine Schamben anlegen dürfen und diese Arbeitseinteilung  auch in älteren 
Teilen Europas nichts seltenes war, dann wird diesem Arbeitsprinzip in der 
Kolonie nicht direkt entgegengearbeitet.  
Es wird in dieser Relation die Bekanntheit der Arbeitseinteilung in Form von Schamben statt 
Lohnauszahlung für die Arbeiter mit dem Arbeiten gegen dieses Prinzip in den Kolonien 
kontrastiert. Der Autor beschreibt dieses Vorgehen in einer Weise, die sein Unverständnis darüber 
ausdrückt. Ein Versuch, die Hintergründe dafür zu erläutern, warum man das Schamben-System 
nicht anwendet, bleibt aus. Es entsteht also dadurch ein Unterschied zwischen der Perspektive der 
„deutschen Gesellschaft allgemein“ und den Ansiedlern und Pflanzern in den Kolonien, die sich 
nicht entsprechend der Erwartung verhalten und die als „Kolonisatoren“ klassifiziert werden 
können. 
Der Konnektor obwohl setzt in einer zweiten Kontrastrelation die Konnekte (110G) und (110Ga) 
sowie das untergeordnete Konnekt (110Gaa) in eine kontrastive Relation. Dabei erfüllen die 
Konnekte (110Ga) und (110Gaa) die Rolle von pA, das Konnekt (110G) die Rolle von qB. 
Zusätzlich erfüllt das Konnekt (110H) zusammen mit dem untergeordneten Konnekt (110Ha) die 
Rolle von qB. Daraus lässt sich die folgende Normalitätserwartung ableiten.  
(110.2') Wenn es durch Versuche erwiesen ist, dass diese Art der Bodenbearbeitung 
[durch das Anlegen von Schamben] nützlich ist, wird es fast in jeder 
Kaffeeplantage den Arbeitern erlaubt, sich zwischen den Bäumen Schamben 
anzulegen. 
Kontrastiert wird in dieser Relation die Nützlichkeit von Schamben mit der auf den deutschen 
Kaffeeplantagen ausbleibenden Erlaubnis, sich solche anzulegen. Als Begründung für (110G) wird 
das Konnekt (110H) angeführt und auch das diesem wiederum untergeordnete Konnekt (110Ha) 
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dient der Begründung. Auch diese Angabe wird noch weiter begründet, nämlich damit, dass die 
Zusatzkulturen andere Nährstoffe brauchen als der Kaffee. Die Akteursrollen, auf die in diesem 
Beleg manifestiert sind, sind demnach zum einen die „lokale Bevölkerung“, zum anderen die 
„Kolonisatoren“. Auch der Urheber der Äußerung ist wohl den „Kolonisatoren“ zuzurechnen, weil 
er die Kolonisation und die Plantagenwirtschaft in den Kolonien nicht grundsätzlich infrage stellt, 
sondern lediglich einen Aspekt ihrer Durchführung. Damit erfolgt in diesem Beleg auch die 
Abgrenzung innerhalb der Akteursgruppe. Charakteristisch ist dabei, dass sich der Urheber kritisch 
gegenüber den anderen Kolonialakteuren äußert und sich für die lokale Bevölkerung einsetzt, indem 
er dafür plädiert, dass den Arbeitern auf den Plantagen die Möglichkeit gegeben wird, für ihren 
Bedarf kleine Parzellen Land zu bewirtschaften.   
Die beiden folgenden Belege entstammen dem gleichen Text und referieren auf die vermeintliche 
Ineffizienz der kolonisierten Bevölkerung beim Betreiben von Landwirtschaft. 
(111) Herr Victor spricht die Meinung aus, daß die Neger Afrikas heute schon zum 
weitaus größten Theil [sic] Bauern seien, sie bauten jedoch nur noch keine 
Produkte, die dem Mutterlande und den Kolonien selbst großen Vortheil [sic] 
brächten. (DOAZ 17.05.1902: 1) 
Der Ausschnitt konstituiert sich aus den folgenden Teilkonnekten.  
(111A) Herr Victor spricht die Meinung aus.  
(111Aa) Die sogenannten Neger seien heute schon zum weitaus größten Teil Bauern.  
(111Ab) Sie bauen noch keine Produkte [an]. 
(111Aba) Die Produkte brächten dem Mutterlande und den Kolonien einen großen 
Vorteil.  
Der Konnektor jedoch setzt das Konnekt (111Aa) als Relat pA in Kontrast zu den Konnekten 
(111Ab) und (111Aba), die als Relat qB fungieren. Daraus ergibt sich die zugrunde liegende 
Normalitätserwartung wie folgt.  
(111') Wenn die sogenannten Neger Afrikas heute schon zum weitaus größten Teil 
Bauern sind, bauen sie auch die Produkte an, die dem Mutterlande und den 
Kolonien großen Vorteil bringen.  
Der Kontrast besteht in der Klassifikation der afrikanischen Bevölkerung als Bauern (die schon 
nutzbringende Produkte anbauen könnten) und der Einschätzung, dass durch diese Bauern kein 
Anbau nutzbringender Produkte erfolgt. Anzumerken ist hier, dass es sich um einen Fall von 
indirekter Redewiedergabe handelt. Es wird hier also eine andere Meinung als die des Autors 
wiedergegeben. Da der Urheber der Äußerung als Herr Victor identifiziert ist, kann die Relation so 
analysiert werden, als stamme sie von Herrn Victor selbst. Hier wird besonders die unterschiedliche 
Bedeutung (auf Denotatebene) der Ausdrücke Bauer und nutzbringend deutlich. Außerdem ist 
dieser Beleg durch eine Ausdrucksweise gekennzeichnet, die heute als rassistisch gilt, da zunächst 
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Lexeme verwendet werden, die nicht mehr dem derzeit akzeptierten Sprachgebrauch entsprechen 
und weil zweitens eine ganze soziale Gruppe, die aber mit dem Konzept der Rasse gleichgesetzt 
wird, pauschal als unnützlich beschrieben wird. Damit einher geht auch die in rassistischen 
Äußerungen übliche Überheblichkeit des Urhebers gegenüber den verunglimpften Personen. Der 
Urheber ist damit der Akteursgruppe der „Kolonisatoren“ zuzuordnen, die sich abgrenzt gegen die 
Akteursgruppe der „lokalen Bevölkerung“, die den Erwartungen nicht entspricht, auch wenn die 
Sesshaftigkeit und der Landbau der „lokalen Bevölkerung“ bereits als kolonialkonform positiv 
wahrgenommen wurden. Aus dieser an sich eher wohlwollend-positiven Darstellung wird die 
Überheblichkeit deutlich, mit der sich Herr Victor und damit wohl auch viele, die seinen Text 
rezipieren, über die „lokale Bevölkerung“ urteilen. 
In die gleiche rassistische Richtung geht auch der folgende Beleg, der auch vom gleichen Urheber 
stammt.   
(112) Als Endziel für die ackerbauliche Entwickelung [sic] unserer Kolonie ist dieser 
Wunsch [die Einführung von Kakao, Gummi, Oelsaaten und anderen 
wertvollen Pflanzen bei den sogenannten Eingeborenen] des Herrn Victor sehr 
gut und schön; bevor jedoch unser Neger sich noch nicht einmal dazu 
herbeiläßt selbst die einfachsten der ostafrikanischen Landesprodukte im 
größeren Maasstabe [sic] anzubauen und den Nutzen hiervon zu erkennen, 
bevor ihm überhaupt noch der Sinn und die Lust zur wirthschaftlichen [sic] 
Arbeit abgehn [sic], kann man mit ihm auch keine ackerbaulichen Experimente 
vornehmen. (DOAZ 17.05.1902: 1) 
Der Beleg kann in folgende Teilkonnekte unterteilt werden.  
(112A) Als Endziel für die ackerbauliche Entwicklung unserer Kolonie ist dieser 
Wunsch des Herrn Victor sehr gut und schön.  
(112B) Man kann mit ihm [dem sogenannten Neger] keine ackerbaulichen 
Experimente vornehmen.  
(112Ba) Unser sogenannter Neger lässt sich nicht herbei, selbst die einfachsten der 
ostafrikanischen Landesprodukte in größerem Maßstab anzubauen und den 
Nutzen hiervon zu erkennen.  
(112Bb) Ihm gehen überhaupt noch der Sinn und die Lust zur wirtschaftlichen Arbeit 
ab. 
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (112A) und (112B) in eine Kontrastrelation. Dabei erfüllt 
das Konnekt (112A) die Rolle von pA, das Konnekt (112B) erfüllt die Rolle von qB. Zusätzlich 
dienen die untergeordneten Konnekte (112Ba) und (112Bb) als Begründung pB. Sie haben im Satz 
zwar die  Funktion von temporalen Adverbialsätzen, können aber auch kausal interpretiert werden, 
da durch die Temporaladverbialien auch eine Bedingung ausgedrückt wird, die erfüllt sein muss, 
damit man ackerbauliche Experimente mit der entsprechend titulierten Bevölkerungsgruppe 




(112') Wenn der Vorschlag des Herrn Victor als Endziel der ackerbaulichen 
Entwicklung ein sehr schöner Wunsch ist, dann kann man mit den als Neger 
bezeichneten Personen keine ackerbaulichen Experimente treiben. 
Kontrastiert wird in dieser Relation die positive Evaluation des Vorschlags von Herrn Victor mit 
der wenig zuversichtlichen Evaluation der Kooperationsbereitschaft der kolonisierten Bevölkerung. 
Dieser Beleg kommentiert den Beleg (111). Urheber und Botschafter sind also wieder in einer 
Person vereint und der Beleg ist darum auch in direkter Rede verfasst. Der Autor zeigt aber die 
gleichen rassistischen Einstellungen wie Herr Victor als Urheber der kommentierten Äußerung. 
Auch der Autor der Deutsch-Ostafrikanischen Zeitung sieht die kolonisierte Bevölkerung 
(Akteursgruppe „lokale Bevölkerung), die auch hier mit einem aus heutiger Sicht abwertenden 
Ausdruck bedacht wird, als generell faul und unfähig an. Dabei werden nicht nur offensichtlich 
europäische Maßstäbe von Fleiß angesetzt. Der DOAZ-Autor stilisiert die Pflanzer und Ansiedler 
(Akteursgruppe „Kolonisatoren“) zudem noch als Opfer, da die notwendigen Experimente mit 
Pflanzen nicht durchgeführt werden können und so die ackerbauliche Entwicklung der Kolonie als 
gefährdet angesehen wird. Dem liegt die Annahme eines gegebenen Rechts zugrunde, dass es die 
Pflicht der kolonisierten Bevölkerung sei, den Kolonialherren zu dienen. Eine derartige Darstellung 
verkennt dabei völlig, dass die Ansiedler von der Arbeitskraft der kolonisierten Bevölkerung 
abhängig sind. Wenn schon die sogenannten Experimente nicht ohne deren Hilfe durchgeführt 
werden können, dann kann man stark davon ausgehen, dass die tatsächliche Ernte im angestrebten 
großen Umfang, die grundsätzlich eine Herausforderung für jede Personalplanung ist, bei weitem 
nicht bewerkstelligt werden kann. Die in den Belegen (111) und (112) gezeigte Haltung ist ein 
Paradebeispiel für abfällige Äußerungen über die lokale kolonisierte Bevölkerung, wie man sie den 
Akteuren im kolonialen Kontext häufig zuschreibt und als Beleg für Rassismus anführt (vgl. Arndt 
2001, El Tayeb 2001, Rohrdantz 2009). Doch bilden derartig eindeutige Äußerungen zumindest bei 
den Belegen, die im Rahmen dieser Arbeit untersucht werden, die Ausnahme, was jedoch 
andererseits diese Fälle moralisch nicht relativieren soll.  
Der nächste Beleg referiert neben den Plantagenpflanzern auf eine andere Gruppe von Ansiedlern, 
nämlich auf die Landwirte, die im Gegensatz zu den großen Plantagen kleinere Flächen bewirt-
schaften. 
 
(113) Nach diesen Ergebnissen und bei einem Ertrag von 8 Zentnern entkernter Wolle 
pro Hektar könnte ich Herrn Landwirt Hierl nicht besser raten als mindestens 50 
Hektar Baumwolle anzubauen, wobei er das beste Geschäft machen würde und 
besseren Absatz hätte als von 10 Hektar europäischer Kartoffeln, Erdnüsse pp. 
Wenn er jedoch meint, Baumwolle nur für den Hausgebrauch anzubauen, so ist 
mir das nicht nur wegen des dabei übersehenden pekuniären Vorteils 
unverständlich, sondern auch wegen der Verwendung „zum Hausgebrauch“. 
(DOAZ 29.07.1905: 2) 
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Der Beleg besteht aus folgenden Teilkonnekten.  
(113A) Nach diesen Ergebnissen und bei einem Ertrag von 8 Zentnern entkernter 
Wolle pro Hektar könnte ich Herrn Landwirt Hierl nicht besser raten, als 
mindestens 50 Hektar Wolle anzubauen.  
(113Aa) Er würde ein besseres Geschäft machen, als von 10 Hektar europäischer 
Kartoffeln, Erdnüsse, u.s.w.  
(113Ab) [Er] hätte besseren Absatz als von 10 Hektar europäischer Kartoffeln, Erdnüsse 
pp.  
(113B) Er meint, Baumwolle nur für den Hausgebrauch anzubauen.  
(113Ba) Das ist wegen des dabei übersehenden pekuniären Vorteils unverständlich. 
(113Bb) Das ist wegen der Verwendung „zum Hausgebrauch“ unverständlich.  
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (113A) in eine kontrastive Relation mit Konnekt (113B). 
Dabei erfüllt Konnekt (113A) die Rolle von pA, der Konnektor (113B) erfüllt die Rolle von qB. Die 
untergeordneten Konnekte (113Aa) und (113Ab) erläutern in dieser Relation lediglich die Be-
hauptung in Konnekt (113A), sie können also der Rolle pA zugeordnet werden. Die Normali-
tätserwartung für diese Relation lässt sich darauf basierend wie folgt formulieren. 
(113') Wenn man nach diesen Ergebnissen und bei einem Ertrag von 8 Zentnern 
entkernter Wolle pro Hektar Herrn Landwirt Hierl nicht besser raten könnte, 
als mindestens 50 Hektar Baumwolle anzubauen, dann meint der Landwirt 
Hierl nicht, dass er Baumwolle nur für den Hausgebrauch anbaut.  
Kontrastiert wird dabei der Rat an Landwirt Hierl, mindestens 50 Hektar Baumwolle anzubauen mit 
dem Plan dieses Landwirtes, Baumwolle nur zum sogenannten Hausgebrauch anzubauen. Aus 
dieser Kontrastrelation wird ersichtlich, dass es auch unter den deutschen Ansiedlern aus den 
Kolonien unterschiedliche Vorstellungen von der Gestaltung ihrer neuen Existenz in den Kolonien 
gab. Während der als Landwirt Hierl titulierte Ansiedler offenbar mehr die Existenz eines Selbst-
versorgers anstrebt, der möglichst autonom selbst die hauptsächlich zur Herstellung von Textilien 
geeignete Baumwolle anzubauen, während der Urheber der Aussage offensichtlich eine Gewinn-
maximierung durch einen fast plantagenartigen Anbau von Baumwolle anstrebt. Es handelt sich 
beim Urheber der Aussage nicht um einen Autor der DOAZ, sondern um einen weiteren Ansiedler, 
da der Beitrag als Zitat markiert und mit folgendem Zusatz versehen: „Ueber Baumwollkultur geht 
uns folgende Zuschrift von einem Landwirt im Innern zu“ (DOAZ 29.07.1905: 2). Man kann also 
davon ausgehen, dass die beiden Akteure, deren Haltung hier wiedergegeben wird, in einer 
ähnlichen Umgebung und unter vergleichbaren Voraussetzungen lebten. Darum sind ihre 
unterschiedlichen Haltungen umso auffälliger, da hier die Kontrastlinie nicht zwischen kolonisierter 
und kolonisierender Bevölkerung, sondern zwischen einzelnen Mitgliedern der kolonisierenden 
Akteursgruppe (Akteursgruppe „Kolonisatoren“) verläuft.    
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Die Untersachgruppe ‚Pflanzenarten‘ 
Die meisten der Kolonien wurden vor allem zu dem Zweck eingerichtet, um dort die dünne 
Besiedelung des Landes für flächenintensive landwirtschaftliche Anbauweisen, extensive 
Viehwirtschaft (oder Weidewirtschaft) und Plantagenanbau von Produkten zu nutzen, was in 
Europa aufgrund des kälteren, sonnenärmeren Klimas nicht oder nur eingeschränkt möglich war. 
Anders als bei der Viehwirtschaft, bei der fremde Tiere, meistens Kühe, eingeführt wurden, 
produzierte die Plantagenwirtschaft ortsübliche Produkte wie Kaffee, Kakao oder Kokosnüsse. 
Aufgrund dieses Unterschieds könnte man die Kokosnuss-, Kaffee- oder Kakaoplantagen auch als 
natürlich vorkommende Pflanzenarten kategorisieren. Doch im Gegensatz zu den Plantagen sind die 
in den folgenden drei Belegen behandelten Bestände an Pflanzen nicht künstlich angelegt worden, 
sondern wurden als Waldbestand klassifiziert und so, wie man sie vorfand, einer Evaluation 
hinsichtlich ihrer Ausbeutungswürdigkeit unterzogen. So geht es beim ersten Beleg in dieser Reihe 
um den mit dem Ausdruck Pori bezeichneten waldartigen Bestand an Pflanzen.  
(114) Thatsächlich [sic] führt von Dar-es-Salaam bis Morogoro die Trasse fast 
ununterbrochen durch Pori. Das letztere ist allerdings kein nordischer Eichen- 
oder Buchenwald, sondern ein afrikanischer Buschwald, bzw. eine 
Parklandschaft. (DKZ 02.07.1901: 50) 
Der Beleg besteht aus folgenden Konnekten.  
(114A) Von Dar-es-Salaam bis Morogoro führt die Trasse fast ununterbrochen durch 
Pori.  
(114B) Das letztere ist kein nordischer Eichen- oder Buchenwald.  
Der Konnektor allerdings setzt die beiden Konnekte dieses Belegs in eine Kontrastrelation, bei der 
Konnekt (114A) die Rolle von pA, das Konnekt (114B) dagegen die Rolle von qB erfüllt. Die 
Normalitätserwartung lautet für diese Relation wie folgt.  
(114') Wenn von Pori gesprochen wird, dann handelt es sich dabei um nordischen 
Eichen- oder Buchenwald.  
Die Relation kontrastiert die aus der Bezeichnung Pori hervorgehende Erwartung eines nordischen 
Eichen- oder Buchenwaldes mit dem Erfahrungswert demzufolge Pori kein Eichen- oder Buchen-
wald ist. Die dabei zugrunde liegende Annahme, dass unkultivierte Fläche aus Wald bestehen muss, 
ist unhinterfragt aus Europa übernommen, sodass hier als Akteursgruppen für die 
Normalitätserwartung entweder die „Kolonisatoren“ oder die „deutsche Gesllschaft allgemein“ 
zugeordnet werden kann. Die Realität entspricht auch in diesem Beleg nicht dieser Vorstellung, 
allerdings gibt es hier keinen Akteur, dessen Verhalten als widersprüchlich beschrieben werden 
könnte. Stattdessen ist die Vorstellung der Normalitätserwartung nicht übereinstimmend mit den 
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tatsächlichen Eigenschaften des Pori, sodass hier die „natürliche Begebenheit an die Stelle der 
Akteursgruppe tritt. 
Im folgenden Beleg wird nicht die Flora und Fauna Afrikas insgesamt betrachtet, sondern eine 
bestimmte Pflanzenart in Form der Schirmakazie.  
(115) Da auch das Holz des Baumes [Schirmakazie] zu nichts nütze ist, so ist dieser eine 
recht wertlose, wenn auch immerhin eigenartige Erscheinung in der Steppe 
Ostafrikas. (KuH 16.01.1910: 4) 
Der Beleg kann in die folgenden Teilkonnekte zerlegt werden.  
 
(115A) Dieser [Baum] ist eine recht wertlose Erscheinung in der Steppe Ostafrikas. 
(115Aa) Das Holz des Baumes [Schirmakazie] ist zu nichts nütze. 
(115B) [Dieser Baum ist] eine eigenartige Erscheinung [in der Steppe Ostafrikas].  
Die Kontrastrelation zwischen den Konnekten (115A) und (115B) ist in diesem Beleg mit zwei 
verschiedenen Konnektoren markiert, davon ist einer (wenn auch) zweiteilig, sodass drei Tokens 
zur Markierung eingesetzt werden. Dabei erfüllt das Konnekt (115A) zusammen mit dem 
untergeordneten Konnekt (115Aa) die Rolle von pA, das Konnekt  (115B) dagegen fungiert als Relat 
qB. Daraus ergibt sich die folgende Normalitätserwartung. 
(115') Wenn dieser Baum eine recht wertlose Erscheinung ist, dann ist er nicht 
eigenartig.  
Die Normalitätserwartung ergibt nur Sinn, wenn man annimmt, dass Eigenartigkeit eine positive 
Eigenschaft ist. Das Synonym zu dem Ausdruck eigenartig ist merkwürdig (vgl. Scholze-
Stubenrecht 1999: 931). Beide Ausdrücke verfügen über eine eher negative Konnotation und 
beinhalten, dass etwas Neues oder Unbekanntes als auffällig wahrgenommen wird. Doch vor dem 
Hintergrund einer Suche nach Abenteuer auf Seiten der Kolonialansiedler kann man annehmen, 
dass der Autor den Versuch unternimmt, dem Gewächs der Schirmakazie zumindest eine positive 
Eigenschaft abzugewinnen, die sich eben auf ihr markantes und für europäische Augen 
ungewohntes Erscheinen bezieht. Als Akteursgruppe können damit die „Kolonisatoren“ oder die 
„deutsche Gesellschaft allgemein“ als normgebende Gruppe angesetzt werden. Eine Akteursgruppe, 
die der Normalitätserwartung nicht entspricht, gibt es auch hier nicht, sondern die Abweichung 
entsteht durch die „Natürliche Begebenheit“.  
Die Untersachgruppe ‚Tierzucht‘ 
Einflussgrößen auf die Entwicklung der Viehzucht 
Ähnlich wie der Anbau von Pflanzen war auch die Entwicklung der Viehbestände von 
verschiedenen Umwelteinflüssen und marktwirtschaftlichen Entwicklungen abhängig. Weil die 
Viehzucht auch die Lebensgrundlage für die Ansiedler darstellte, war sie, anders als die Plantagen, 
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die oft ausschließlich für den Export produzierten, für die Entwicklung der Bevölkerung in höherem 
Maß und unmittelbarer bedeutsam. Damit war der Erfolg der Kolonien in erheblich höherem 
Ausmaß von den Erfolgen der Viehzüchter abhängig als von den Plantagen. Wie groß die dadurch 
verursachte Unsicherheit war, zeigt sich beim ersten Beleg dieser Gruppe von Belegen.  
(116) Es bleibt abzuwarten, ob die Hoffnungen, die sich an die reichen Viehbestände 
im Innern [Deutsch-Ostafrikas] knüpfen, in Erfüllung gehen. Einzelne Teile 
des Landes scheinen allerdings einer Viehzucht grossen Stils günstig zu sein. 
(KuH 24.10. 1909: 2) 
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte untergliedern.  
(116A) Es bleibt [etwas] abzuwarten.  
(116Aa) Gehen die Hoffnungen in Erfüllung? 
(116Aab) Die [Hoffnungen], die sich an die reichen Viehbestände im Innern [Deutsch-
Ostafrikas] knüpfen.  
(116B) Einzelne Teile des Landes scheinen einer Viehzucht großen Stils günstig zu 
sein.  
 
Der Konnektor allerdings setzt die Konnekte (116A) mit den untergeordneten Konnekten als Relat 
pA in eine Kontrastrelation mit Konnekt (116B), das die Relatfunktion qB erfüllt. Die Normali-
tätserwartung ergibt sich daraus wie folgt. 
(116') Wenn abzuwarten bleibt, ob die Hoffnungen, die sich an die reichen 
Viehbestände im Innern Deutsch-Ostafrikas knüpfen, in Erfüllung gehen, dann 
scheinen einzelne Teile des Landes einer Viehzucht großen Stils nicht günstig 
zu sein.  
Kontrastiert wird in dieser Relation die Unklarheit über die Erfüllung der an die Viehbestände 
Deutsch-Ostafrikas geknüpften Hoffnungen mit der scheinbaren Eignung einiger Teile des Landes 
für die Viehzucht. Bei diesem Beleg wäre prinzipiell auch eine verstärkende Lesart möglich. Der 
kontrastiven Lesart wird aber der Vorzug gegeben, weil im ersten Konnekt Skepsis vorherrscht und 
das zweite Konnekt dann Zuversicht erkennen lässt. Somit werden durch den Konnektor zwei sich 
ausschließende Aussagen miteinander verbunden, was der Funktionsweise der Kontrastrelation 
entspricht. Deutlich wird für die Beschreibung des Selbstbildes, dass hier ein nicht unerhebliches 
Gefühl der Unsicherheit zum Vorschein kommt. Diese Unsicherheit hat vor allem die 
Akteursgruppe der „Kolonisatoren“ oder der „deutschen Gesellschaft allgemein“. Die koloniale 
Realität entspricht der von diesen Gruppen geformten Erwartung nicht, allerdings gibt es auch hier, 
wie in den vorangehenden beiden Belegen, keinen Akteur, sondern nur die klimatischen 
Bedingungen. Folglich gilt auch für diesen Beleg, wie bei den beiden vorhergehenden auch, dass 
die „natürliche Begebeneheit“ als normverstoßendes Element.  
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Der folgende Beleg ist später entstanden und kann die in Beleg (116) geäußerten Unsicherheiten 
über den Erfolg der Viehzucht teilweise als unbegründet ausräumen, weil sich herausgestellt hat, 
dass die Viehzucht erfolgreich und ertragreich durchgeführt werden kann.  
(117) Die Menge des Gross- und Kleinviehs ist heute schon wieder grösser, als sie vor dem 
Kriege war. Dem entspricht allerdings auf der andern Seite, dass auch die Preise für 
Schlacht- und Zuchtvieh, die vor zwei und drei Jahren auf mehr als das Doppelte gegen 
früher emporgeschnellt waren, wieder zu ihrem alten Stande zurückgekehrt sind. (KuH 
24.10.1909: 4-5) 
Der Textausschnitt dieses Belegs setzt sich aus folgenden Konnekten zusammen.  
(117A) Die Menge des Groß- und Kleinviehs ist heute schon wieder größer als sie vor 
dem Krieg war.  
(117B) Dem entspricht auf der anderen Seite [etwas].  
(117Ba) Die Preise für Schlacht- und Zuchtvieh sind wieder zu ihrem alten Stand 
zurückgekehrt.  
(117Baa) Die [Preise] waren vor zwei und drei Jahren auf mehr als das Doppelte gegen 
früher emporgeschnellt.  
Der Konnektor allerdings setzt das Konnekt (117A) als Relat pA und die Konnekte (117B) und 
(117Ba) als Relat qB in eine Kontrastrelation. Das Konnekt (117Baa) gibt eine Begründung für die 
im direkt übergeordneten Konnekt (Konnekt (117Ba)) gemachte Aussage. Darum kann diesem 
Konnekt die Rolle von pB zuerkannt werden. Daraus lässt sich die folgende Normalitätserwartung 
ableiten.  
(117') Wenn die Menge des Kleinviehs heute schon wieder größer ist, als sie vor dem 
Krieg war, dann entspricht dem auf der anderen Seite nicht, dass auch die 
Preise für Schlacht- und Zuchtvieh wieder zu ihrem alten Stand zurückgekehrt 
sind [nämlich wieder gesunken sind].  
Der Kontrast besteht zwischen dem Anstieg des Viehbestandes und dem Absinken des Preises 
aufgrund der größeren Nachfrage.  Es handelt sich hier um ein grundlegendes marktwirtschaftliches 
Prinzip, nach dem die Nachfrage den Preis reguliert. Die Normalitätserwartung verdeutlicht, dass 
die Viehzüchter über das Absinken der Preise unzufrieden sind. Als Grund dafür ist impliziert, dass 
niedrige Preise auch weniger Verdienst bedeuten. Warum die Viehzüchter derartig einfache 
marktwirtschaftliche Prinzipien infrage stellen, bleibt aber offen. Wichtig für die Zuordnung der 
Akteursgruppen ist jedoch, dass die Viehzüchter zur Akteursgruppe der „Kolonisatoren“ gezählt 
werden können, deren Normalitätserwartung  nicht erfüllt wird. Die „deutsche Gesellschaft 
allgemein“, die das marktwirtschaftliche Prinzip der Regulierung des Preises durch Angebot und 
Nachfrage erkennt und wohl als Abnehmer des produzierten Fleisches gelten kann, wird darum als 
normabweichende Akteursgruppe definiert. Damit wird in diesem Beleg deutlich, dass die 
„Kolonisatoren“ unzutreffende Vorstellungen von der wirtschaftlichen Grundlage ihrer Ansiedlung 
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hatten und dass es eine Diskrepanz in der Vorstellung über Sinn und Zweck der Kolonien gab 
zwischen dem sogenannten Mutterland und den Ansiedlern aus den Kolonien. 
Zu einer ganz anderen Einschätzung über die Viehzucht kommt der folgende Beleg, in dem dieselbe 
als ein lohnendes Unterfangen dargestellt wird. Der Bezug ist zwar zu Südafrika, das jedoch über 
annähernd die gleichen natürlichen Bedingungen verfügt wie die deutsche Kolonie Deutsch-
Südwestafrika, das vornehmlich als sogenannte Ansiedlerkolonie geplant war.  
 
(118) In der Tat - es gibt kaum ein zweites landwirtschaftliches Unternehmen auf der 
Welt, das sich so reichlich verzinst, wie Viehzucht nach der extensiven 
südafrikanischen Art. Allerdings, es gehört Betriebskapital dazu, um einen 
Anfang zu machen – wenn auch nicht immer 50 000 oder 60 000 Mark, wie in 
dem geschilderten Falle, so doch, wenn irgend möglich, nicht weniger als die 
Hälfte. (KuH 24.10.1909: 5) 
Die durch den Konnektor allerdings miteinander verbundenen Konnekte lassen sich wie folgt 
unterteilen.  
(118A) Es gibt kaum ein zweites landwirtschaftliches Unternehmen auf der Welt, das 
sich so reichlich verzinst, wie Viehzucht nach der extensiven südafrikanischen 
Art. 
(118B) Es gehört Betriebskapital dazu, um einen Anfang zu machen  
(118C) [Es gehört] nicht immer [Betriebskapital von] 50 000 oder 60 000 Mark, wie in 
dem geschilderten Fall [dazu], 
(118D) [Es gehört Betriebskapital von] nicht weniger als die Hälfte [dazu].  
Entsprechend der Präsupposition, dass p‘ ? ¬ q‘, kann man die folgende Normalitätserwartung aus 
der Relation  mit dem Konnektor allerdings ableiten. Dabei kommt dem Konnekt (118A) die Rolle 
von pA zu, dem Konnekt (118B) die Rolle von qB. 
(118.1') Wenn es kaum ein zweites landwirtschaftliches Unternehmen auf der Welt 
gibt, das sich so reichlich verzinst wie die Viehzucht nach der extensiven 
südafrikanischen Art, dann gehört dazu kein Betriebskapital, um den Anfang 
zu machen.  
Das stellt aber keine sinnvolle konditionale Bedingung dar. Hier muss die Normalitätserwartung 
entsprechend umformuliert werden.  
(118.1'') Wenn  es kaum ein zweites landwirtschaftliches Unternehmen auf der Welt 
gibt, das sich so reichlich verzinst wie die Viehzucht nach der extensiven 
südafrikanischen Art, dann ist das für viele Ansiedler geeignet. Wenn dazu ein 
Betriebskapital gehört, um den Anfang zu machen, dann ist das für viele 
Ansiedler nicht geeignet. 
Kontrastiert wird hier das Erfolgspotenzial der südafrikanischen Art der extensiven Viehwirtschaft 
mit der notwendigen hohen Investitionssumme. Für die Ansiedler in den deutschen Kolonial-
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gebieten ist damit diese Form der Bewirtschaftung nicht geeignet, weil die Ansiedler meist nicht 
viel Geld hatten (vgl. dazu Kundrus 2003: 51). Damit war die Viehwirtschaft, im Gegensatz zu den 
Plantagenanlagen, als Grundlage für kleinere Ansiedler geeignet. Aus der Kontrastrelation kann 
man also herauslesen, dass die Rollenzuschreibung für die Ansiedler in den deutschen Gebieten 
nicht die gleiche ist wie für die südafrikanischen Viehzüchter, die an dieser Stelle noch mit 
europäischen Kolonisatoren gleichgesetzt werden können, da die in Südafrika angesiedelten Buren 
ursprünglich aus dem Gebiet der heutigen Niederlande stammten. Als Akteursgruppen kann man 
also „deutsche Kolonisatoren“ und „Kolonisatoren aus Europa“ definieren. 
Die Konnektoren wenn auch…so und doch verbindet die Konnekte (118C) als Relat pA und (118D) 
als Relat qB zu einer Kontrastrelation. Die dieser Relation zugrunde liegende Normalitätserwartung 
lässt sich wie folgt erschließen. 
(118.2') Wenn nicht immer ein Betriebskapital von 50 000 oder 60 000 Mark zu  einem 
landwirtschaftlichen Unternehmen gehört, dann gehört auch kein 
Betriebskapital von nicht weniger als der Hälfte dazu.  
Der Kontrast besteht in der nicht vorhandenen Notwendigkeit der Betriebskapitalhöhe von 50 000 
bis 60 000 Mark und der Notwendigkeit der Betriebskapitalhöhe von nicht weniger als der Hälfte. 
Der in dieser Relation behandelte Kontrast zeigt, dass die finanziellen Mittel, über die Ansiedler 
verfügten, begrenzt waren. Auch hier bestätigt sich der Unterschied zwischen den „deutschen 
Kolonisatoren“, die offensichtlich weniger als die erwähnten 50 000 bis 60 000 Mark zur 
Verfügung hatten und den „europäischen Ansiedlern“, die über dieses Geld verfügten. Offen bleibt 
in dem Beleg, warum die Ansiedler eigenes Kapital mitbringen und einsetzen mussten. Aus dem 
historischen Kontext und dem Erscheinungsdatum des Belegs von 1909 kann man erkennen, dass 
der Beleg aus der letzen Phase des deutschen Kolonialengagements stammte (vgl. Kap. 2.2.1 
Entwicklungslinien im  Kontext der deutschen Kolonien: Die Phasen des deutschen Kolonialismus), 
in der bereits die wirtschaftliche Ausbeute der Kolonialgebiete im Vordergrund stand. 
 
Ein weiteres Hindernis auf dem Weg zu einer erfolgreichen Viehzucht waren häufig auftretende 
Viehseuchen, die dazu führten, dass die Zahl der Tiere dramatisch reduziert wurde. Dies wird im 
folgenden Beleg dargestellt.  
(119) Daß unsere afrikanischen Kolonien zur Viehzucht im großen Stile geeignet 
sind, bedarf hoffentlich keines besonderen Nachweises mehr, das beweisen 
allein die geradezu Staunen erregenden Rinder- und Büffelheerden [sic], von 
denen Afrika vor der großen Pest bevölkert war, und die großen Heerden [sic] 
von Schafen und Ziegen, die es neben immerhin noch recht  beträchtlichen 
Rindvieh-Beständen auch jetzt noch aufweisen kann. (DOAZ 01.12.1900: 1)  
Der Ausschnitt besteht aus folgenden Konnekten.  
(119A) [Etwas] bedarf hoffentlich keines besonderen Nachweises mehr.  
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(119Aa) Unsere afrikanischen Kolonien sind zur Viehzucht im großen Stil geeignet.  
(119Aaa) Das [die Eignung zur Viehzucht im großen Stil] beweisen allein die geradezu 
Staunen erregenden Rinder- und Büffelherden und die großen Herden von 
Schafen und Ziegen.  
(119Aaaa) Von den [Rinder- und Büffelherden] war Afrika vor der großen Pest bevölkert.  
(119Aaab) [Südafrika] kann die [großen Herden von Schafen und Ziegen] aufweisen.  
(119Aaac) Südafrika kann [große Herden von Schafen und Ziegen] neben jetzt noch recht 
beträchtlichen Rindvieh-Beständen aufweisen.  
Der Konnektor immerhin setzt die Konnekte (119Aaab) in der Rolle von pA und (119Aaac)  in der 
Rolle von qB in eine Kontrastrelation. Daraus lässt sich die folgende Normalitätserwartung ableiten.  
(119') Wenn die Herden von Schafen und Ziegen groß sind, dann sind die 
Rinderherden nicht mehr beträchtlich.  
Das stellt aber keine sinnvolle Normalitätserwartung dar, weil man von der Größe der Schaf- und 
Ziegenherden nicht automatisch auf die Größe der Rinderherden schließen kann, es sei denn, man 
geht davon aus, dass die Rinderherden per se immer größer sein müssen. Dafür lassen sich aber, 
auch wenn die Rinderzucht tatsächlich den meisten Raum in den Darstellungen einnimmt, keine 
eindeutigen Nachweise finden. Darum muss der Skopus der Relation geändert werden. Der Kontrast 
besteht nicht, wie zunächst angenommen, zwischen den beiden oben angegebenen Konnekten, 
sondern zwischen (119Aaaa) als Relat pA und (119Aaac) als Relat qB. Auch die 
Normalitätserwartung muss entsprechend umformuliert werden.  
(119'') Wenn Afrika nur vor der großen Pest von Rinder- und Büffelherden bevölkert 
war, dann sind die Rinderherden jetzt auch nicht mehr beträchtlich.  
 
Kontrastiert wird die Größe der Rinderherden vor Ausbruch der Rinderpest mit der Zahl der 
Rinderherden nach der Pest. Dabei führt die Normalitätserwartung dazu, dass man annimmt, die 
Pest habe die Zahl der Rinder so weit dezimiert, dass sich das auch in der Größe des Bestandes 
niederschlägt. Dem tritt der Autor aber entgegen, wenn er die Größe der Rinderherden immer noch 
als beträchtlich beschreibt. Es wird kein Grund angegeben, warum der Autor der „Deutsch-
Ostafrikanischen Zeitung“ diese Aussage macht. Man kann aber indirekt erschließen, dass er, 
entsprechend der Aussage in Konnekt (119Aaa), den Nachweis führen will, dass die afrikanischen 
Kolonien sich für die Viehzucht, die weit über den Eigenbedarf hinausgeht, eignen. Dies kann man 
auch als einen Versuch werten, den Kolonien die Rolle als Zuchtgebiete zuzuschreiben. Dadurch 
wird durch Sprache Wirklichkeit geschaffen. Als Akteursgruppen kann man die „deutsche 
Gesellschaft allgemein“ als normgebend und die „Kolonisatoren“ annehmen. Im Gegensatz zu 
anderen Belegen ist hier die Abweichung der kolonialen Realität aber positiv. Der Autor selbst 
identifiziert sich mit den Kolonien, da er das Pronomen unsere verwendet. Ob er sich aber als 
Angehöriger der Akteursgruppe „Kolonisatoren“ ansieht oder als zugehörig zur „deutschen 
Gesellschaft allgemein“, wird nicht erkennbar.  
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Neben der Rinderzucht wurden im Beleg (119) auch bereits andere Tiere erwähnt, die in den Kolo-
nien ebenfalls gezüchtet  werden. Mit einer weiteren Tierart, den Schafen, befasst sich der folgende 
Beleg.  
 
(120) Hermann ist von jeher [sic] Gegner einer hervorstehenden Beförderung des Ackerbaus 
im Schutzgebiet und hält mehr von der Ausdehnung der Wollschafzucht. Dieses hat 
jedoch auch große Nachteile, besonders den, daß in trockenen Jahren wie dem jetzigen 
der Wollexport wegen der enormen Transportkosten zum Hafen zur Unmöglichkeit 
wird. (DKZ 13.11.1902: 465-466) 
Der Beleg kann in folgende Teilkonnekte zerlegt werden.  
(120A) Hermann ist von jeher Gegner einer hervorstehenden Beförderung des 
Ackerbaus im Schutzgebiete. 
(120B) [Hermann] hält mehr von der Ausdehnung der Wollschafzucht.  
(120C) Dieses [die Ausdehnung der Wollschafzucht] hat große Nachteile.  
(120Ca) In trockenen Jahren wie dem jetzigen wird der Wollexport wegen der enormen 
Transportkosten zum Hafen zur Unmöglichkeit. 
 
Der Konnektor jedoch setzt Konnekte (120A) und (120B) als Relat pA in Kontrast zu den 
Konnekten (120C) und (120Ca) als Relat qB. Daraus lässt sich die folgende Normalitätserwartung 
erschließen. 
(120') Wenn die Ausdehnung der Wollschafzucht dem Ackerbau vorgezogen wird, 
dann hat das keine großen Nachteile. 
Der Kontrast besteht zwischen der bevorzugten Ausdehnung von Wollschafzucht und Ackerbau und 
der Einschätzung der möglichen Folgen. Beide Formen der Bewirtschaftung haben dabei ihre Vor- 
und Nachteile, die teilweise auch auf die besondere Situation in den Kolonien zurückzuführen sind. 
Die Frage, ob der Wechsel zu dieser Form der Bewirtschaftung Nachteile oder Vorteile hat, lässt 
sich also nicht allgemeingültig beantworten, sondern hängt von Export- und Absatzmöglichkeiten, 
den nutzbaren Transportwegen, der Wasserversorgung und der eingesetzten Tier- und Pflanzenart 
ab. Das wird in der Kontrastrelation deutlich, in der sich zwei Akteure der Gruppe „Kolonisatoren“ 
innerhalb ihrer Akteursgruppe abgrenzen. Weil beide Akteure aber die Nutzung der kolonisierten 
Gebiete nicht grundsätzlich infrage stellen und ihre Interessen in den Kolonien verfolgen, können 
sie der Akteursgruppe der Kolonisatoren zugeordnet werden. Bei diesem Beleg kann zudem noch 
die heutige Perspektive Erkenntnisse liefern. Im heutigen Namibia wird immer noch die sogenannte 
extensive Weidewirtschaft betrieben, allerdings nicht mit Schafen, sondern mit Ziegen, die 
hauptsächlich der Fleischproduktion dienen. Daran erkennt man, dass beide Akteure die 
Entwicklung bis zum modernen Stand der Landwirtschaft nicht richtig eingeschätzt haben. Das ist 
deswegen hervorzuheben, weil zumindest der Urheber der Äußerung für sich in Anspruch nimmt, 
den anderen Diskursakteur zu kritisieren zu dürfen und durch seine Ausdrucksweise suggeriert, dass 
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er generell für die Situation in den Kolonien spricht. Die Akteure repräsentieren aber offensichtlich 
in diesem Beleg nur ihre eigenen Ansichten und Pläne.  
Beleg (117) vermittelt den Eindruck, als ob die Ansiedler und Unterstützer einer Kolonisierung gar 
keine Überlegungen zu den Möglichkeiten gemacht haben, wie die Produkte auch verkauft werden 
können. Der folgende Beleg zeigt nun jedoch, dass solche Überlegungen schon bestanden, 
zumindest in Deutsch-Ostafrika.  
(121) Die Grenzgebiete Deutsch-Ostafrikas im Norden und Süden haben die ersten 
Farmer erhalten, weil die naheliegenden englischen Gebiete mit ihrem 
geringen Viehbestand willige Abnehmer von Vieh sind. In letzter Zeit geht 
jedoch das Bestreben der englischen Farmer in Rhodesia dahin, möglichst viel 
Milchvieh aus dem deutschen Gebiet zu kaufen und sich langsam durch 
Selbstzucht von einem ferneren Viehimport freizumachen. (DOAZ 
03.03.1906: 1) 
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte unterteilen. 
(121A) Die Grenzgebiete Deutsch-Ostafrikas im Norden und Süden haben die ersten 
Farmer erhalten.  
(121Aa) Die naheliegenden englischen Gebiete mit ihrem geringen Viehbestand sind 
willige Abnehmer von Vieh.  
(121B) In letzter Zeit geht das Bestreben der englischen Farmer in Rhodesia dahin, 
möglichst viel Milchvieh aus dem deutschen Gebiet zu kaufen und sich 
langsam durch Selbstzucht von einem ferneren Viehimport freizumachen.  
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (121A) und (121Aa) als Relat pA in ein Kontrastverhältnis 
mit dem Konnekt (121B) als Relat qB. Daraus lässt sich die Normalitätserwartung für diese Relation 
ableiten.  
(121') Wenn die naheliegenden englischen Gebiete mit ihrem geringen Viehbestand 
willige Abnehmer von Vieh sind, dann geht in letzter Zeit das Bestreben der 
englischen Farmer in Rhodesia nicht dahin, möglichst viel Milchvieh zu 
kaufen und sich langsam von einem ferneren Viehimport freizumachen.  
Durch den Ausdruck willige Abnehmer wird die Erwartung ausgelöst, dass die englischen Gebiete 
(bzw. ihre Bewohner) nicht daran interessiert sind, sich vom Viehimport durch eigene Zucht 
unabhängig zu machen. Warum die Bewohner der englischen Gebiete sich zunächst von 
Importware aus den deutschen Kolonien versorgt haben, wird nicht erläutert. Die Kontrastrelation 
zeigt, dass man auf deutscher Seite angenommen hat, dass dieser Zustand dauerhaft ist und 
zumindest dem Urheber der Äußerung erst mit einer Veränderung der Situation klar wird, dass diese 
Annahme voreilig war. Abgegrenzt werden hier die  Akteursgruppen der „deutschen 
Kolonisatoren“, die als Versorger auftreten und die Akteursgruppe der „Kolonisatoren aus anderen 
europäischen Staaten“ (im konkreten Fall Großbritannien), denen die Rolle von Konsumenten 
zugeordnet wird.  
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Produktion von Federn und Seide 
Die Tierzucht in den Kolonien diente nicht nur dazu, den Bedarf an Fleisch und Milch zu decken 
oder um Fleisch zu exportieren, sondern auch, um textiles Material wie Wolle zu produzieren (vgl. 
auch Beleg (120)). Auch Straußenfedern oder Seidenfasern zählen dabei zum textilen Material, da 
sie meistens für die Produktion von Kleidungsstücken oder anderen Textilien verwendet werden. 
Dabei bereitet jedoch immer wieder die Qualität einige Sorgen. Diese Sorgen liegen auch dem 
folgenden Beleg zugrunde.   
(122) Der Glanz des Garnes ist freilich vorläufig noch geringer, jedoch wird sich 
dieser Nachteil durch geeignete Behandlung nach Ansicht aller 
Sachverständigen ohne Schwierigkeit beheben lassen. (KuH 02.01.1910: 5) 
Der Beleg setzt sich aus folgenden Konnekten zusammen. 
(122A) Der Glanz des Garnes ist vorläufig noch geringer.  
(122B) [Es] wird sich dieser Nachteil durch geeignete Behandlung nach Ansicht aller 
Sachverständigen ohne Schwierigkeiten beheben lassen.  
Die beiden Konnekte werden durch den Konnektor jedoch in ein kontrastives Verhältnis gesetzt, 
dabei erfüllt das A-Konnekt die Rolle von pA, das B-Konnekt die Rolle von qB. Daraus lässt sich die 
folgende Normalitätserwartung ableiten.  
(122') Wenn der Glanz des Garnes vorläufig noch geringer ist, dann wird sich dieser 
Nachteil nicht durch geeignete Behandlung nach Ansicht aller 
Sachverständigen ohne Schwierigkeit beheben lassen.  
Kontrastiert wird hier der mangelnde Glanz des Garnes mit der Möglichkeit, diesen Nachteil durch 
geeignete Behandlung zu beheben. Dieser Beleg zeigt, dass man in den Kolonien sehr daran 
interessiert war, sich auf dem Markt für derartige Produkte zu etablieren. Entsprechend lässt sich 
auch die implizite Rollenkonzeption beschreiben als der Wunsch danach, auch Produkte im Bereich 
der Modebranche herstellen zu können. Damit ist als erste Akteursgruppe die der „Kolonisatoren“ 
genannt, die gemäß Normalitätserwartung davon ausgehen, dass der mangelnde Glanz ein Nachteil 
ist. Die „deutsche Gesellschaft allgemein“, zu denen auch die erwähnten Sachverständigen gehören, 
widersprechen dem aber. Die Sachverständigen wurden nicht als „Kolonialexperten“ klassifizerit, 
da es sich bei dem Fachwissen um die Behandlung von Garnen nicht um kolonialspezifisches 
Wissen handelt.  
Auch der folgende Beleg beinhaltet Äußerungen zur Produktion von Straußenfedern.  
 
(123) Die Federn verlieren freilich mit dem Alter des Vogels an Güte. Immerhin 
rechnet man, dass 15-jährige Strausse noch recht brauchbare Ware liefern. 
(KuH 28.03.1909: 4-5)  
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Der Beleg lässt sich in folgende Teilkonnekte einteilen.  
(123A) Die Federn verlieren mit dem Alter des Vogels an Güte.  
(123B) Man rechnet, dass 15-jährige Strauße noch recht brauchbare Ware liefern.  
Der Doppelkonnektor freilich…immerhin setzt die Konnekte (123A) und (123B) in eine kontrastive 
Relation. Dabei erfüllt das A-Konnekt die Rolle von pA, das B-Konnekt die Rolle von qB. Daraus 
lässt sich die Normalitätserwartung wie folgt ableiten. 
(123') Wenn die Federn [der Strauße] mit dem Alter des Vogels an Güte verlieren, 
dann rechnet man bei einem 15-jährigen Strauß nicht mehr, dass er noch recht 
brauchbare Ware liefert.  
Kontrastiert werden in dieser Relation das Alter des Vogels als Ursache für die Qualitätsminderung 
der Federn mit der Unerheblichkeit des Alters für die Federqualität. In der Relation fehlt eine 
Begründung, warum man zu der Annahme kommt, dass ausgerechnet noch 15-jährige Strauße 
brauchbare Federn liefern. Der sich hier äußernde Akteur versucht stattdessen dafür einzutreten, die 
Vögel möglichst lange einzusetzen, auch wenn er weiß, dass mit fortgeschrittenem Alter die 
Qualität der Federn sinkt. Die in anderen Belegen oft erwähnten Risiken, die durch die oft nur 
geringe Kenntnis der genutzten Gebiete schwer abzuschätzen sind, erhöhen das ohnehin 
vorhandene finanzielle Risiko bei der Tierhaltung. Die Tierzüchter, auf die in dieser Relation 
referiert wird, interessieren sich vor allem für die möglichst effiziente Nutzung der Tiere, was man, 
mangels anderer durch den Beleg gelieferten Begründungen als Gewinnstreben auslegen kann. Die 
Risiken interessieren dabei nicht. Diese Teilgruppe der Akteure widersetzt sich damit zwar nicht 
der als normal angesehenen Erwartung, dass mit hohem Alter eines Nutztieres die Qualität seiner 
Produkte abnimmt, zieht die Grenze aber bei einem relativ hohen Alter und relativiert auch den 
Qualitätsverlust, indem die Federn als „noch recht brauchbar“ bezeichnet werden. Dies ist die 
Grundlage der Abgrenzung innerhalb der Gruppe der „Kolonisatoren“, zu denen die Tierzüchter 
und Tierhalter in den Kolonien gezählt werden können. Dass der sich hier äußernde Akteur den 
Anspruch hat, eine Gruppe zu vertreten, wird an der unpersönlichen Formulierung man deutlich. 
Diese kann individuell interpretiert werden und dann durch das Pronomen ich substituiert werden. 
Das unpersönliche man kann aber auch kollektiv gelesen werden, sodass der Sender hier zum 
Repräsentant für die Teilgruppe wird, die seine Meinung teilt. 
Das Gewinnstreben der Ansiedler kann man auch im nachfolgenden Beleg erkennen, in dem sich 
Ausführungen zur Kreuzung von bestimmten Straußengattungen finden, mit der sich die Eigen-
schaften der Federn im erwünschten Sinn beeinflussen lassen.  
 
(124) Zwar war die Zahl der Liebhaber für diesen Stil [kurze, sehr breite und an der 
Spitze ganz runde Federn] nicht gross [sic], denn die Mode bestimmt, und der 
finanzielle Erfolg war nicht ermutigend. Immerhin aber ist gezeigt worden, wie 
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man durch rationelle Kreuzungen der Göttin Mode evtl. zu Hilfe kommen 
kann. (KuH 28.03.1909: 4-5) 
Der Beleg setzt sich aus den unten aufgelisteten Teilkonnekten zusammen. 
(124A) Die Zahl der Liebhaber für diesen Stil [kurze, sehr breite und an der Spitze 
ganz runde Federn] nicht groß. 
(124Aa) Die Mode bestimmt.  
(124B) Der finanzielle Erfolg war nicht ermutigend.  
(124C) [Etwas] ist gezeigt worden.  
(124Ca) Man kann durch rationelle Kreuzungen der Göttin Mode eventuell zu Hilfe 
kommen.  
 
Der Kontrastkonnektor ist hier der Dreifachkonnektor zwar … immerhin aber setzt die Konnekte 
(124A) und (124Aa) sowie auch (124B) als Relat pA in Kontrast zu den Konnekten (124C) und 
(124Ca). Daraus ergibt sich die folgende zugrunde liegende Normalitätserwartung.  
(124') Wenn der finanzielle Erfolg der neuen Züchtungen nicht ermutigend war, dann 
ist damit nicht gezeigt worden, wie man durch rationelle Kreuzungen der Mode 
evtl. zu Hilfe kommen kann. 
Der Kontrast besteht zwischen dem wenig ermutigenden finanziellen Erfolg neuer Züchtungen bzw. 
der geringen Zahl von Liebhabern für einen bestimmten Federnstil und den neuen Züchtungen als 
Unterstützungsmöglichkeit der Mode. Die Art und Weise, wie in diesem Beleg ein offensichtliches 
finanzielles Desaster (nicht ermutigend kann durchaus als Euphemismus gelesen werden) als eine 
Möglichkeit dargestellt wird, zeugt von der großen Kreativität der kolonialen Akteure. Aus heutiger 
postkolonialer Sicht erschließt sich aber nicht, warum es so wichtig für die damaligen Züchter war, 
die Zucht von Straußenfedern weiter voranzutreiben. Man kann hier vermuten, dass alle anderen 
Formen der Zucht (also vor allem Rinder, Ziegen oder Schafe) nicht den Gewinnerwartungen der 
Ansiedler entsprachen. Als indizierte Akteure können hier die „Kolonisatoren“ benannt werden, die 
der Normalitätserwartung genügen. Die „deutsche Gesellschaft allgemein“, die Abnehmer der 
Straußenfedern ist, widerspricht der Normalitätserwartung, dass sich die Straußenzucht an sich 
finanziell nicht lohne, da die Möglichkeit genannt wird, dass man auf Anforderungen, die durch 
modische Präferenzen gestellt werden, durch Zucht entsprechend reagieren könne.  
Gemäß der Charakterisierung der ins Korpus aufgenommenen Zeitschriften (vgl. Kap. 2.2.2 
Zusammensetzung des Korpus), ist die „Kolonie und Heimat“ mehr als Illustrierte zu verstehen, die 
auch bei einem weiter gefassten Laienpublikum Interesse an den deutschen Kolonien wecken 
wollte. Der vorliegende Beleg stützt diese Einschätzung in anschaulicher Weise, da die 
Straußenzucht ein eher marginales Problem darstellt, die zwar ästhetische Anreize liefern kann, die 
aber kaum die wirtschaftliche Grundlage für eine ganze Kolonie bieten konnte.  
  
Eine weitere Verwendung von Straußenfedern wird im folgenden Beleg besprochen, in dem die 
Herstellung sogenannter Boas erwähnt wird. Bei Boas handelt es sich um Kleidungsstücke, die 
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Ähnlichkeiten mit einem Schal aufweisen. Aufgrund ihrer runderen Form erinnern diese Mode-
accessoires tatsächlich ein wenig an eine Schlange, was ihnen vermutlich auch den Namen einer 
Schlangenart, der Boa, einbrachte (vgl. Ziswiler 1965: 14).  
 
(125) Erwähnenswert ist noch die Verarbeitung der Straussenfeder [sic] zu Boas. 
Natürlich werden hierzu nur Abfallfedern verwendet. Die Menge der Federn, 
die jedoch nötig ist, um schöne volle Boas zusammen zubringen [sic], 
rechtfertigt vollauf deren hohen Preis. (KuH 28.03.1909: 5). 
Der Beleg setzt sich aus den folgenden Konnekten zusammen.  
(125A) Erwähnenswert ist noch die Verarbeitung der Straußenfedern zu Boas.  
(125B) Hierzu werden nur Abfallfedern verwendet.  
(125C) Die Menge der Federn rechtfertigt deren [der Boas] hohen Preis.  
(125Ca) Die [Menge der Federn] ist dazu nötig.   
Der Konnektor natürlich setzt die Konnekte (125A) in der Relatfunktion pA und (125B) als Relat qB 
in ein Kontrastverhältnis. Die Normalitätserwartung ergibt sich wie folgt.  
(125.1') Wenn die Straußenfedern zu Boas verarbeitet werden, dann werden dazu nicht 
nur Abfallfedern verwendet.   
Kontrastiert wird hier die Verarbeitung von Straußenfedern für die Boaherstellung mit der Her-
stellung von Boas nur aus Abfallfedern. Die Aussage, dass Straußenfedern zu Boas verarbeitet 
werden, lässt die Erwartung zu, dass man alle Arten der Federn, sowohl Abfallfedern als auch neue 
Federn, verwendet. Diese Erwartung entspricht aber nicht dem tatsächlich durchgeführten 
Verfahren. Den Endverbraucher muss aber nicht unbedingt interessieren, welches Material 
verwendet wird. Der Grund, warum diese Kontrastrelation hier verwendet wird, muss also ein 
anderer sein als die der Verbraucherinformation. Möglich wäre, dass der Urheber der Äußerung 
befürchtet, dass es zu einer negativen Reaktion kommen könnte, wenn eine breite Öffentlichkeit 
erfährt, dass Straußenfedern für einen reinen Luxusartikel verwendet werden. Entsprechenden 
Vorwürfen oder kritischen Nachfragen versucht der Autor des Artikels vorzugreifen, indem eine 
konzessive Kontrastrelation eingesetzt wird. Der Autor sieht also die Produzenten der Boas in einer 
Verteidigungsposition. Diese Produzenten können als „Kolonisatoren“ gelten, da sich erst durch die 
Kolonisierung die Möglichkeit für ihre Tätigkeit ergeben hat. Ob der Urheber der Äußerung selbst 
sich als diese Gruppe zugehörig fühlt, ist nicht eindeutig kenntlich gemacht. Als mögliche 
Akteursgruppe, gegen die sich die Boaproduzenten verteidigen müssen, kommt die „deutsche 
Gesellschaft allgemein“ in Betracht, da für diese Gruppe hauptsächlich produziert wurde.  
Der Beleg enthält noch eine weitere Kontrastrelation, die durch jedoch gekennzeichnet ist. In dieser 
Relation wird das Konnekt (125B) als Relat pA und die Konnekte (125C) und (125Ca) als Relat qB 
in eine Relation gesetzt, der die unten stehende Normalitätserwartung zugrunde liegt.  
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(125.2') Wenn Abfallfedern zur Herstellung von Boas verwendet werden, dann 
rechtfertigt die Menge von Federn, die nötig ist, nicht den Preis.  
Kontrastiert wird hier die Verwendung von Abfallfedern mit der Rechtfertigung des hohen Preises 
durch die Menge an Federn. Der Ausdruck Abfallfedern löst die Normalitätserwartung aus, dass der 
Preis niedrig sein müsste, da Abfall bedeutet, dass es sich um Material handelt, das entweder nicht 
mehr benötigt wird oder unerwünschte Eigenschaften aufweist. Diese Normalitätserwartung wird 
aber nicht erfüllt, weil viele Federn verwendet werden müssen. Damit wird in dem Relat (125C) 
auch  eine Begründung für das Nichteintreten der Normalitätserwartung genannt, auch wenn diese 
nicht als eigenes Konnekt in das Schema der doppelten Kausalität eingeordnet werden kann. 
Ähnlich wie in der ersten Relation des Belegs tritt auch hier der Autor des Artikels möglichen 
Vorwürfen entgegen, die durch den hohen Preis ausgelöst werden könnten. Eine gewisse Paradoxie 
entsteht dadurch, dass der Urheber des Belegs selbst die Annahme mit dem Hinweis auf die zur 
Boaproduktion verwendeten Abfallfedern ausgelöst hat. Die Abgrenzung erfolgt auch in dieser 
Relation wieder zwischen der „deutschen Gesellschaft allgemein“ und den „Kolonisatoren“, die 
durch die Strauße ihre Existenz sichern.  
Die Untersachgruppe ‚Tierarten‘ 
 
In diese Kategorie fallen alle die Belege, die sich mit Tierarten, die nicht zur Fleisch- und 
Milchproduktion oder als Lieferanten für Federn, Häute oder Wolle und damit nicht in die 
Untersachgruppe ‚Tierzucht‘ eingeordnet werden können.   
(126) Für die überwiegende Mehrzahl der europäischen Wander-(Zug-)vögel ist A. 
[Afrika] das Winterquartier; im allgemeinen [sic] halten sich diese Zugvögel 
allerdings an die Küstenländer Afrikas, allein nicht wenige dringen auch bis 
ins tiefste Innere des Erdteils vor, indem sie die Äquatorialländer als 
Winterquartier wählen.  (Meyers 1905 (I): 142) 
Der Beleg besteht aus den unten aufgegliederten Teilkonnekten.  
(126A) Für die überwiegende Mehrzahl der europäischen Wanderzugvögel ist Afrika das 
Winterquartier.  
(126B) Diese Zugvögel halten sich an die Küstenländer Afrikas.  
(126C) Nicht wenige dringen auch bis ins tiefste Innere des Erdteils vor.  
(126Ca) Sie wählen die Äquatorialländer als Winterquartier.  
Der Konnektor allerdings setzt die Konnekte (126A) und (126B) in ein Kontrastverhältnis, bei dem 
das A-Konnekt die Rolle des Relates pA  übernimmt, das B-Konnekt die Rolle von qB. Die 
Normalitätserwartung kann folgendermaßen formuliert werden. 
(126.1') Wenn für die Mehrzahl der europäischen Wanderzugvögel Afrika das 
Winterquartier ist, dann halten sich diese Zugvögel im Allgemeinen nicht nur 
an die Küstenländer Afrikas. 
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In dieser Relation wird der Status der afrikanischen Küstenländer als Winterquartier für die 
Mehrheit der europäischen Zugvögel mit dem Status der im Inneren des Kontinents gelegenen 
Äquatorialländer als Winterquartier für viele Zugvögel kontrastiert. Die zunächst aufgestellte Be-
hauptung, dass die Mehrheit der Zugvögel in den Küstenländern bleibt, wird durch das zweite 
Konnekt relativiert. Zwar ist es durchaus möglich, dass beide Konnekte zutreffen, weil die Mehrheit 
nicht bedeutet, dass alle Zugvögel an der Küste bleiben. Durch die Präzisierung mit Hilfe der 
Kontrastrelation wird aber genau diese Annahme durch den Autor aufgegriffen und korrigiert. Die 
Ursache des Problems ist, dass man hier versucht, eine Verallgemeinerung vorzunehmen, wo 
offensichtlich keine möglich ist. Um präzise Aussagen treffen zu können, müsste man eine 
sorgfältige Zählung vornehmen. Derartige Zahlen liegen aber dem Autor nicht vor oder werden von 
ihm zumindest nicht zur Stützung seiner These angeführt. 
Der Beleg beinhaltet noch eine weitere Relation, die mit dem Konnektor allein markiert wird. Diese 
Relation besteht aus dem Konnekt (126B), das nun die Rolle pA übernimmt und dem Konnekt 
(126C), das als Konnekt qB fungiert. Daraus lässt sich die folgende Normalitätserwartung ableiten. 
(126.2') Wenn diese [d. h. die Mehrheit der Zugvögel] sich an die Küstenländer Afrikas 
halten, dann dringen nur wenige auch bis ins tiefste Innere des Erdteils vor.  
Der Kontrast dieser Relation besteht in der Präferenz der Küstenländer Afrikas durch die Mehrheit 
der Vögel und dem Vordringen vieler Vögel in das Innere des Kontinents. Die beiden 
Kontrastrelationen dieses Belegs widersprechen sich, weil in Konnekt (126B) die Information 
gegeben wird, dass die Zugvögel sich an die Küstenländer des Kontinents halten würden. Das 
darauffolgende Konnekt (126C) enthält dann die Aussage, dass eine relativ große Zahl sich auch 
weiter ins Innere des Kontinents bewegt. Diese rein deskriptive Darstellung ist wenig hilfreich, weil 
zwar ein Unterschied gemacht wird zwischen Vögeln, die an der Küste bleiben und solchen, die 
weiter von der Küste weg überwintern. Die Kriterien oder Gründe für diese Unterscheidung werden 
aber nicht vermittelt. Dies wäre aber die einzige Möglichkeit, die zwei sich widersprechenden 
Aussagen zu erklären. Ohne diese Erklärung bleibt nur ein verwunderter Leser zurück, der nun 
keine Vorstellung davon hat, ob und welche der Vögel nun hauptsächlich an der Küste bleiben und 
welche noch weiterziehen. Es kann aus dieser Relation keine eindeutige Rollenzuschreibung für 
bestimmte Akteursgruppen herausgelesen werden. Einerseits zeigt der Autor des Lexikonartikels 
zwar Interesse an der Tierwelt vorgibt, der fehlende Versuch, die vorgefundenen Befunde auch zu 
erläutern, konterkariert jedoch dieses Interesse wieder.  
Für die Untersuchung der Identitätskonstruktion aus koloniallinguistischer Perspektive ist der Beleg 
trotz der Schwierigkeiten, eine klare Akteursgruppe festzulegen, erkenntnisreich. Zunächst ist die 
Äußerung in hohem Maß kolonialspezifisch, da die entsprechenden Äußerungen ohne ein 
kolonialistisches Interesse und Engagement auf dem afrikanischen Kontinent kaum möglich 
gewesen wären, da nur aufgrund dieses Engagements Menschen aus Europa über die 
Küstenregionen hinaus in den Kontinent vordrangen und entsprechende Beobachtungen machen 
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konnten. Die Äußerungen dokumentieren damit, dass die Kolonisierung nicht nur durch 
wirtschaftliche  Interessen angetrieben wurde.  
Will man das Schema der doppelten Kausalität auch auf dieses Beispiel anwenden, dann ist das nur 
möglich, indem man den Vögeln eine aktive Akteursrolle zuschreibt. Die Möglichkeit dazu besteht 
auf formaler Ebene, da die Vögel als Subjekt in den Konnekten (126B), (126C) und (126Ca) 
verwendet werden. Dies lässt sich über das Stilmittel der Personifikation rechtfertigen, besonders 
weil in den Konnekten (126B) und (126Ca) Verben verwendet werden, die einen klaren Willen 
implizieren. Auch im Rahmen des Conceptual Blendings ist eine solche Vermischung von 
willentlich Handelnden und unwillentlich Handelnden durchaus vorgesehen und kann damit auf 
kognitiver Ebene eine Erklärung liefern. Darum wird für diesen Beleg ein „natürliches Ereignis“ 
gleichgesetzt mit einer Akteursgruppe. Die zweite indizierte Akteursgruppe sind die „deutsche 
Geselslchaft allgemein“ oder die „Kolonisatoren“, deren Normalitätserwartung durch das Verhalten 
der Vögel (dem „natürlichen Ereignis“) nicht erfüllt wird.  
Die Untersachgruppe ‚Jagd‘  
 
Bei vielen Gelegenheiten werden die sogenannten Eingeborenen als unzuverlässig und wenig 
hilfreich bei jeder Art von Kooperation dargestellt (vgl. Belege (14), (111) und (112)). Beim 
folgenden Beleg ist das anders, denn dort führen zwei Vertreter dieser Gruppe im Rahmen eines 
Jagdausflugs wichtige Handlungen aus, indem sie versuchen, zwei Löwen zu stoppen.  
(127) Der Trieb wurde in gewohnter Weise abgestellt und durchgetrieben. Der eine 
von den beiden Löwen wurde sehr bald von den Eingeborenen erlegt. Der 
andere jedoch flitzte etwa 40 Meter vor Herrn Graß im dichten Busch durch 
die Schützenkette, wurde aber von einem der schwarzen Schützen 
angeschossen. (DOAZ 20.12.1902: 1-2) 
Die Teilkonnekte des Textausschnitts lassen sich in folgender Weise untergliedern.  
(127A) Der Trieb wurde in gewohnter Weise abgestellt und durchgetrieben.  
(127B) Der eine von den beiden Löwen wurde sehr bald von den sogenannten 
Eingeborenen erlegt.  
(127C) Der andere flitzte etwa 40 Meter vor Herrn Graß im dichten Busch durch die 
Schützenkette. 
(127D) [Der andere Löwe] wurde von einem der schwarzen Schützen angeschossen.  
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (127B) als Relat pA und (127C) als Relat qB in eine 
Kontrastrelation. Konnekt (127A) stellt in diesem Beleg lediglich eine Kontextualisierung dar. 
Daraus kann die Normalitätserwartung abgeleitet werden.  
(127.1') Wenn der eine von den beiden Löwen sehr bald von den sogenannten 
Eingeborenen erlegt wurde, dann flitzte der andere nicht noch etwa 40 Meter 
vor Herrn Graß im dichten Busch durch die Schützenkette. 
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Kontrastiert wird hier das Erlegen eines Löwen und das schnelle Flüchten eines anderen Löwen. Es 
wird hier also vom Erlegen des einen Löwen darauf geschlossen, dass der andere auch genauso 
schnell erlegt werden kann. Die beiden Tiere werden damit als völlig gleich angesehen. Die 
unterschiedliche Reaktion der Tiere sorgt daher für Überraschung. Die Flucht des zweiten Löwen 
ist aber auch dadurch möglich geworden, dass die Jagdgesellschaft sich zuerst auf den erlegten 
Löwen konzentriert hat. Aus dieser Kontrastrelation lassen sich als indizierte Akteursgruppen die 
Mitglieder der Jagdgesellschaft nennen, die zur Akteursgruppe der „Kolonisatoren“ gerechnet 
werden können. Daneben ist hier wieder ein Tier in der Rolle als Akteur behandelt, nämlich der 
Löwe. Dieser wird als „natürliche Begebenheit“ klassifiziert. 
Der Beleg enthält ferner noch eine Kontrastrelation, die durch den Konnektor aber markiert ist. Bei 
dieser Relation wird das Konnekt (127C) als Relat pA mit dem Konnekt (127D) als Relat qB in eine 
Relation gesetzt. Daraus kann man die dazu gehörige Normalitätserwartung ableiten. 
(127.2') Wenn der andere Löwe etwa 40 Meter vor Herrn Graß im dichten Busch durch 
die Schützenkette flitzt, dann wurde er nicht von einem der sogenannten 
schwarzen Schützen angeschossen. 
Kontrastiert wird hier die Flucht des Löwen mit der Verwundung durch einen der Begleiter. Die 
Flucht des Löwen löst beim europäischen Betrachter die Erwartung aus, dass der Löwe damit 
entwischt ist und nicht mehr als Jagdbeute infrage kommt. Die unerwartete Wendung ergibt sich 
dadurch, dass der Begleiter den Löwen doch anschießt und sich die Annahme des europäischen 
Betrachters als falsch herausstellt. Damit liegt hier entgegen dem sonst üblichen Muster keine 
Koexistenz oder Vermischung unterschiedlicher Einheiten vor, sondern eine Korrektur. Dass hier 
die Hautfarbe dieses Begleiters erwähnt wird, erlaubt die Lesart der Äußerung dahingehend, dass 
der Urheber der Äußerung nicht nur dem konkreten Begleiter, sondern der gesamten ehtnischen 
Gruppe, der diese Person angehört, zutraut, dass diese Löwen dem beschriebenen Jagdausflug zu 
einem doppelten Erfolg verhilft. Durch das Fehlen weiterer Äußerungen, die diese Vermutung 
bestätigen oder ihr entgegentreten, bleibt auch dieser Beleg doppeldeutig und kann je nach 
politischer Vorprägung des Rezipientenkreises vielfältig sein, was den Textausschnitt anfällig für 
ideologisch gesteuerte Interpretationen macht. Als Akteursgruppen kann man für diese Relation die 
„lokale Bevölkerung“ und die „Kolonisatoren“ identifizieren. 
Der folgende Beleg ist dem gleichen Artikel entnommen wie Beleg (127) und beinhaltet darum die 
gleichen Ereignisse, nämlich die Jagd auf zwei Löwen.  
(128) [...] dieselbe [die Fährte des angeschossenen Löwen] führte in ein lichteres 
Buschwerk, welches besser zu überblicken war. Plötzlich schreckten die Leute 
jedoch, welche die Köpfe sämmtlich [sic] auf die Fährte und in die Richtung 
derselben gewandt hatten, durch ein kräftiges knurrendes Brüllen zusammen 
und erblickten etwa 50 Meter entfernt den Löwen, wie er halb gegen seine 
Angreifer gewandt mit hoch erhobenem Schwanz und weit aufgerissenem 
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Rachen in mäßigem Trabe im Bogen wieder dem dichteren Buschwerk 
zustreben wollte. (DOAZ 20.12.1902: 1-2) 
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte unterteilen.  
(128A) Dieselbe [die Fährte des angeschossenen Löwen] führte in ein lichteres 
Buschwerk.  
(128Aa) [Das Buschwerk] war besser zu überblicken.  
(128B) Die Leute schreckten durch ein kräftiges knurrendes Brüllen zusammen.  
(128C) [Die Leute] erblickten etwa 50 Meter entfernt den Löwen.  
(128Ca) Er [der Löwe] wollte halb gegen seine Angreifer gewandt mit hoch erhobenem 
Schwanz und weit aufgerissenem Rachen in mäßigem Trab im Bogen wieder 
dem dichten Buschwerk zustreben.  
Der Konnektor jedoch setzt in diesem Beleg das Konnekt (128A) und das untergeordnete Konnekte 
(128Aa) als Relat pA in eine Relation mit (128B) und das koordinierte Konnekt (128C) mit dem 
diesem wiederum untergeordneten Konnekt (128Ca) als Relat qB. Daraus erschließt sich die 
Normalitätserwartung für diese Relation. 
(128') Wenn die Fährte des angeschossenen Löwen in  lichteres Buschwerk führte, 
welches besser zu überblicken war, dann schreckten die Leute nicht plötzlich 
zusammen und erblickten etwa 50 Meter entfernt den Löwen.  
In dieser Relation entsteht die Normalitätserwartung durch den Relativsatz besser zu überblicken, 
weil man dadurch die Erwartung hat, dass man den Löwen dann früh erkennen kann. Der Löwe 
taucht dann aber trotzdem relativ unerwartet vor den Jagdteilnehmern auf. Dadurch wird die 
Unberechenbarkeit des Tieres dargestellt, ohne dass dies explizit benannt wird. Gleichzeitig 
ermöglicht diese Darstellung dem Leser auch die Deutung, dass das Verhalten der sogenannten 
Eingeborenen als ungeschickt dargestellt wird. Da der Grund, warum die benannten Personen vom 
erneuten Auftauchen des Löwen überrascht werden, nicht genannt wird, ist die Interpretation nicht 
ausgeschlossen, dass es eigentlich zu erwarten gewesen wäre, dass die Jagdbegleiter damit rechnen, 
dass der Löwe wieder auftaucht und sie ihn rechtzeitig sehen, da die Umgebung relativ gut 
überblickt werden kann. Die Überraschung der sogenannten Eingeborenen ist (nach dieser 
Interpretation) aber darauf zurückzuführen, dass sie nicht mit der notwendigen Aufmerksamkeit 
vorgehen oder ihnen einfach die Disposition zur Jagd fehlt. Dazu passt auch, dass der Autor selbst, 
der aus der Ich-Perspektive schreibt und folglich selbst vor Ort war, nichts davon erwähnt, dass er 
selbst erschrocken gewesen sei. Fraglich bleibt dann aber, warum er, wenn er die Situation offenbar 
entsprechend überblickt hat, keinen Hinweis gibt, ob er die anderen Teilnehmenden gewarnt oder zu 
größerer Vorsicht angewiesen hat. Das gibt Anlass zu der Vermutung, dass der Autor der 
Schilderung im Nachhinein sein Verhalten als souverän und das der sogenannten Eingeborenen als 
ungeschickt darstellen will und somit gezielt eine verzerrte Darstellung abgibt. Damit lassen sich als 
indizierte Akteursgruppen die „Kolonisatoren“ benennen, die als Normalitätserwartung die 
Annahme setzt, dass lichteres Buschwerk besser zu überblicken sei. Dem Widersprechen jedoch die 
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Begleiter, die der Akteursgruppe der „lokalen Bevölkerung“ zugeordnet werden. Daneben verhalten 
sich auch die „natürlichen Begebenheiten“ nicht gemäß der Normerwartung.  
Eine weitere Relation, in der die geschilderte Löwenjagd mit deutschen Ansiedlern beschrieben 
wird, findet sich im folgenden Beleg.  
(129) Der Löwe wurde nun zwar durch das Geschrei und Geschieße der 
Eingeborenen zum Stehen gebracht, jedoch waren die Reihen neben Herrn 
Graß durch die Offensive des Raubthieres [sic] ins Wanken gerathen [sic] und 
drohten ganz auseinander gesprengt zu werden, als im richtigen Augenblick 
Bezirksamtmann Graß dem zum Sprunge bereiten Löwen eine wohlgezielte 
Kugel auf kaum 30 Meter Entfernung in den Rachen setzte. (DOAZ 
20.12.1902: 1-2) 
Der Beleg konstituiert sich aus den folgenden Teilkonnekten.  
(129A) Der Löwe wurde nun durch das Geschrei und Geschieße der sogenannten 
Eingeborenen zum Stehen gebracht.  
(129B) Die Reihen neben Herrn Graß waren durch die Offensive des Raubtieres ins 
Wanken geraten.  
(129C) [Die Reihen] drohten ganz auseinander gesprengt zu werden.  
(129Ca) Im richtigen Augenblick setzte Bezirksamtmann Graß dem zum Sprung 
bereiten Löwen eine wohlgezielte Kugel auf kaum 30 Meter Entfernung in den 
Rachen 
Der Doppelkonnektor zwar…jedoch setzt die Konnekte (129A) und (129B) in ein 
Kontrastverhältnis, bei dem das A-Konnekt die Relatfunktion pA übernimmt und das B-Konnekt die 
Rolle qB übernimmt. Daraus kann die zugrunde liegende Normalitätserwartung erschlossen werden. 
(129') Wenn der Löwe durch das Schreien zum Stehen gebracht wurde, dann waren 
die Reihen neben Herrn Graß durch die Offensive des Raubtieres nicht sehr 
gelichtet.  
Diese Normalitätserwartung enthält aber keine sinnvolle Schlussfolgerung, weil aus der Tatsache, 
dass der Löwe zum Stehen gebracht worden ist, nicht notwendigerweise geschlossen werden kann, 
dass sich die Reihen neben Herrn Graß nicht gelichtet haben. Stattdessen wird durch den Ausdruck 
zum Stehen gebracht die Annahme gestützt, dass der Löwe damit gebändigt ist. Die 
Normalitätserwartung muss also umformuliert werden.  
(129'') Wenn der durch das Schreien zum Stehen gebracht wurde, dann ist damit die 
Gefahr gebannt. Wenn die Reihen neben Herrn Graß sich durch die Offensive 
des Raubtieres gelichtet haben, dann ist die Gefahr nicht gebannt.   
Die Darstellung kann dazu dienen, die sogenannten Eingeborenen (Akteursgruppe „lokale 
Bevölkerung“) als ungeschickt und feige darzustellen, um dann den Schuss des Bezirksamtmannes 
Graß (Akteursgruppe „Kolonisatoren“) als souveräne und effektive Handlung zu kontrapunktieren. 
Wie bei den anderen Belegen zur Löwenjagd, fehlt auch hier die explizite Bestätigung, sodass man 
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nur von einer entsprechenden Möglichkeit ausgehen kann, die je nach Rezipient unterschiedlich die 
oben dargestellt Lesart (an)erkennt oder nicht.  
Auch der nachfolgende Beleg befasst sich weiter mit der Jagd. Ziel ist aber kein Löwe, sondern hier 
sind es Flusspferde.   
(130) Die ritterliche Jagd besteht darin, das Flusspferd in seinem eigenen Elemente 
aufzusuchen und aus nächster Nähe zu schiessen; jedoch ist diese Jagd 
gefährlich, da die Tiere ein auf sie losfahrendes Boot gerne annehmen. (KuH 
21.11.1909: 7) 
Die Teilkonnekte dieses Belegs lassen sich wie folgt untergliedern. 
(130A) Die ritterliche Jagd besteht darin, das Flusspferd in seinem eigenen Element 
aufzusuchen und aus nächster Nähe zu schießen.  
(130B) Diese Jagd ist gefährlich.  
(130Ba) Die Tiere nehmen ein auf sie losfahrendes Boot gerne an.  
Die Konnekte (130A) und (130B) werden durch den Konnektor jedoch in eine Kontrastrelation 
gesetzt. Dabei erfüllt (130A) die Rolle von pA, das Konnekt (130B) erfüllt die Rolle von qB, 
Ebenfalls realisiert ist das Relat pB in Form des Konnekts (130Ba). Daraus ergibt sich die 
Normalitätserwartung.  
(130') Wenn die Jagdtechnik daraus besteht, dass man das Flusspferd in seinem 
eigenen Element aufsucht [also im Wasser] und aus nächster Nähe schießt, 
dann ist diese Technik nicht gefährlich. 
Kontrastiert werden in der Relation die Ritterlichkeit der Jagd auf Flusspferde mit der Gefahr bei 
der Jagd nach Flusspferden. Im Sinn der einschlägigen Forschung ist ein Ritter dadurch gekenn-
zeichnet, dass er Gefahren auf sich nimmt (vgl. Keen 1987: 9). Darum ist es nicht ganz 
nachvollziehbar, dass die ritterliche Jagd nun im Kontrast zur Gefahr steht. Nachvollziehbar wird 
dies erst, wenn man davon ausgeht, dass der Ausdruck ritterlich synonym für ‚zivilisiert‘ verwendet 
wird, womit ritterlich als  Oppositionsbegriff zu Gefahr gesehen wird. Ob diese Deutung auch dem 
Zeitgeist entspricht,  lässt sich aber nicht mehr feststellen. In jedem Fall zeigt die Kontrastrelation, 
dass man sich durch Gewehr und Boote überlegen fühlt und der Autor der KuH sich verpflichtet 
fühlt, die Leser und die Öffentlichkeit vor der aus diesem Überlegenheitsgefühl entstehenden 
Unvorsichtigkeit zu warnen. Als Akteursgruppen können hier die „Kolonisatoren“ und die 
„deutsche Gesellschaft allgemein“ als indiziert angesehen werden, ebenso wie die „natürliche 
Begebenheit“ der Gefährlichkeit der Flusspferde. 
Die oben beschriebenen Jagdformen würde man heute als Freizeitbeschäftigung bezeichnen, da sie 
nicht dazu dienen, den Lebensunterhalt zu verdienen, auch wenn mit dem Erlegen von Löwen 
möglicherweise die Viehbestände der Zuchtbetriebe geschützt werden sollen. Im folgenden Beleg 
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wird auch eine Form der Jagd auf Tiere beschrieben, allerdings auf Fische, sodass man hier von 
Fischerei und nicht von Jagd sprechen muss.  
(131) Demgegenüber [den Yam- und Taropflanzen als Grundstock der Nahrung] 
bildet zwar die Fischerei nur eine Nebenbeschäftigung, die jedoch ihrer 
allgemeinen Verbreitung wegen immerhin eine wesentliche Rolle im Leben 
des Eingeborenen spielt. (KuH 02.01.1910: 6) 
Der Textausschnitt setzt sich aus den folgenden Konnekten zusammen.  
  
(131A) Die Fischerei bildet nur eine Nebenbeschäftigung.  
(131B) Die [Fischerei] spielt ihrer allgemeinen Verbreitung wegen eine wesentliche 
Rolle im Leben der sogenannten Eingeborenen.  
Die Konnektoren zwar…jedoch und immerhin markieren die gleiche Relation, die zwischen den 
Konnekten (131A) als pA und (131B) als qB. Daraus ergibt sich die Normalitätserwartung für diese 
Relation.  
(131') Wenn die Fischerei nur eine Nebenbeschäftigung bildet, dann spielt sie nicht 
ihrer allgemeinen Verbreitung wegen eine wesentliche Rolle im Leben der 
sogenannten Eingeborenen. 
Der Kontrast besteht zwischen dem Status der Fischerei nur als Nebenbeschäftigung und der Rolle 
der Fischerei als wesentlicher Bestandteil im Leben der Bewohner. Dass der Status von Fischerei im 
Deutschen Reich keine große Rolle spielt und nicht weit verbreitet ist, kann man aufgrund der 
geografischen Begebenheiten erklären. Dafür ist der Ackerbau im deutschen Reich eine der 
Hauptnahrungsquellen neben der Tierzucht. Es ist also nachvollziehbar, dass der Autor aufgrund 
ähnlicher Nahrungsquellen in seiner Herkunft und auf dem Bismarck-Archipel davon ausgeht, dass 
auch die Verteilung der Nahrungsquellen ähnlich ist. Das ändert allerdings nichts daran, dass diese 
Annahme unzutreffend ist, wie man an der nicht erfüllten Normalitätserwartung erkennen kann. 
Dieser Beleg verdeutlicht damit, zu welchen fehlerhaften Ergebnissen die stillschweigende 
Übertragung der Zustände im eigenen Land auf das kolonisierte Land führen kann. Als indizierte 
Akteursgruppen kann man die „Kolonisatoren“ oder auch die „deutsche Gesellschaft allgemein“ 
sehen, daneben auch die „lokale Bevölkerung“, die nicht der Normalitätserwartung entspricht. 
3.2.2 Akteursgruppen in der Sachgruppe ‚Organische Welt. Pflanzen. 
Tiere. Mensch (Physiologisches)’ 
 
In dieser Sachgruppe kommen die gleichen Hauptakteursgruppen wie in der Sachgruppe 
‚Gesellschaft und Gemeinschaft‘ vor, nämlich die Abgrenzung zur „deutschen Gesellschaft 
allgemein“, die mit 12 Belegen die größte Gruppe bildet. Sie ist auch die heterogenste, da alle 
Belege als Urheberidentität der Akteursgruppe der „Kolonisatoren“ zugeordnet werden können, und 
zwar ohne Mehrfachzuordnungen. Die betreffenden Belege sind (97) bis (102) sowie (104) und 
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(107) aus der Untersachgruppe ‚Pflanzenanbau‘. Aus der Untersachgruppe ‚Tierzucht‘ stammen die 
Belege (117), (122), (124) und (125). Pflanzenanbau und Tierzucht gehören zu den Hauptaktivitäten 
der kolonialen Ansiedler, sodass die verhältnismäßig große Zahl an Belegen die Wichtigkeit der 
Untersachgruppen im kolonialen Diskurs widerspiegelt.  
Die zweitgrößte Gruppe mit zwölf Belegen stellt die Kontrastierung gegen die Akteursgruppe 
„Kolonisatoren“ dar. Das betrifft aus der Untersachgruppe ‚Pflanzenanbau‘ die Belege (90), (94) bis 
(96) sowie (105) und (110) bis (113). Dabei weisen die Belege (90), (95), (96) und auch die Belege 
(110) und (113) als Akteursgruppe, die normgebend ist, die „Kolonisatoren“ auf, sodass es damit zu 
Abgrenzungen innerhalb der eigenen Gruppe kommt. Beleg (110) kann zudem auch der sich 
abgrenzenden Akteursgruppe „deutsche Gesellschaft allgemein“ zugeordnet werden. Aus der 
Untersachgruppe ‚Tierzucht‘ stammen die Belege (117), (119), (120) und (123). Diese vier Belege 
können für die abgrenzende Akteursgruppe ohne Mehrfachzuordnungen den „Kolonisatoren“ 
zugeordnet werden.  
Daneben kommen auch Belege vor, in denen das Verhältnis zur kolonisierten Bevölkerung 
dargestellt wird. Von diesen Belegen gibt es aber keine so homogene und eindeutige Zuordnung der 
abgrenzenden Akteursgruppen. Neben den bereits bekannten Untersachgruppen ‚Pflanzenanbau‘ 
und ‚Tierzucht‘ finden sich mit den Belegen (127) bis (129) und (131) auch vier Belege aus der 
Untersachgruppe ‚Jagd’, in denen sich die „Kolonisatoren“ bzw. in den Belegen (129) und (131) 
aufgrund einer möglichen Mehrfachzuordnung auch die „deutsche Gesellschaft allgemein“ gegen 
die lokale Bevölkerung abgrenzt. Die Untersachgruppe ‚Tierzucht‘ ist hier nur mit Beleg (116) 
vertreten. Das ist insofern verwunderlich, als die lokale Bevölkerung im heutigen Namibia und auch 
in Tansania vor allem von der extensiven Weidewirtschaft lebt, die notwendigerweise auch Vieh-
zucht beinhalten muss und als traditionelle Wirtschaftsform bekannt ist. Neu ist die abgrenzende 
Akteursgruppe „europäische Kolonisatoren“ (KEU), die in den Belegen (93) und (109) aus der 
Untersachgruppe ‚Pflanzenanbau‘ erfolgt. Daneben werden gegen die lokale Bevölkerung auch die 
Akteursgruppen der „Kolonisatoren“ (Beleg (91)), die „Kolonialverwaltung“ (Beleg (106)) und die 
„deutsche Gesellschaft allgemein“ (Beleg (108)) abgegrenzt.  
Eine weitere neue Akteursgruppe findet sich in den Belegen (114) und (115) aus der 
Untersachgruppe ‚Pflanzenbau‘, Beleg (126) aus der Untersachgruppe ‚Tierarten‘, die Belege (127), 
(128) und (130) aus der Untersachgruppe ‚Jagd‘. Mit insgesamt sieben Belegen in dieser 
Sachgruppe nimmt sie den vierten Rang ein und hat damit noch relativ starkes Gewicht. In dieser 
Gruppe von Belegen findet eine Abgrenzung gegen „natürliche Begebenheiten“ statt, die damit als 
Akteure im Diskurs wahrgenommen werden. In Beleg (114) zum Beispiel wird auf den natürlichen 
Bewuchs in den Gebieten referiert, durch die Eisenbahntrassen gebaut werden sollen. Entgegen den 
Erwartungen, die in Deutschland und auch bei den Ansiedlern in den Kolonien (die meist in die 
Akteursgruppe „Kolonisatoren“ fallen) vorhanden waren, ist der Bewuchs aber anders. Da diese 
Andersartigkeit nicht durch einen bestimmten Akteur hervorgerufen wird, sondern ein Zustand ist, 
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der nicht der Vorstellung der Diskursgemeinschaft entspricht, kann man hier nicht von 
Diskursakteuren sprechen wie bei anderen Akteursgruppen. Die Kontrastrelationen behandeln diese 
Zustände aber trotzdem ähnlich wie Akteure, warum hier eine Akteursgruppe „natürliche 
Begebenheit“ (N) eingeführt wird.   
Bei den weiteren Abgrenzungen handelt es sich um Einzelbelege, die aber teilweise bereits 
bekannte Akteursgruppen aufgreifen. In den Belegen (118) und (121), die aus der Untersachgruppe 
‚Tierzucht‘ stammen, erfolgt die Abgrenzung „europäischer Kolonisatoren“ von „deutschen 
Kolonisatoren“. In Beleg (103) dagegen erfolgt eine Abgrenzung zwischen „europäischen 
Kolonisatoren“ und einer Akteursgruppe, die dezidiert als „Europäer“ bezeichnet wird. Nicht 
spezifisch auf Europa, sondern allgemein von „Kolonisatoren anderer imperialer Mächte“ grenzen 
sich die Akteure in Beleg (92) ab.  
Die Akteursgruppen der Sachgruppe ‚Organische Welt. Tiere. Mensch (Physiologisches)‘ verteilen 
sich gemäß der folgenden Aufstellung.  
(Tab. 18) Akteursgruppen in der Sachgruppe ‚Organische Welt. Tiere. Mensch. 
(Physiologisches)‘25 
Belege D Belege K 












Belege K (Forts.) Belege L 
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25 Zur Aufschlüsselung der verwendeten Abkürzungen vgl. S. 8. 
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In dieser Sachgruppe wird die Trennung von Akteuren in den Kolonien und solchen, die außerhalb 
der Kolonien sind, deutlicher erkennbar als in der Sachgruppe ‚Gesellschaft und Gemeinschaft‘. 
Man kann das dadurch erklären, dass sich diese Sachgruppe mit den Untersachgruppen 
‚Pflanzenbau‘ und ‚Tierzucht‘ und auch ‚Jagd‘ aus typisch kolonialen Bereichen konstituiert. 
Typisch kolonial sind diese Bereiche deswegen, weil sich die Akteure, die sich zu diesen 
Untersachgruppen äußern und in diesen Kontexten agieren, speziell zur Ausübung der in den 
Untersachgruppen referierten Tätigkeiten in die Kolonialgebiete begeben haben.   
3.3 Die Sachgruppe ‚Sittlichkeit. Recht‘ 
Die Belege, die diesem Bereich zugeordnet wurden, befassen sich mit Aussagen aus dem 
Schutzgebietsgesetz oder mit Aussagen über dieses. Zudem wurden in diese Kategorie auch Belege 
einsortiert, die sich mit rechtlichen Fragen beschäftigen, die in kolonialen Zusammenhängen eine 
Rolle spielten. Dies umfasst sowohl die Frage nach dem Status der deutschen Kolonien, in deren 
Zusammenhang einige Quellen sich an einer Diskussion nach der korrekten Bezeichnung für die 
von Deutschland beanspruchten Gebiete beteiligen. Ebenfalls eine Frage, die im Zuge des recht-
lichen Status der Kolonien thematisiert wird, ist die Entscheidung, ob die Kolonien als Teilgebiete 
des Deutschen Reiches anzusehen sind oder nicht. 
Die Verteilung der Belege auf die einzelnen Untersachgruppen wird in der folgenden Übersicht 
deutlich.  
(Tab. 18) Verteilung der Belege in der Sachgruppe ‚Sittlichkeit. Recht‘ 
Untersachgruppe Belege (laufende Nummern) Zahl der Belege 
Keine Zuordnung 132 1 
Gesetz 133-158 26 






spez. Regeln f. d. Schutzgebiete 138-148 11 
Bergrecht, Bergbau 149-153 5 
Militärgerichtsbarkeit 154-158 5 
Bestrafung 159-162 4 
Polizei 163-165 3 
Gesamt 34 
3.3.1 Analyse der Belege nach Untersachgruppen 
Beim ersten Beleg dieser Sachgruppe wird  das Kolonialrecht insgesamt erläutert. Der Beleg kann 
darum als programmatisch angesehen werden.   
 
(132) Kolonialrecht, im allgemeinen der Inbegriff der Rechtssätze, welche die 
Rechtsverhältnisse der Kolonien regeln. Im einzelnen ist jedoch folgende 
Unterscheidung zu machen: 1) K. wird das Recht genannt, das in den Kolonien 
jeweilig gilt, also für die Rechtsverhältnisse der Einwohner in den betreffenden 
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Gebieten maßgebend ist. […] 2) Staatsrechtlicher Natur ist dasjenige K., das 
die Beziehungen der Kolonie zu dem Mutterlande regelt. […], 3) K. werden 
auch die Rechtsgrundsätze genannt, nach denen sich die Beziehungen der 
verschiedenen Mächte untereinander in Ansehung ihres Kolonialbesitzes 
bestimmen. […]. (Meyers 1905 (XI): 286-287) 
Die Relation dieses Belegs lässt sich in folgende Konnekte einteilen: 
(132A) Kolonialrecht ist im Allgemeinen der Inbegriff der Rechtssätze, welche die 
Rechtsverhältnisse in den Kolonien regeln.  
(132B) Im einzelnen ist [beim Kolonialrecht] folgende Unterscheidung zu machen: 1), 
2), 3). 
Daraus lässt sich als Normalitätserwartung ableiten. 
(132') Wenn das Kolonialrecht im allgemeinen der Inbegriff der Rechtsätze ist, 
welche die Rechtsverhältnisse der Kolonien regeln, dann ist im Einzelnen nicht 
die Unterscheidung zwischen dem Recht zu machen, das in den Kolonien 
jeweilig gilt, dem Kolonialrecht, das die Beziehungen der Kolonien zum 
Mutterland regelt und dem Kolonialrecht, das die Beziehungen der 
verschiedenen Mächte untereinander in Bezug auf ihren Kolonialbesitz regeln. 
In dieser Relation wird die allgemeine Bedeutung des Ausdrucks Kolonialrecht kontrastiert mit drei 
einzelnen Bedeutungen. Man könnte zunächst davon ausgehen, dass durch die beiden Antonyme im 
allgemeinen und im einzelnen ebenfalls der Kontrast zwischen den beiden Konnekten ausgedrückt 
wird, sodass hier eine doppelte Markierung entsteht. Die Antonymie entsteht aber erst durch den 
Kontrastkonnektor jedoch, der dem Leser das Signal gibt, dass hier die unter (132') formulierte 
Normalitätserwartung nicht eintritt. Bestätigt wird diese antonymische Lesart dadurch, dass die all-
gemeine Verwendung des Ausdrucks Kolonialrecht nicht in allen Fällen im Einklang mit den drei  
aufgeführten Einzelbedeutungen steht. Die mit 3) nummerierte Einzelbedeutung zum Beispiel ist 
nur noch schwer mit dem in der allgemeinen Bedeutung verwendeten Ausdruck die Rechts-
verhältnisse der Kolonien in Einklang zu bringen, da das Verhältnis der Kolonialmächte 
untereinander im Fokus steht. Diese Frage wird nur in begrenztem Maß in den kolonialen Gebieten 
selbst ausgehandelt, sondern in den Hauptstädten der jeweiligen Länder.  
Der Beleg liefert Indizes für die Akteursgruppen der „deutschen Gesellschaft allgemein“, da 
zunächst ein allgemeines und wohl auch alltagssprachliches Verständnis des Ausdrucks 
Kolonialrecht erfolgt. Der Erwartung, dass damit das Konzept des Kolonialrechts umfassend erklärt 
ist, tritt der Autor des Lexikonbeleges entgegen, der als „Kolonialjurist“ eingeordnet werden kann.  
Die Untersachgruppe ‚Gesetz‘ 
 
Die Untersachgruppe ‚Gesetz‘ ist in vier weitere Beleggruppen unterteilt, die als Ergänzung und 
Spezifizierung der Aufstellung nach Dornseiff (1934) zu sehen sind. Neben speziellen Regelungen 
für einzelne Bevölkerungsgruppen in den Schutzgebieten behandeln die Belege auch eigene 
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Regelungen für die Schutzgebiete. Diese bestehen nahezu ausschließlich daraus, dass die Gültigkeit 
von Gesetzen, die aus dem Deutschen Reich übernommen wurden, deutlich abgewandelt und in 
ihrer Gültigkeit begrenzt wird. Daneben werden zwei Sachgebiete besonders intensiv behandelt, 
sodass die Belege zu  diesen ebenfalls zusammengefasst wurden. Es handelt sich dabei um die 
Sachgebiete ‚Bergbau‘ bzw. ‚Bergrecht‘ und ‚Militärgerichtsbarkeit‘, zu denen sich jeweils fünf 
Belege zuordnen lassen.   
Eigene Vorschriften und Regelungen für einzelne Bevölkerungsgruppen 
 
Ähnlich wie in anderen thematischen Bereichen zeigt sich auch im Bereich der rechtlich-
juristischen Belege, dass in den meisten Fällen die kolonisierte Bevölkerung nicht im Mittelpunkt 
des Interesses steht. Beispielsweise galt das Schutzgebietsgesetz für die kolonisierten Menschen 
grundsätzlich nicht. Stattdessen etablierte man für die kolonisierte Bevölkerung ein eigenes Rechts-
system, das sich oft auf bereits bestehende Rechtspraktiken stützte oder diese wohl in vielen Fällen 
einfach ohne größere Veränderung weiterführte, wie dies im folgenden Beispiel dargestellt wird: 
(133) In den Kolonien werden Häuptlingsrechte als autonome Rechte anerkannt, eine 
Thatsache, welche, wenn diese Rechte auch unter der Oberherrlichkeit des 
Reichs ausgeführt werden, doch1 immerhin geeignet ist, die besondere 
Bezeichnung  Staatsgewalt als Schutzgewalt zu rechtfertigen; doch2 sind auch 
diejenigen Eingeborenen, über die sich ihre Häuptlinge Hoheitsrechte 
vorbehalten, Nebenunterthanen des Deutschen Reichs. (Gareis 1902: 8)   
Die Relation lässt sich in folgende Konnekte aufteilen:  
(133A) In den Kolonien werden Häuptlingsrechte als autonome Rechte anerkannt. 
(133B) Dies ist eine Tatsache. 
(133Ba) [Diese Tatsache] ist geeignet, die besondere Bezeichnung Staatsgewalt als 
Schutzgewalt zu rechtfertigen. 
(133Baa) Diese Rechte werden unter der Oberherrlichkeit des Reichs ausgeführt.   
(133C) Es sind auch die sogenannten Eingeborenen Nebenuntertanen. 
(133Ca) Ihre Häuptlinge behalten sich über die [sogenannten Eingeborenen] 
Hoheitsrechte vor.  
Der durch die Konnektoren wenn…auch…doch1 und immerhin markierten Kontrastrelation liegt 
folgende Normalitätserwartung zugrunde:  
(133.1') Wenn in den Kolonien unter der Oberherrlichkeit des Reiches Häuptlings-
rechte als autonome Rechte anerkannt werden, dann ist diese Tatsache nicht 
geeignet, die besondere Bezeichnung Staatsgewalt als Schutzgewalt zu 
rechtfertigen.   
Kontrastiert wird in dieser Relation die Anerkennung von Häuptlingsrechten als 
Rechtfertigung der Bezeichnung Staatsgewalt für die Schutzfunktion mit der Anerkennung 
von Häuptlingsrechten als Mangel an Staatsgewalt. Der Beleg beinhaltet damit zwei 
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verschiedene Formen, wie das Deutsche Reich seine Rolle in den Kolonien gestalten konnte 
beziehungsweise wie die Rolle des Deutschen Reiches in den Kolonien gesehen werden 
konnte. Die Ausdrücke Staatsgewalt und Schutzgewalt verweisen dabei beide auf Macht.  
Daneben existiert noch eine weitere Relation. Der Konnektor doch2 setzt die Konnekte 
(133A) und (133B) mit dem Konnekt (133C) und seinem untergeordneten Konnekt (133Ca) 
in eine Kontrastrelation. Die Normalitätserwartung für diese Relation lässt sich demnach 
wie folgt formulieren.  
(133.2') Wenn die Anerkennung autonomer Hoheitsrechte für die Häuptlinge eine 
Tatsache ist, die dazu dient, dass man den Ausdruck Staatsgewalt als 
Schutzgewalt rechtfertigen kann, dann sind die sogenannten Eingeborenen, 
über die sich die Häuptlinge Hoheitsrechte vorbehalten, nicht auch 
Nebenuntertanen des Reiches.  
In dieser Relation besteht der Kontrast zwischen der Anerkennung autonomer Hoheitsrechte als 
Rechtfertigung für den Ausdruck Staatsgewalt zur Bezeichnung der Schutzfunktion und dem Status 
der sogenannten Eingeborenen als Nebenuntertanen des Reiches. 
Die mehrfache Kontrastierung zeigt einerseits die Unentschiedenheit und andererseits die 
Komplexität der Rechtsprechung im deutschen kolonialen Kontext. Der kolonisierten Bevölkerung 
wird ein Zwischenstatus zugewiesen, in dem sie keine vollwertigen Untertanen bilden, sie 
andererseits aber dem deutschen Einfluss nicht vollständig entzogen. Über die Gründe könnte man 
weitreichend spekulieren. Das mögliche Spektrum erstreckt sich dabei von Unentschlossenheit und 
mangelnder Beschäftigung mit der spezifischen kolonialen Problematik bis hin zu rassistischen 
Vorstellungen, nach denen die kolonisierte Bevölkerung ausgeschlossen werden sollte aber 
gleichzeitig für die Kolonisatoren arbeiten sollte. Explizit nachweisen lassen sich solche 
Überlegungen nicht, sie bieten aber für entsprechend ideologisch vorgeprägte Lesarten viel 
Interpretationsspielraum, da eindeutige Begründungen, wie sie im Schema der doppelten Kausalität 
vorgesehen sind, nicht gegeben werden.  
Für die kolonisierte Bevölkerung ist der im vorliegenden Beleg beschriebene Zwischenstatus eine 
Zuschreibung einer neuen Rolle, die sich auch auf das Selbstverständnis und die Identität der 
Personen auswirken. Sie können sich nicht als Deutsche oder als Angehörige des Deutschen 
Reiches bezeichnen. Das verhindert auch das Entstehen eines Zusammengehörigkeitsgefühls mit 
den Ansiedlern und den Verwaltungsinstitutionen. Da aber die bisher praktizierten Lebensweisen 
durch die deutsche Einflussnahme ebenfalls teilweise stark beeinträchtigt wurden, war es auch nicht 
mehr möglich, die bisherigen Rollenmodelle und Selbstbilder unverändert beizubehalten.  
Während die Kontrastrelation in Beleg (133) das Verhältnis des deutschen Reiches zur kolonialen 
Bevölkerung auf allgemeiner oder grundsätzlicher Ebene im Vordergrund steht, erfolgt im 




(134) Es war unabweislich, daß bei Südwestafrika auch die Frage der Behandlung der 
Eingeborenen aufgeworfen wurde, um so [sic] mehr, als in dieser Beziehung 
Verordnungen ergangen sind, die vom Staatssekretär allerdings in der Kommission 
als Übergangsverordnungen bezeichnet worden sind, womit wohl bezweckt wurde, 
daß die Verordnungen in der vollen Tragweite nicht als dauernde Einrichtung 
angesehen werden sollen. (NLP 17.03.1908: 4023) 
Der Beleg besteht aus folgenden Teilkonnekten.  
(134A) Es war unabweislich. 
(134Aa) Bei Südwestafrika wurde auch die Frage der Behandlung der Eingeborenen 
aufgeworfen.  
(134B) In dieser Beziehung [die Frage der Behandlung der Eingeborenen] sind 
Verordnungen ergangen.  
(134Ba) Die [Verordnungen] sind vom Staatssekretär in der Kommission als 
Übergangsverordnungen bezeichnet worden.  
(134Baa) [Es] wurde [etwas] bezweckt. 
(134Baaa) Die Verordnungen sollen in der vollen Tragweite nicht als dauernde 
Einrichtung angesehen werden.  
 
Der Konnektor allerdings setzt die beiden Konnekte in eine Kontrastrelation. Die Relatfunktionen 
verteilen sich wie folgt. Das Konnekt (134B) erfüllt die Rolle von pA, hingegen wird die Rolle von 
qB durch das Konnekt  (134Ba) wahrgenommen. Daraus ergibt sich die Normalitätserwartung wie 
folgt.   
(134') Wenn für die Behandlung der afrikanischen Bevölkerung Verordnungen 
ergangen sind, dann kann man diese nicht nur als Übergangsverordnungen 
bezeichnen. 
 
Kontrastiert wird in dieser Relation die Eigenschaft der Verordnungen für die afrikanische Bevöl-
kerung als permanent gegen die Eigenschaft der Verordnungen für die afrikanische Bevölkerung als 
vorübergehend. Die Erwähnung dieser Verordnungen steht im Zusammenhang mit der Behandlung 
der sogenannten Eingeborenen. Dem Leser stellt sich aus heutiger Sicht die Frage, warum der 
vorübergehende Status dieser Verordnungen eine derart hohe Wichtigkeit einnimmt. Eine Prüfung 
des Kontexts liefert keine weiteren Informationen. Gemeint sein dürften aber gemäß dem 
historischen Kontext Regelungen, die den Herero untersagten, Land zu erwerben, Tiere zu besitzen 
oder sich außerhalb der extra für sie eingerichteten Lager niederzulassen (vgl. Zimmerer 2016: 56). 
Auch dieser Beleg setzt das Prinzip des Zwischenstatus für die „lokale Bevölkerung“ fort, der die 
Herausbildung einer klaren Rolle innerhalb der kolonialen Zusammenhänge für diese 
Akteursgruppe schwer macht. Die Relation fasst hier aber die „Kolonisatoren“ und die „lokale 
Bevölkerung“ zusammen als normgebende Akteursgruppen zusammen, weil deren Normalitäts-





Der folgende Beleg bezieht sich auf das Verhältnis von chinesischem Recht und deutschem 
Rechtssystem.  
 
(135) Zur Klarstellung chinesischen Rechts ist die Einholung von Weistümern [sic]  
beim Dorfältesten oder andern geigneten [sic] Personen statthaft. Alles dies gilt 
jedoch nur für Prozesse, bei denen sämtliche Beteiligte Chinesen sind. (Florack 
1905: 64) 
Man kann den Beleg in folgende Teilkonnekte untergliedern. 
(135A) Zur Klarstellung chinesischen Rechts ist die Einholung von Weistümern beim 
Dorfältesten oder anderen geeigneten Personen statthaft.  
(135B)  Alles dies gilt nur für [bestimmte] Prozesse.  
(135Ba) Bei den [Prozessen] sind sämtliche Beteiligte Chinesen. 
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (135A) und (135B) (zusammen mit (135Ba)) in eine 
Kontrastrelation, wobei dem Konnekt (135A) die Rolle von pA den Konnekten (135B) und (135Ba) 
die Rolle von qB zufällt.  Daraus ergibt sich folgende Normalitätserwartung.   
(135') Wenn zur Klarstellung chinesischen Rechts die Einholung von „Weistümern“ 
beim Dorfältesten oder anderen geeigneten Personen statthaft ist, dann gilt dies 
nicht nur für Prozesse, bei denen sämtliche Beteiligte Chinesen sind. 
Kontrastiert wird in dieser Relation die Möglichkeit zur Klarstellung chinesischen Rechts durch 
Dorfälteste mit dem Bestehen dieser Möglichkeit nur, wenn alle Beteiligten Chinesen sind. Daran 
wird die klare Trennung zwischen Europäern und in diesem Fall Chinesen sprachlich manifestiert. 
Aus koloniallinguistischer Sicht ist diese Trennung vor allem aufschlussreich, wenn man davon 
ausgeht, dass derartige Regelungen in vielen Gegenden der Schutzgebiete bestanden. Die Trennung 
zwischen Europäern und Chinesen kann dabei als stellvertretend für die Trennung zwischen 
„Kolonisatoren“ und „Kolonisierten“ gelten. Nicht nur im juristischen Kontext sondern auch bei 
alltäglichen Vorgängen findet sich die oft mit hoher Sorgfalt und Konsequenz durchgesetzte 
Trennung zur kolonisierten Bevölkerung, was zum Beispiel auch zu speziell designierten 
Wohnvierteln oder zu unterschiedlichen Vorgaben und Regulierungen führte (vgl. Untersachgruppe 
‚Ortsveränderung‘). Dadurch werden verschiedene Kollektive oder Gruppen definiert, mit denen 
sich Individuen identifizieren und die in bestimmten Kontexten den teilnehmenden Akteuren 
bestimmte Rollen zuweisen und sie andererseits in anderen Kontexten von einer aktiven Teilnahme 
am Geschehen ausschließen können. Dies wirkt sich auch prägend auf das Selbstbild der 
betroffenen Akteure aus.  
Auffallend ist an diesem Beleg zudem, dass die kolonisierte Bevölkerung hier als Chinesen 
bezeichnet wird, im Gegensatz zu Afrika, wo die kolonisierte Bevölkerung nur als sogenannte 
Eingeborene tituliert wird. Daran wird erkennbar, dass die Ausdrücke, mit denen man auf die 
kolonisierte Bevölkerung referierte, regional verschieden waren. Auch damit werden, zumindest bei 
der Bevölkerung des Deutschen Reiches, zwei verschiedene kollektive Identitäten definiert. Beide 
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Identitäten sind aber nicht eigendefinierte Identitäten, sondern fremddefinierte, da die betroffene 
Bevölkerungsgruppe durch eine andere Bevölkerungsgruppe auf Basis eines bestimmten Kriteriums 
beschrieben wird. 
Im Unterschied zum recht allgemeinen Geltungsanspruchs der in Beleg (135) dargestellten 
Regelungen geht es in den folgenden Belegen um einen sehr genau abgegrenzten Teilbereich des 
Rechts, nämlich die Veräußerung von Grundstücken. 
(136) Soweit nicht ein Teil desselben [nicht im privaten Besitz befindliches Land] in 
der gekennzeichneten Art den Eingeborenen ausschließlich vorzubehalten ist, 
kann es in den Privatbesitz von Kolonisten, jedoch auch von Eingeborenen 
übergehen. (Hoffmann 1907: 118)  
Der Beleg kann in folgende Konnekte unterteilt werden.  
(136A) Es [das Land] kann in den Privatbesitz von Kolonisten übergehen. 
(136Aa) Ein Teil des [in privatem Besitz befindlichen Landes] ist ausschließlich den 
sogenannten Eingeborenen vorzubehalten. 
(136Ab) [Das Land kann] auch an sogenannte Eingeborene übergehen.   
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (136Aa) und (136Ab) in eine Kontrastrelation, in der  das 
erstgenannte Konnekt die Rolle von pA, das zweitgenannte Konnekt die Rolle von qB erfüllt. Daraus 
ergibt sich die folgende Normalitätserwartung.  
(136') Wenn das nicht teilweise in der gekennzeichneten Art ausschließlich den 
sogenannten Eingeborenen vorbehaltene Land in den Privatbesitz der 
Kolonisten übergehen kann, dann kann es nicht auch in den Besitz von 
sogenannten Eingeborenen übergehen. 
Der Kontrast in dieser Relation besteht zwischen der nur für Kolonisten gegebenen Möglichkeit 
zum Landerwerb und der Möglichkeit sowohl für sogenannte Eingeborene als auch für Kolonisten 
Land in Besitz zu nehmen. Man kann an diesem Beleg erkennen, dass den sogenannten 
Eingeborenen durchaus bestimmte Rechte zugestanden wurden. Die Frage stellt sich aber, ob diese 
Rechte auch durchgesetzt wurden und den Menschen eine tatsächliche Erleichterung ihrer 
Lebensumstände brachten, denn Landbesitz ist bei vielen Bevölkerungsgruppen in Afrika in der in 
Europa angewendeten Form nicht bekannt. Der kolonisierten Bevölkerung wird hier also als 
Landbesitzer und Verkäufer eine Rolle zugeschrieben, die sie von sich aus kaum ausfüllen können. 
Es werden dabei Rollenmuster auf die kolonisierte Bevölkerung übertragen, die aus dem 
europäischen Kontext stammen. Die „lokale Bevölkerung“ ist damit eine von drei indizierten 
Akteursgruppen. Als weitere Akteursgruppe sind die „Kolonisatoren“ genannt. Darüber hinaus sind 
die „Kolonialjuristen“ zwar nicht explizit genannt, sie sind aber indiziert, da es sich hier um eine 




Im Gegensatz zu Beleg (136), wo die Zielgruppe genannt ist, in deren Besitz ein Grundstück 
übergehen kann, wird im folgenden Beleg eine Regelung thematisiert, die vor allem der 
Überwachung solcher Geschäfte dient.  
 
(137) Bezüglich der Veräußerung und des Erwerbs von Grundstücken ist allgemein 
bestimmt, daß zum Eigentumserwerbe oder zur Pachtung von Grundstücken, 
welche im Eigentume oder im Pachtbesitze eines Nicht-Eingeborenen stehen, eine 
obrigkeitliche Genehmigung nicht erforderlich ist. Der Gouverneur ist jedoch 
befugt, allgemein oder für bestimmte Bezirke die Verpflichtung zur Anzeige 
derartiger Rechtsgeschäfte vorzuschreiben. (Kolonialrecht 1904: 1127) 
Der Beleg besteht aus folgenden Konnekten.  
(137A) Bezüglich der Veräußerung und des Erwerbs von Grundstücken ist allgemein 
[etwas] bestimmt.  
(137Aa) Zum Eigentumserwerb oder zur Pachtung von Grundstücken ist eine 
obrigkeitliche Genehmigung nicht erforderlich.  
(137Aaa) [Die Grundstücke] stehen im Eigentum oder im Pachtbesitz eines sogenannten 
Nicht-Eingeborenen. 
(137B) Der Gouverneur ist befugt, allgemein oder für bestimmte Bezirke die 
Verpflichtung zur Anzeige derartiger Rechtsgeschäfte vorzuschreiben.  
Der Konnektor jedoch markiert in diesem Beleg die Kontrastrelation, die zwischen den Konnekten 
(137Aa) und (137B) besteht und in der das erstgenannte Konnekt die Rolle von pA übernimmt und 
das zweitgenannte Konnekt die Rolle von qB. Daraus lässt sich die Normalitätserwartung ableiten.  
(137') Wenn bezüglich der Veräußerung und des Erwerbs von Grundstücken allgemein 
bestimmt ist, dass zum Eigentumserwerb oder zur Pacht, wenn sie einem 
sogenannten Nichteingeborenen gehören, keine Genehmigung erforderlich ist, 
dann ist der Gouverneur nicht befugt, allgemein oder für bestimmte Bezirke die 
Verpflichtung zur Anzeige vorzuschreiben. 
Kontrastiert wird in dieser Relation die allgemein nicht erforderliche Genehmigung bei Landkauf 
oder Pacht mit der Möglichkeit des Gouverneurs, die Pflicht für eine solche Genehmigung einzu-
führen. Dieser Beleg macht deutlich, dass die sogenannten Nicht-Eingeborenen zwar bevorzugt be-
handelt werden, dass diese Privilegien aber auch entzogen werden können. Es finden sich in diesem 
Beleg zunächst drei Akteursgruppen, auf die referiert wird, die sogenannten Nicht-Eingeborenen, 
die wohl den gleichen Personenkreis umfasst wie die „Kolonisatoren“ und hier als Käufer auftreten, 
die sogenannten Eingeborenen (Akteursgruppe „lokale Bevölkerung“), die als Verkäufer 
eingeordnet werden und die Gouverneure, die an der Akteursgruppe der „Kolonialverwaltung“ 
zuordnen kann. Die Kontrastrelation selbst besteht aber zu einer anderen Akteursgruppe, die nicht 
explizit genannt ist. Diese Gruppe kann man als „Kolonialjuristen“ bezeichnen, da der Beleg einem 
Rechtskommentar entnommen ist, der nur von einem juristisch ausgebildeten Akteur verfasst 
werden kann.     
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Rechtliche Sonderregelungen für die Schutzgebiete 
Die Bezeichnung Schutzgebiete deutet bereits an, dass die Stellung der betroffenen Gebiete anders 
war als in den kolonialen Gebieten anderer Länder. In keinem dieser Länder versuchte man den 
Ausdruck Kolonie so sorgfältig zu vermeiden wie im Deutschen Reich. Damit einher geht auch ein 
besonderer rechtlicher Status dieser Gebiete, wie er in der Reihe folgender Belege deutlich wird.  
(138) Das seit dem 1. April 1903 in den deutschen Schutzgebieten geltende 
Liegenschaftsrecht schließt sich […] im allgemeinen an das Recht des BGB., seiner 
Nebengesetze und der daneben in Preußen geltenden Vorschriften an. Immerhin 
sind aber eine Reihe von Vorschriften erlassen, welche den besonderen 
Verhältnissen der Schutzgebiete, namentlich im Interesse der Verkehrserleichterung 
Rechnung tragen. (DKL 1920 (II): 414) 
Der Beleg lässt sich in folgende Teilkonnekte unterteilen.  
(138A) Das seit dem 1. April 1903 in den deutschen Schutzgebieten geltende 
Liegenschaftsrecht schließt sich im allgemeinen an der Recht des BGB, seiner 
Nebengesetze und der daneben in Preußen geltenden Vorschriften an.  
(138B) [Es] sind eine Reihe von Vorschriften erlassen. 
(138Ba) [Die Vorschriften] tragen den besonderen Verhältnissen der Schutzgebiete, 
namentlich im Interesse der Verkehrserleichterung, Rechnung.  
In diesem Beleg liegt eine Doppelmarkierung des Kontrasts durch zwei verschiedene Konnektoren 
vor. Dabei wird der Konnektor immerhin, der als erster genannt wird, erst durch aber eindeutig 
kontrastierend. Die Kontrastrelation besteht zwischen den Konnekten (138A) und (138B), wobei 
letztgenanntes nur als Einleitungsphrase zum eigentlich inhalttragenden Konnekt (138Ba) dient. 
Das erstgenannte Konnekt erfüllt die Rolle von pA, die beiden letztgenannten erfüllen die Rolle qB. 
Daraus ergibt sich die unten stehende Normalitätserwartung.  
(138') Wenn das Liegenschaftsrecht sich im allgemeinen an das Recht des BGB, seiner 
Nebengesetze und der Gesetze von Preußen anschließt, dann sind nicht eine Reihe 
von Vorschriften erlassen, welche den besonderen Verhältnissen der 
Schutzgebiete Rechnung tragen. 
Der Kontrast in dieser Relation besteht zwischen der Übernahme von Reichs- und preußischen 
Gesetzen und den speziell für die Verhältnisse der Kolonien erlassenen Vorschriften. Die 
Normalitätserwartung stellt dabei die Sichtweise der Akteursgruppe „Kolonisatoren“ dar, die davon 
ausgehen, dass die Regeln aus dem Deutschen Reich (bzw. aus Preußen) unverändert übernommen 
werden. Die Akteursgruppe der „Kolonialjuristen“ dagegen widerspricht dieser Annahme, indem 
die Gesetze entsprechend angepasst wurden. Besonders die Erwähnung der besonderen Verhältnisse 
erzeugt die Frage, was man darunter verstehen kann. Da zudem von Erleichterungen genannt sind, 
liegt der Schluss nahe, dass die besonderen Verhältnisse als schwierige Verhältnisse gelten. 
Ungeklärt bleibt, was die Verhältnisse schwierig macht. Zudem wird die Fremdheitserfahrung, dass 
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die eigenen Gesetze offensichtlich in bestimmten Kontexten unpraktikabel sind nicht dazu genutzt, 
darüber nachzudenken, dass man sie generell vereinfachen könnte. Stattdessen nimmt man einen 
Sonderstatus für die kolonisierten Gebiete in Kauf.   
 
Der folgende Beleg befasst sich mit einem früheren Stadium, nämlich der Sicherung von 
Ansprüchen auf neue Kolonialgebiete und den dabei geltenden Vorgaben.  
 
(139) [I]m letzteren  Falle [wenn Staaten ohne Beteiligung an einem Vertrag zur 
Abgrenzung von Interessenssphären diese Interessenssphären respektieren 
müssen] wird das Recht an der Interessenssphäre sozusagen zu einem 
dinglichen Aneignungsrecht. Zum Schutz- oder Kolonialgebiet aber wird ein in 
der Interessenssphäre gelegenes Land erst dann, wenn die durch den Vertrag 
vorbehaltene Besitzergreifungshandlung seitens des hierzu berechtigten Staates 
richtig und wirklich vorgenommen worden ist. Eigentümlich ist jedoch, dass 
schon vorher eine gewisse staatsrechtliche Herrschaft in Bezug auf das Gebiet 
der Interessensphäre angenommen wird: die staatliche Besitzergreifung kann 
sich stufen und  schrittweise vollziehen, allmählich und zwar nicht bloss 
räumlich, so dass das Land stück- oder  streifenweise in Schutz und Besitz 
genommen wird, sondern auch der Intensität  nach, so dass  Rechtspflege und 
Verwaltung sich sachlich ausdehnen; (Gareis 1902: 4) 
Der Beleg lässt sich in die folgenden Konnekte untergliedern 
(139A) Im letzten Fall wird das Recht an der Interessenssphäre zu einem dinglichen 
Aneignungsrecht. 
(139B) Zum Schutz- oder Kolonialgebiet wird ein in der Interessenssphäre gelegenes 
Land. 
(139Ba) Die durch den Vertrag vorbehaltene Besitzergreifungshandlung seitens des 
hierzu berechtigten Staates richtig und wirklich vorgenommen worden ist.  
(139C) Eigentümlich ist [etwas].  
(139Ca) Schon vorher wird eine gewisse staatsrechtliche Herrschaft in Bezug auf das 
Gebiet der Interessenssphäre angenommen.  
(139Cb) Die staatliche Besitzergreifung kann sich stufen und schrittweise vollziehen, 
allmählich und zwar nicht bloß räumlich, sondern auch der Intensität nach.  
(139Cba) Das Land wird stück- oder streifenweise in Schutz und Besitz genommen.  
(139Cbaa) Rechtspflege und Verwaltung dehnen sich sachlich aus.  
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (139B) und (139Ba) in eine Relation mit dem Konnekt 
(139C) und den diesem untergeordneten Konnekten. Die B-Konnekte erfüllen dabei die Rolle von 
pA, die C-Konnekte die Rolle von qB. Daraus lässt sich die folgende Normalitätserwartung ableiten.  
(139.1') Wenn ein Vertrag erst durch wirkliche und richtige Besitzergreifungshandlung 
zum Schutz- oder Kolonialgebiet wird, dann ist es nicht eigentümlich, dass 
schon vorher eine gewisse staatsrechtliche Herrschaft in Bezug auf das Gebiet 
der Interessenssphäre wahrgenommen wird. 
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Kontrastiert wird in dieser Relation die tatsächliche Besitzergreifungshandlung mit der bereits vor-
her angenommenen staatsrechtlichen Herrschaft. 
Der Beleg verfügt noch über eine zweite Relation, die analysiert werden soll. Der Konnektor aber 
setzt die Konnekte (139A) als Relat pA und (139B) als Relat qB miteinander in eine 
Kontrastrelation. Daraus kann die Normalitätserwartung abgeleitet werden.  
 
(139.2') Wenn das Recht auf Interessenssphäre zu einem dinglichen Aneignungsrecht 
wird, dann wird das in der Interessenssphäre gelegene Land nicht erst dann 
zum Schutz- oder Kolonialgebiet, wenn die durch den Vertrag vorbehaltene 
Besitzergreifungshandlung seitens des hierzu berechtigten Staates richtig und 
wirklich vorgenommen worden ist. 
In dieser Relation besteht der Kontrast zwischen dem Wandel des Rechts auf Interessensphäre mit 
physischen Aneignungsrecht und der Notwendigkeit einer tatsächlich erfolgten Besitzergreifung zur 
Beanspruchung eines Landstriches als Kolonial- oder Schutzgebiet. Dieser Beleg macht mit seinen 
beiden Kontrastrelationen die starke Konkurrenz zwischen den einzelnen Kolonialmächten deutlich, 
Spätestens bei der Kongo-Konferenz manifestierte sich die in weiten Teilen der deutschen 
Gesellschaft verbreiteten Angst, zu spät zu kommen. Das auf dieser Konferenz etablierte Prinzip der 
„effektiven Besetzung“, nach dem der Anspruch auf ein Gebiet erst anerkannt wird, wenn physisch 
davon Besitz ergriffen wurde (vgl. Eckert 2013: 141), lässt sich auch in diesem Beleg erkennen. 
Motivation für derartig strenge Regeln war der Versuch, die konkurrierenden Länder, die im 
Kolonisierungsprozess bereits weiter fortgeschritten waren, einzuholen. Der Topos des Nachzüglers 
wird oft verwendet, um diese Gefühlslage zu beschreiben (vgl. Berman 2003, Lindner 2011: 8,  
Schonauer 2012: 13, Stolz et al. 2011: 8). Sie kann durchaus auch als Selbstzuschreibung für eine 
Rolle gelten, auf die in diesem Beleg verwiesen wird. Der Urheber der Äußerung ist auch in diesem 
Beleg der Akteursgruppe der „Kolonialjuristen“ zuzuordnen, da es sich auch hier um einen 
Gesetzeskommentar handelt. Dieser grenzt sich mit den Kontrastrelationen von den Vorstellungen 
der „deutschen Gesellschaft“ ab.  
Auch im nächsten Beleg werden unterschiedliche Rechtsauffassungen zwischen Kolonie und 
sogenanntem Mutterland manifest.  
 
(140) In den Schutzgebieten gelten gemäß § 3 SchGG. und § 19 KonsGG. die dem 
bürgerlichen Rechte angehörenden Vorschriften der Reichsgesetze (BGB., 
HGB., GmbHG., GenG., WO., HaftpflichtG. vom 7. Juni 1871 und 27. Mai 
1909) und der daneben innerhalb Preußens im bisherigen Geltungsbereiche des 
preußischen Allgemeinen Landrechts in Kraft stehenden allgemeinen Gesetze 
(vgl. Art. 3, 55ff EG.BGB.; Art. 89 Pr. AG. BGB.). Jedoch sehen die §§ 31 ff 
KonsGG. eine Reihe von Abweichungen vor. So z. B. finden die Vorschriften 
des BGB. über das Vereinsregister usw. auf Vereine, die ihren Sitz in einem 
Schutzgebiete haben, keine Anwendung. (DKL 1920 (I): 257) 
Der Beleg besteht aus folgenden Teilkonnekten. 
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(140A) In den Schutzgebieten gelten gemäß § 3 SchGG. und § 19 KonsGG. die dem 
bürgerlichen Rechte angehörenden Vorschriften der Reichsgesetze (BGB., 
HGB., GmbHG., GenG., WO., HaftpflichtG. vom 7. Juni 1871 und 27. Mai 
1909) und der daneben innerhalb Preußens im bisherigen Geltungsbereiche des 
preußischen Allgemeinen Landrechts in Kraft stehenden allgemeinen Gesetze 
(vgl. Art. 3, 55ff EG.BGB.; Art. 89 Pr. AG. BGB.). 
(140B) Die §§ 31 ff KonsGG. sehen eine Reihe von Abweichungen vor. 
(140C) So z. B. finden die Vorschriften des BGB. über das Vereinsregister usw. auf 
Vereine, keine Anwendung. 
(140Ca) Die [Vereine] haben ihren Sitz in einem Schutzgebiete. 
Der Konnektor jedoch verbindet die Konnekte (140A) und (140B) zu einer Kontrastrelation, in der 
(140A) die Rolle von pA, (140B) die Rolle von qB übernimmt. Daraus leitet sich die folgende 
Normalitätserwartung ab.  
(140') Wenn die allgemeinen Gesetze in den Schutzgebieten gelten, dann sehen sie 
nicht eine Reihe von Abweichungen vor. 
Kontrastiert wird in dieser Relation also die Geltung der allgemeinen Gesetze in den Kolonien mit 
Abweichungen von diesen allgemeinen Gesetzen. Häufig wird an anderer Stelle (vgl. Beleg (138)) 
die große Entfernung und die allgemein schwierigeren Bedingungen in den Schutzgebieten als 
Grund angeführt. In diesem konkreten Beleg aber ist kein Grund erkennbar. Die Konnekte (140C) 
und (140Ca) geben lediglich Beispiele für abweichende Regelungen. Damit können als indizierte 
Akteursgruppen die „deutschen Juristen“ und die „Kolonialjuristen“ benannt werden. Wie auch bei 
Beleg (138) erhalten damit die Schutzgebiete die Rolle eines Sondergebietes. Dass die 
aufgeweichten und teilweise außer Kraft gesetzten Regeln auch im Reichsgebiet möglicherweise 
eher hinderlich als nützlich sind, da die Bedingungen für einzelne Personen möglicherweise in 
vergleichbarer Weise erschwert sind, erfährt keine Berücksichtigung. Dabei wird auch ein 
bestimmtes Rechtsverständnis deutlich, nach dem Vorschriften und Regelungen flexibel angepasst 
werden, wenn die Bedingungen eine einfachere Durchführung erfordern, jedoch nur dann, wenn es 
absolut notwendig ist. Daraus ergibt sich im Umkehrschluss, dass die ursprüngliche Konzeption 
keine Rücksicht darauf nimmt, ob die Vorschriften für die Bürger einfach zu erfüllen sind. 
Stattdessen wird von den Bürgern erwartet, dass sie sich den Regelungen unterwerfen. Man kann 
dieses Verständnis als autoritär bezeichnen. 
Ähnlich gelagert sind auch die folgenden zwei Belege, in denen ebenfalls Abweichungen von den 
gängigen Gesetzen und Regelungen mit der Begründung formuliert werden, dass die Bedingungen 
in den Kolonien schwieriger seien. Die abweichenden Realitäten der Schutzgebiete (längere 
Zustellzeiten durch schwierige Verbindungen, größere Distanzen, weniger Transportmöglichkeiten) 
werden hier anerkannt. 
(141) Eine Anzahl wichtiger, die Verträge mit Arbeitern, Betriebsbeamten, 
Werkmeistern, Technikern sowie Lehrlingen betreffender Vorschriften finden sich 
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endlich noch in der Gewerbeordnung, die jedoch mit Rücksicht auf § 20 KonsGG. 
für die Schutzgebiete nicht in Betracht kommen. (DKL 1920 (III): 307) 
Der Beleg setzt sich aus folgenden Konnekten zusammen.  
(141A) Eine Anzahl wichtige, die Verträge mit Arbeitern, Betriebsbeamten, 
Werkmeistern, Technikern sowie Lehrlingen betreffender Vorschriften finden 
sich in der Gewerbeordnung.  
(141B) Die [Vorschriften] kommen mit Rücksicht auf § 20 KonsGG für die 
Schutzgebiete nicht in Betracht.    
Das A-Konnekt erfüllt hier die Rolle von pA, das B-Konnekt dagegen die Rolle von qB. Die hier 
zugrunde liegende Normalitätserwartung lässt sich hier wie folgt formulieren.  
(141') Wenn sich eine Anzahl wichtiger Vorschriften in der Gewerbeordnung findet, 
dann kommt sie für die Schutzgebiete auch in Betracht. 
Kontrastiert werden hier die Vorschriften zu Verträgen mit Arbeitern, Betriebsbeamten etc. in der 
Gewerbeordnung mit der nicht erfolgenden Anwendung der Gewerbeordnung in den Schutzge-
bieten. Damit wird in diesem Beleg an einem konkreten Beispiel deutlich, was in den Belegen (139) 
und (141) bereits in allgemeinen Formulierungen erwähnt wurde, nämlich dass in den sogenannten 
deutschen Schutzgebieten zwar Reichsgesetze und Regelungen prinzipiell übernommen wurden, 
aber in einzelnen Teilen keine Geltung hatten. Abgegrenzt werden hier folglich auch die 
Akteursgruppen „Kolonialjuristen“ und „deutsche Juristen“, in diesem Fall spezifiziert durch einen 
bestimmten Bereich des Rechts, nämlich den Regelungen für „Gewerbetreibende“, die damit 
ebenfalls als indizierte Akteursgruppe benannt werden können. 
Auch der folgende Beleg befasst sich mit der Geltung von Gesetzen des Deutschen Reiches in den 
kolonisierten Gebieten, die aber ebenfalls Konzessionen verlangen.  
 
(142) Die Vorschriften der vorerwähnten Gesetze haben, soweit sie die Zivil- und 
bürgerliche Strafrechtspflege betreffen, gemäß § 3 SchGG. in Verbindung mit 
§ 19 KonsGG. im allgemeinen in den Schutzgebieten ebenfalls Geltung. 
Jedoch nötigten die besonderen Verhältnisse der Schutzgebiete dazu, das 
Zustellungsverfahren nach manchen Richtungen hin zu vereinfachen. (DKL 
1920 (III): 771)  
Der Beleg kann in die folgenden Belege unterteilt werden.  
(142A) Die Vorschriften der vorerwähnten Gesetze haben gemäß § 3 SchGG. in 
Verbindung mit § 9 KonsGG. im allgemeinen in den Schutzgebieten ebenfalls 
Geltung.  
(142Aa) Sie betreffen die Zivil- und bürgerliche Strafrechtspflege. 
(142B) Die besonderen Verhältnisse der Schutzgebiete nötigen dazu, die 
Zustellverfahren nach manchen Richtungen hin zu vereinfachen.  
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Der Konnektor jedoch verbindet die Konnekte (142A) und (142B) zu einer Kontrastrelation, bei der 
das A-Konnekt die Rolle von pA, das B-Konnekt die Rolle von qB erfüllt. Konnekt (142Aa) dient 
lediglich der weiteren Erläuterung eines Elements im übergeordneten Konnekt. Die Normalitätser-
wartung, die dieser Relation zugrunde liegt, lässt sich wie folgt formulieren. 
(142') Wenn die Vorschriften der vorerwähnten Gesetze in den Schutzgebieten 
Geltung haben, dann nötigen die besonderen Verhältnisse in den Kolonien 
auch nicht dazu, das Zustellungsverfahren nach manchen Richtungen hin zu 
vereinfachen.   
Kontrastiert wird bei diesem Beleg die allgemeine Gültigkeit von vorher erwähnten Gesetzen mit 
der Notwendigkeit eines vereinfachten Zustellungsverfahrens. In diesem Beleg wird der Unter-
schied zwischen theoretischen Überlegungen und praktischen Fragen der kolonialen Lebenswirk-
lichkeit manifest. Es wäre zwar sicherlich aus Sicht des Deutschen Reiches wünschenswert, wenn 
man sämtliche Bestimmungen und Verfahren ohne Änderung für die kolonisierten Gebiete über-
nehmen könnte. Aufgrund einer kaum vorhandenen und erst zu bauenden Infrastruktur, wesentlich 
größeren Distanzen und völlig anderen Bedürfnissen und Lebenszusammenhängen kommt der sich 
hier äußernde Akteur zu der Einsicht, dass dies nicht möglich ist. Kontrastiert wird damit die 
Erwartung „deutscher Juristen“ gegen die koloniale Realität wie sie durch die Akteursgruppe der 
„Kolonialjuristen“ praktiziert wird. 
Ebenfalls in diese Reihe einordnen lässt sich der folgende Beleg, der das Phänomen der besonderen 
Rechtsvorschriften für die deutschen Kolonialgebiete explizit benennt.  
 
(143) Entsprechend der wachsenden Bedeutung der Schutzgebiete ist dann auch 
schon eine ganze Reihe von Bestimmungen in Form von Gesetzen getroffen 
worden. Hierbei ist jedoch, wie bereits mehrfach hervorgehoben, zu beachten, 
dass die Schutzgebiete ein besonderes Rechtsgebiet bilden, und demgemäss die 
für das Bundesgebiet erlassenen Gesetze, wie auch die Reichsverfassung 
selbst, in den Schutzgebieten nicht gelten. (Florack 1905: 28) 
Der Beleg besteht aus den folgenden Teilkonnekten.  
(143A) Entsprechend der wachsenden Bedeutung der Schutzgebiete ist dann auch 
schon eine ganze Reihe von Bestimmungen in Form von Gesetzen getroffen 
worden.  
(143B) Hierbei ist, wie bereits mehrfach hervorgehoben, [etwas]zu beachten.  
(143Ba) Die Schutzgebiete bilden ein besonderes Rechtsgebiet.  
(143Bb) Demgemäß gelten die für das Bundesgebiet erlassenen Gesetze, wie auch die 
Reichsverfassung selbst, in den Schutzgebieten nicht.  
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (143A) als Relat pA und (143B) als Relat qB in ein 
Kontrastverhältnis. Konnekt (143B) bildet dabei auch die Einleitungsphrase für die eigentlich sinn-
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tragenden untergeordneten Konnekte. Daraus lässt sich die unten stehende Normalitätserwartung 
ableiten.   
(143') Wenn entsprechend der wachsenden Bedeutung der Schutzgebiete eine ganze 
Reihe von Gesetzen getroffen wurde, dann ist dabei nicht zu beachten, dass die 
Schutzgebiete ein besonderes Rechtsgebilde bilden. 
Kontrastiert werden in der Relation die Bestimmungen für die Schutzgebiete mit dem Status der 
Schutzgebiete als eigenes Rechtsgebilde. Dieser Beleg verdeutlicht prototypisch und in kompri-
mierter Weise den ambigen Status der Kolonialgebiete im Deutschen Reich. Damit manifestiert sich 
auch in diesem Beleg die Trennung der Akteursgruppen in Juristen, die im Geltungsbereich des 
Rechtssystems für das Deutsche Reich operieren (Akteursgruppe „deutsche Juristen“) und solchen, 
die im Geltungssystem des Kolonialrechtes agieren (Akteursgruppe „Kolonialjuristen“).   
Gründe für den Sonderstatus der Kolonialgebiete und die daraus resultierende Exklusion der in den 
Gebieten lebenden Bevölkerungsgruppen (lokaler wie kolonisierender) werden dabei nahezu 
konsequent weggelassen, wie es auch in den Belegen (133), (137), (138), (141) und (142) der Fall 
ist. Vielmehr wird der Sonderstatus als gesetzt angesehen und seinerseits als Begründung 
herangezogen, um konkretere abweichende Verordnungen und Regelungen zu rechtfertigen. Dies 
öffnet Spekulationen über mögliche - auch rassistische - Beweggründe Tür und Tor. Ob diese 
Spekulationen von den Urhebern der Aussagen bestätigt würden, hinge wohl auch vom zu diesem 
Zeitpunkt herrschenden Diskurs und den vorherrschenden Haltungen  der beteiligten Akteure ab.  
Im Gegensatz zu den bisher in dieser Untersachgruppe untersuchten Belegen ist der sich äußernde 
Akteur des folgenden Ausschnitts nicht an der Gültigkeit oder Ungültigkeit bestimmter Rechtsvor-
schriften interessiert. Stattdessen wird hier eine bestimmte Durchführung von juristischen 
Handlungen, nämlich dem Verkauf von Land zu Siedlungszwecken thematisiert.  
(144) Neben dem Verkauf findet eine Überlassung von Regierungsland durch 
Verpachtung und auf Grund von Erbbauverträgen (s. Erbbaurecht) statt. Der 
Verkauf erfolgt in der Regel aus freier Hand. Wenn jedoch mehrere sich um 
dieselbe Farm bewerben, soll öffentliche Versteigerung eintreten. (DKL 1920 
(II): 414) 
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte unterteilen.  
(144A) Neben dem Verkauf findet eine Überlassung von Regierungsland durch Verpachtung 
und aufgrund von Erbbauverträgen statt. 
(144B) Der Verkauf erfolgt in der Regel aus freier Hand.  
(144C) Es tritt öffentliche Versteigerung ein. 
(144Ca) Es bewerben sich mehrere [Personen] um dieselbe Farm. 
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (144B) und (144C) in eine Kontrastrelation. Dabei erfüllt 
das Konnekt (144B) die Rolle von pA, das Konnekt (144C) die Rolle qB. Das Konnekt (144Ca), das 
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zwar die Form eines Konditionalsatzes hat, wird zur Ursache, wenn tatsächlich eine öffentliche 
Versteigerung eintritt. In diesem Fall erfüllt es dann die Rolle des Relates pB. Daraus ergibt sich die 
folgende Normalitätserwartung. 
(144') Wenn der Verkauf aus freier Hand erfolgt, dann gilt das auch, wenn sich 
mehrere um die gleiche Farm bewerben.  
Kontrastiert wird hier die Überlassung von Regierungsland durch Erbbaurecht mit der Überlassung 
von Land durch öffentliche Versteigerung. Als indizierte Akteursgruppen kann man die „deutsche 
Gesellschaft allgemein“ als normgebend, die „Kolonisatoren“, die man noch als 
„Landinteressenten“ spezifizieren kann, widersprechen der Normalitätsannahme durch das 
angewendete Verfahren. Man plant und rechnet damit, dass es mehrere Bewerber für das gleiche 
Stück Land gibt. Das ist sehr optimistisch, da die Zahl der Einwanderer eher gering war (vgl. 
Baumgart 1992: 144). Die Regelung benennt eine Möglichkeit, die in dieser Form nicht zwingend 
eintreten muss. Dieser Unterschied wird aber möglicherweise nicht wahrgenommen, sondern als 
Darstellung der tatsächlichen Verhältnisse interpretiert, da die Relation im Indikativ und nicht im 
Konjunktiv formuliert ist. 
Das Thema des folgenden Beleges sind nicht die Bewohner der deutschen Kolonien, sondern der 
Erwerb der beanspruchten Gebiete.  
(145) Durch ein solches [Gesetz zur Erweiterung des Reichsgebietes] sind Elsaß-
Lothringen und Helgoland aufgenommen worden, jedoch nicht die 
Schutzgebiete. (Hoffmann 1907: 21) 
Der Beleg kann in folgende Konnekte zerlegt werden.  
(145A) Durch ein solches Gesetz sind Elsass-Lothringen und Helgoland aufgenommen 
worden.  
(145B) Durch ein solches Gesetz sind nicht die Schutzgebiete aufgenommen worden. 
Der Konnektor jedoch setzt die beiden Konnekte in ein kontrastives Verhältnis. Dabei erfüllt das 
Konnekt (145A) die Rolle von pA das Konnekt (145B) die Rolle von qB. Daraus ergibt sich die 
folgende Normalitätserwartung. 
(145') Wenn Elsaß-Lothringen und Helgoland durch ein Gesetz zur Erweiterung des 
Reichsgebietes aufgenommen wurden, dann auch die Schutzgebiete. 
Kontrastiert wird in dieser Relation die Aufnahme Elsass-Lothringens und Helgolands zum Gebiet 
des Deutschen Reiches durch ein Gesetz mit der Aufnahme der Schutzgebiete ohne ein 
entsprechendes Gesetz. Daraus ergibt sich unmittelbar die Frage, auf welcher Grundlage die 
Schutzgebiete  Teil des Reichsgebiets wurden sind und ob dieser Vorgang überhaupt legalerweise 
erfolgte. Die Annahme, dass man per Gesetz Teil des Deutschen Reiches wurde, wird durch die 
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Akteursgruppe der „Kolonisatoren“ vertreten. Die „Deutsche Gesellschaft allgemein“ und auch die 
„Deutschen Juristen“ vertreten aber eine andere Ansicht.  
Im Gegensatz zu den vorangegangenen Belegen, bei denen viele Ausnahmen von geltenden 
Gesetzen formuliert wurden, stellt der folgende Beleg  dar, dass ein Gesetz aus dem sogenannten 
Mutterland, also dem Reichsgebiet, auch für die Kolonialgebiete uneingeschränkt gilt.   
(146) Die allgemeine Wehrpflicht wird auch durch das Kolonialrecht nicht 
eingeführt. Die Gesetze des Mutterlandes jedoch begründen für Reichsange-
hörige diese Pflicht [Wehrpflicht] ganz unabhängig davon, ob sie sich im 
Reichsgebiete, im Auslande oder in den deutschen Kolonien aufhalten. 
(Hoffmann 1907: 93). 
Der Beleg besteht aus folgenden Teilkonnekten.  
(146A) Die allgemeine Wehrpflicht wird durch das Kolonialrecht nicht eingeführt. 
(146B) Die Gesetze des Mutterlandes begründen für Reichsangehörige diese Pflicht 
ganz unabhängig [von etwas]. 
(146Aa) Ob sie [die Reichangehörigen] sich im Ausland oder im Reichsgebiete 
aufhalten? 
Der Konnektor jedoch setzt das Konnekt (146A) in eine Kontrastrelation mit dem Konnekt (146B). 
Dabei erfüllt das Konnekt (146A) die Rolle des Relates pA, das Konnekt (146B) erfüllt die Rolle 
von qB. Damit lässt sich die zugrunde liegende Normalitätserwartung wie folgt formulieren.   
(146') Wenn die allgemeine Wehrpflicht durch das Kolonialrecht nicht eingeführt 
wird, dann begründen auch die Gesetze des Mutterlandes für Reichsangehörige 
diese Pflicht nicht, ganz unabhängig davon, ob sie sich im Reichsgebiet, im 
Ausland oder in den deutschen Kolonien aufhalten. 
Kontrastiert wird in dieser Relation die Nichteinführung der Wehrpflicht in den Kolonien durch 
Kolonialrecht mit der Einführung der Wehrpflicht für die Kolonien durch Gesetze des sogenannten 
Mutterlandes. Ob die Angabe, dass das Kolonialrecht die Wehrpflicht nicht einführt, tatsächlich die 
Schlussfolgerung zulässt, dass sich auch aus dem Reichsgesetz keine Wehrpflicht ableiten lässt, 
kann man bezweifeln. Darum ist es treffender, die Normalitätserwartung in folgender Weise umzu-
formulieren.  
(146'') Wenn die allgemeine Wehrpflicht durch das Kolonialrecht nicht eingeführt 
wird, dann gibt es für Reichsangehörige in den Kolonien diese Pflicht nicht.  
Dieser Normalitätserwartung wird widersprochen, da durch die Gesetze des sogenannten 
Mutterlandes die Wehrpflicht eben doch gilt. Der Kontrast besteht damit nicht zwischen der 
Frage, ob die Wehrpflicht gilt oder nicht, da ihre Gültigkeit als ein Faktum dargestellt wird. 
Der Kontrast besteht stattdessen zwischen unterschiedlichen Gesetzen, die als Grundlage für 
das Bestehen der Wehrpflicht in den Kolonien angesehen werden. Da das Reichsgesetz auch 
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für die Kolonien als gültig angesehen wird, verdeutlicht dieser Beleg auch, dass man die 
Kolonien, zumindest was die Ansiedler anging, die ausschließlich aus Deutschland kamen, als 
Teil des Reichsgebietes ansah. Vor dem Hintergrund der vielen Belege, die unisono die 
Kolonien als rechtlichen Spezialfall mit einer ganz eigenen Version der Gesetzgebung 
darstellen, ist dieser Beleg eine bemerkenswerte Ausnahme. Dadurch wird die Antwort auf die 
Frage nach dem rechtlichen Status der Kolonien und ihrer Bewohner komplexer. Das gilt damit 
auch für die Rollenzuschreibungen und den darauf basierenden Identitätsfindungsprozess. Als 
Akteursgruppen kann man als normgebend die „Kolonisatoren“ oder die „deutsche 
Gesellschaft allgemein“ annehmen. Es handelt sich dabei um die Reichsangehörigen, die 
annehmen, dass die Wehrpflicht nicht gilt. Dem widersprechen aber die „deutschen Juristen“, 
die davon ausgehen, dass die Reichsgesetze auch in den Kolonien gelten und damit auch die 
Wehrpflicht. 
Ein ähnlich verwirrendes Bild vermittelt auch der folgende Beleg, der sich mit einer ganz 
neuen Kategorie von Beamten, den Landesbeamten, befasst.  
 
(147) Auf die Landesbeamten der Schutzgebiete finden nach der Vorschrift dieser 
Verordnungen im allgemeinen das Reichsbeamtengesetz nebst den dasselbe 
abändernden und ergänzenden Gesetzen sowie die jeweilig für die Reichsbe-
amten geltenden Gesetze, betr. die Pensions- und Reliktenansprüche u. s. w., 
Anwendung, mit der Maßgabe, daß, wo in jenen Gesetzen von dem Reich, dem 
Reichsdienst, dem Reichsfonds oder anderen Einrichtungen des Reiches die 
Rede ist, das betreffende Schutzgebiet und dessen Einrichtungen zu verstehen 
sind. In einer Reihe einzelner erheblicher Punkte des Beamtenrechts sind 
jedoch für die Landesbeamten besondere, vom Reichsbeamtengesetz ab-
weichende Bestimmungen durch die genannten Verordnungen getroffen. 
(Kolonialrecht 1904: 1106) 
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte unterteilen.  
(147A) Auf die Landesbeamten der Schutzgebiete finden nach der Vorschrift dieser 
Verordnungen im allgemeinen das Reichsbeamtengesetz nebst den dasselbe 
abändernden und ergänzenden Gesetzen sowie die jeweilig für die 
Reichsbeamten geltenden Gesetze, betr. die Pensions- und Reliktenansprüche 
u. s. w., Anwendung, mit [einer] Maßgabe. 
(147Aa) [Es] ist das betreffende Schutzgebiet zu verstehen.  
(147Aaa) In jenen Gesetzen ist vom Reich, dem Reichsdienst,  dem Reichsfonds oder 
anderen Einrichtungen des Reiches die Rede. 
(147B) In einer Reihe einzelner erheblicher Punkte des Beamtenrechts sind jedoch für 
die Landesbeamten besondere, vom Reichsbeamtengesetz abweichende 




Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (147A) und (147B) in eine Kontrastrelation. 
Dabei übernehmen die A-Konnekte die Rolle von pA, das B-Konnekt erfüllt die Rolle von 
qB.  Daraus lässt sich die folgende Normalitätserwartung ableiten.  
(147') Wenn auf die Landesbeamten in den Schutzgebieten durch Verordnung im 
Allgemeinen das Reichsbeamtengesetz nebst den dasselbe abändernden und 
ergänzenden Gesetzen Anwendung finden, dann sind für die Landesbeamten in 
einzelnen Punkten keine, vom Beamtengesetz abweichenden Bestimmungen 
durch diese Verordnung getroffen. 
Der Kontrast besteht in dieser Relation in der allgemeinen Übertragung des Beamtengesetzes durch 
die Verordnung einerseits und der Festsetzung von Ausnahmen im allgemeinen Beamtengesetz 
durch diese Verordnung andererseits. Von Bedeutung ist dabei die Einführung der neuen Beamten-
kategorie, die als Landesbeamte bezeichnet werden und für die vom Beamtengesetz abweichende 
Regelungen getroffen werden. Es wird mit der Einführung der Landesbeamten auch ein neues 
Leitbild und damit ein neues Rollenkonzept geschaffen. Diese sind jedoch nur Gegenstand der 
Relation. Die indizierten Akteure sind dabei die „deutschen Juristen“, deren Normalitätserwartung 
von den „Kolonialjuristen“ widerlegt wird. 
Inwiefern die im folgenden Beleg behandelte Gruppe von Beamten nun zu den Landesbeamten oder 
zu einer anderen Kategorie gehört, lässt sich anhand der vorliegenden Informationen nicht klären. 
Jegliche Zweifel jedoch werden in Hinblick auf die richterlichen Beamten ausgeräumt.     
(148) Für die richterlichen Beamten der Schutzgebiete gilt das 
Gerichtsverfassungsgesetz, soweit sein I. Titel (Richteramt) in Frage [sic] 
steht, jedenfalls nicht, viel mehr haben diese fast durchweg eine 
verwaltungsrechtliche Stellung, wie schon der Umstand erkennen lässt, dass 
die Disziplinierung sowohl der richterlichen wie der nichtrichterlichen 
Beamten durch dieselben Disziplinarbehörden erfolgt 2). […] 2) 
Ordnungsstrafen gegen richterliche Kolonialbeamte kann jedoch nur der 
Reichskanzler verhängen. (Florack 1905: 44) 
Der Beleg besteht aus folgenden Konnekten.  
(148A) Für die richterlichen Beamten der Schutzgebiete gilt das 
Gerichtsverfassungsgesetz nicht.  
(148Aa) Sein I. Titel steht infrage.  
(148B) Diese [richterlichen Beamten] haben fast durchweg eine verwaltungsrechtliche 
Stellung.  
(148Ba) Der Umstand lässt das erkennen.  
(148Baa) Die Disziplinierung sowohl der richterlichen wie der nichtrichterlichen 
Beamten durch erfolgt durch dieselben Disziplinarbehörden. 
(148C) Ordnungsstrafen gegen richterliche Kolonialbeamte kann nur der Reichs-
kanzler verhängen.  
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Das Konnekt (148B) mit den ihm untergeordneten Konnekten (148Ba) und (148Baa) einerseits und 
das Konnekt (148C) anderseits stehen durch den Konnektor jedoch in einer Kontrastrelation. Dabei 
erfüllen die B-Konnekte die Rolle von pA, das C-Konnekt erfüllt die Rolle von qB. Daraus lässt sich 
die Normalitätserwartung für diese Relation wie folgt formulieren.  
(148') Wenn die Disziplinierung der richterlichen und nichtrichterlichen Beamten 
durch dieselben Disziplinarbehörden erfolgt, dann kann Ordnungsstrafen 
gegen richterliche Kolonialbeamte nicht nur der Reichskanzler verhängen.  
Der Kontrast besteht in dieser Relation zwischen der Disziplinierung richterlicher und nicht 
richterlicher Beamter durch dieselben Disziplinarbehörden und den Ordnungsstrafen gegen 
richterliche Kolonialbeamte nur durch den Reichskanzler. 
Der Beleg passt auch in die Untersachgruppe Richter, Anwalt, aber der Kontrast besteht doch 
stärker darin, dass es eine Sonderregelung für die Richter in den Kolonien gab. Diese 
Sonderregelung ist einmal mehr ein Hinweis darauf, dass die Kolonien nicht dafür vorgesehen 
waren, gleichberechtigte Mitglieder des Deutschen Reiches zu werden. Die Kontrastrelation dieses 
Belegs grenzt dabei die Kolonialverwaltung gegen die Kolonialjuristen ab. Weil der Beleg ebenfalls 
einem Rechtskommentar entnommen wurde, ist die Rolle die des Urhebers der Äußerung, der in die 
Akteursgruppe der Kolonialjuristen eingeordnet werden kann. Dieser Akteur tritt der Auffassung 
entgegen, dass alle Beamten der kolonisierten Gebiete durch die zuständigen Behörden diszipliniert 
werden. Diese Annahme wird vor allem durch diese Behörden selbst vertreten, die damit der 
Akteursgruppe der „Kolonialverwaltung“ zugeordnet werden können. Da die Disziplinierung einer 
bestimmten Beamtengruppe ein sehr spezielles Thema ist, kann man davon ausgehen, dass diese 
Auffassung nicht in der Akteursgruppe der „Kolonialjuristen“ geteilt wird, da es sich bei Richtern 
um Juristen im kolonialen Kontext handelt, bei den übrigen kolonialen Beamten aber nicht.  
Schürf- und Bergrecht für die Schutzgebiete 
Die folgenden Belege beziehen sich alle auf das Bergrecht, das besonders aus dem Schürfrecht 
besteht. Dabei ist anzumerken, dass eine derartige Kategorie bei Dornseiff nicht vorgesehen ist, 
wobei man davon ausgehen kann, dass es auch zur Entstehungszeit des „Deutschen Wortschatzes in 
Sachgruppen“ derartige Regelungen gab. Aus dem Raum, den dieses doch vergleichsweise 
spezifische Thema einnimmt, kann man bis zu einem bestimmten Grad eine Kolonialspezifik 
ableiten. Das wird auch durch den historischen Umstand gestützt, dass eine mit der Kolonisierung 
verbundene Erwartung darin bestand, günstige Rohstoffe zu gewinnen, sofern es sich um 
sogenannte Beherrschungskolonien handelte (vgl. Osterhammel/Jansen 2012: 17).   
In den folgenden zwei Belegen geht es um das Bergrecht speziell in Afrika, wobei damit der unter 
deutschem Einfluss stehende Teil gemeint ist.  
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(149) Dem entspricht es, daß in den Bergordnungen der afrikanischen 
Schutzgebiete und derjenigen von Neu-Guinea, unter verschiedenen 
Bedingungen im einzelnen bezüglich der Einholung der Schürferlaubnis und 
der Verleihung von Bergfeldern, im allgemeinen der Gesichtspunkt obwaltet, 
den Betrieb des Bergbaues möglichst einem jeden geeigneten Interessenten 
zugänglich zu machen. Dieser Grundsatz hat jedoch gerade in den für den 
Bergbau wichtigsten Schutzgebieten (Ostafrika, Südwestafrika und Neu-
Guinea) eine Einschränkung erfahren durch weitgehende, den 
Kolonialgesellschaften erteilte Ausschlußrechte, die zum Teil nunmehr 
abgelöst sind, zum Teil aber noch zu Recht bestehen.  (Kolonialrecht 1904: 
1132) 
Der Beleg besteht aus folgenden Teilkonnekten.  
(149A) Dem entspricht [etwas]. 
(149Aa) In den Bergordnungen der afrikanischen Schutzgebiete und derjenigen von 
Neu-Guinea obwaltet bezüglich der Einholung der Schürferlaubnis und der 
Verleihung von Bergfeldern im allgemeinen der Gesichtspunkt, den Betrieb 
des Bergbaus möglichst jedem geeigneten Interessenten zugänglich zu 
machen.   
(149B) Dieser Grundsatz hat gerade in den für den Bergbau wichtigsten 
Schutzgebieten (Ostafrika, Südwestafrika und Neu-Guinea) eine 
Einschränkung erfahren durch weitgehende, den Kolonialgesellschaften 
erteilte Ausschlussrechte.  
(149Ba) Die [Ausschlussrechte] sind zum Teil nunmehr abgelöst.  
(149Bb) [Die Ausschlussrechte] bestehen zum Teil noch zu Recht. 
Der Konnektor jedoch setzt das Konnekt (149A) und das ihm untergeordnete Konnekt (149Aa), das 
den höheren semantischen Gehalt trägt, in eine Kontrastrelation mit dem Konnekt (149B) und den 
untergeordneten Konnekten (149Ba) und (149Bb). Dabei übernehmen die Konnekte (149A) und 
(149Aa) die Rolle von pA, die Konnekte (149B) sowie (149Ba) und (149Bb) erfüllen die Rolle qB. 
Daraus lässt sich die folgende Normalitätserwartung ableiten.  
(149.1') Wenn in den Bergordnungen der afrikanischen Schutzgebiete und in Neu-
Guinea der Gesichtspunkt obwaltet, dass der Betrieb des Bergbaus möglichst 
jedem geeigneten Interessenten zugänglich zu machen ist, dann hat diesem 
nicht durch in den wichtigsten Schutzgebieten geltende Ausschlussrechte eine 
Einschränkung erfahren. 
Kontrastiert wird in dieser Relation der allgemeine Grundsatz des Zugangs zum Bergbau für jeden 
mit der Existenz von Ausschlusskriterien in den wichtigsten Kolonien. Damit passt diese Relation 
in die Reihe anderer Belege, in denen die Regelungen des Deutschen Reiches in abgewandelter 
Form für die Kolonien unter deutschem Einfluss eingeführt wurden. Die in dieser Kontrastrelation 
indizierten Akteursgruppen sind die „deutsche Gesellschaft allgemein“, die normgebend ist, deren 




Im Beleg findet sich ein weiterer Konnektor in Form des Ausdrucks aber. Dieser verbindet die 
Konnekte (149Ba) und (149Bb). Daraus lässt sich die Normalitätserwartung ableiten.  
(149.2') Wenn die Ausschlussrechte zum Teil abgelöst sind, dann bestehen sie nicht 
zum Teil noch.  
Diese Normalitätserwartung zeigt, dass der Konnektor den adversativen Kontrast lediglich stützt. 
Durch den Ausdruck zum Teil wird die Erwartung geweckt, dass ein Teil der Regelungen abgelöst 
ist, ein anderer Teil hingegen nicht. Der Schluss, dass aus p‘ normalerweise ¬ q‘ folgt, lässt sich in 
diesem Fall nicht zugrunde legen, weil sich die Propositionen der beiden kontrastierten Konnekte 
nicht gegenseitig ausschließen. Das ändert aber nichts daran, dass an dem Beleg deutlich wird, dass 
die Rechtslage in den Kolonien sehr heterogen war, sodass in einigen Fällen die Rechtslage ähnlich 
der im deutschen Reichsgebiet war, in anderen Fällen es aber deutliche Ausnahmen gab. Die 
Zuschreibung der Kolonien zum Deutschen Reich ist damit aus rechtlicher Sicht schwierig, sodass 
auch die Rollenzuschreibung für die betroffenen Akteure schwierig ist. Die Ausgangsrolle des 
Akteurs für die zweite Relation ist die eines „Kolonialjuristen“, die kontrastierte Haltung wird aber 
ebenfalls durch einen „Kolonialjuristen“ vertreten, sodass in der zweiten Relation eine Abgrenzung 
innerhalb einer Akteursgruppe stattfindet.  
Auch im nächsten Beleg werden die speziell für die Kolonialgebiete ausgearbeiteten Sonderbe-
stimmungen erwähnt. Im Gegensatz zu den bisher behandelten Belegen bezieht sich die  Kontrastre-
lation in diesem Beleg auf das Erlassen dieser Sonderregelungen.  
 
(150) In Togo sind durch die Kaiserliche Verordnung vom 17. August 1898 die 
früher dort maßgebenden preußischen bergrechtlichen Bestimmungen außer 
Kraft gesetzt, und der Reichskanzler, sowie mit dessen Genehmigung der 
Gouverneur, ist bis auf weiteres zur Regelung der einschlägigen 
Verhältnisse ermächtigt; jedoch sind entsprechende Bestimmungen bisher 
noch nicht ergangen. (Kolonialrecht 1904: 1133) 
Der Beleg besteht aus folgenden Teilkonnekten.  
(150A) In Togo sind durch die kaiserliche Verordnung vom 17. August 1898 die 
früher dort maßgebenden preußischen bergrechtlichen Bestimmungen außer 
Kraft gesetzt.  
(150B) Der Reichskanzler sowie mit dessen Genehmigung der Gouverneur ist bis auf 
weiteres zur Regelung der einschlägigen Verhältnisse ermächtigt. 
(150C) Entsprechende Bestimmungen sind bisher noch nicht ergangen.  
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (150B) und (150C) in eine kontrastive Relation, dabei 
erfüllt das Konnekt (150B) die Rolle pA, das Konnekt (150C) erfüllt die Rolle qB. Daraus lässt sich 
die Normalitätserwartung für diese Relation ableiten.  
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(150') Wenn in Togo durch die Kaiserliche Verordnung die früher dort maßgebenden 
preußischen bergrechtlichen Bestimmungen außer Kraft gesetzt wurden und 
der Reichskanzler und der Gouverneur bis auf weiteres zur Regelung der 
einschlägigen Verhältnisse ermächtigt sind, dann sind entsprechende 
Bestimmungen inzwischen schon ergangen.  
In dieser Relation besteht der Kontrast zwischen der Außerkraftsetzung der preußischen Regeln und 
Ermächtigung von Reichskanzler und Gouverneur einerseits und dem bis dato Ausbleiben ent-
sprechender neuer Regelungen andererseits. Es wird an dieser Relation eine Diskrepanz zwischen 
der Erwartung an die offiziellen Regierungsorgane, ihre neu erhaltenen Kompetenzen zu nutzen, 
und der Feststellung, dass dieses offenbar noch nicht erfolgt ist, deutlich. Man kann daraus ableiten, 
dass in der  Öffentlichkeit gewöhnlich die Auffassung herrscht, dass normalerweise die Behörden 
auf derartige Veränderungen möglichst schnell reagieren. Da es sich auch hier um eine relativ 
spezielle Frage handelt, muss man davon ausgehen, dass die Normalitätserwartung nicht von der 
breiten Öffentlichkeit geteilt wird, sondern von den „deutschen Juristen“, gegen die sich die 
„Kolonialverwaltung“ (vertreten durch den Gouverneur) und die „offiziellen Stellen des Reiches“ 
(vertreten durch den Reichskanzler) absetzen, indem sie der Normalitätserwartung mit dem bisher 
nicht erfolgten Erlassen von Regelungen nicht entsprechen. 
Auch der nächste Beleg befasst sich mit den Kompetenzen zum Erlassen von Vorschriften in Bezug 
auf das Bergrecht.  
(151) Soweit das Bergrecht dem letzteren [dem Verwaltungsrecht] angehört, finden 
für die Weißen grundsätzlich die Vorschriften des deutsch-preußischen 
Rechtes Anwendung, jedoch kann der Kaiser das Bergwerkseigentum 
abweichend regeln […]. (Hoffmann 1907: 134) 
Der Beleg kann in folgende Teilkonnekte aufgeschlüsselt werden.  
(151A) Für die Weißen finden grundsätzlich die Vorschriften des deutsch-preußischen 
Rechtes Anwendung.  
(151Aa) Das Bergrecht gehört dem Verwaltungsrecht an.  
(151B) Der Kaiser kann das Bergwerkseigentum abweichend regeln.  
 
Der Konnektor jedoch markiert die Kontrastrelation zwischen dem Konnekt (151A) sowie dem ihm 
untergeordneten Konnekt (151Aa), das eine Bedingung für die Gültigkeit von (151A) enthält, 
einerseits und dem Konnekt (151B) andererseits. Dabei erfüllen die A-Konnekte die Rolle von pA, 
das B-Konnekt die Rolle von qB. Daraus lässt sich die Normalitätserwartung (151') ableiten.   
(151') Wenn das Bergrecht dem Verwaltungsrecht angehört und damit für die 
sogenannten Weißen grundsätzlich die Vorschriften des deutsch-preußischen 
Rechtes Anwendung finden, dann kann der Kaiser nicht das 
Bergwerkseigentum abweichend regeln. 
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Der Kontrast in dieser Relation besteht zwischen der grundsätzlichen Gültigkeit der preußischen 
Vorschriften im Bergrecht und der Möglichkeit einer Regelung von Bergwerkseigentum durch den 
Kaiser. Dadurch wird dem Kaiser eine große Bedeutung und auch eine Sonderstellung zugemessen, 
da er sich über bestehende Vorschriften des deutsch-preußischen Rechts hinwegsetzen kann und 
zumindest in Bezug auf die Regelung von Bergwerkseigentum seine eigenen Vorstellungen 
umsetzen kann. Bei der Regelung der Eigentumsverhältnisse spielt auch die Frage danach eine 
Rolle, wem die gefundenen Rohstoffe rechtlich gesehen gehören: dem Eigentumer des Grundes, in 
dem die Stoffe gefunden werden oder dem Finder. Darum hatten die Personen und Institutionen, die 
planten, Rohstoffe und Edelmetalle abzubauen, ein Interesse daran, die entsprechenden Besitz- und 
Eigentumsverhältnisse in ihrem Sinne zu klären. (vgl. zum Bergrecht des Deutschen Reiches: 
Jahnel 2009: 300-301). Auch in diesem Beleg wird die Normalitätserwartung durch die „deutschen 
Juristen“ vertreten, der die „kolonialen Juristen“ und auch die „offiziellen Stellen des Reiches“ 
durch entsprechende Sonderregelgungen nicht entsprechen.   
Eine ähnlich grundsätzliche Problematik wie die Befugnisse des Kaisers werden im folgenden 
Beleg benannt, in dem die Frage behandelt wird, an welchen Stellen geschürft werden darf und wo 
nicht.  
(152) Das Aufsuchen der Bergbaumineralien nennt man Schürfen. Es kann überall, 
auf eigenem wie auf fremdem Boden vorgenommen werden, jedoch mit Aus-
nahmen. Auf öffentlichen Wegen, öffentlichen Plätzen und Eisenbahnen, 
sowie auf Begräbnisstätten darf nicht geschürft werden; auf anderen Grund-
stücken nicht, wenn die Bergbehörde es untersagt. (Hoffmann 1907: 135) 
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte aufteilen. 
(152A) Das Aufsuchen der Bergbaumineralien nennt man Schürfen.  
(152B) Es kann überall, auf eigenem wie auf fremden Boden vorgenommen werden.  
(152Ba) [Es kann überall, auf eigenem wie auf fremdem Boden] mit Ausnahmen 
[vorgenommen werden].  
Der Konnektor jedoch setzt das Konnekt (152B) mit dem ihm untergeordneten Konnekt  (152Ba) in 
eine Kontrastrelation. Dabei erfüllt das erstgenannte Konnekt die Rolle von pA, das letztgenannte 
Konnekt die Rolle von qB. Daraus erschließt sich die Normalitätserwartung.  
(152') Wenn das Schürfen überall, auch auf fremdem Boden vorgenommen werden 
kann, dann gibt es keine Ausnahmen. 
Der Kontrast dieser Relation besteht in der uneingeschränkten Möglichkeit des Schürfens und 
Ausnahmen zum uneingeschränkten Schürfrecht. Die Annahme, dass in den Kolonien an jeder 
beliebigen Stelle nach Rohstoffen gesucht werden darf, wird von den Akteuren vertreten, die nicht 
in den Kolonien aktiv sind. Da es sich um einen Rechtskommentar handelt, ist die Akteursgruppe 
auf die juristisch ausgebildeten Personen (Akteursgruppe „deutsche Juristen“) begrenzt. Gegen die 
304 
 
in dieser Akteursgruppe vorherrschende Meinung grenzt sich der Akteur ab, indem er diese 
allgemeinen Vorstellungen einschränkt und der damit der Akteursgruppe der „Kolonialjuristen“ 
zugeschrieben werden kann.  
Der Kontrast des folgenden Belegs funktioniert ähnlich. Auch hier werden Rechtsgrundsätze als 
Normalitätserwartung formuliert und durch Ausnahmen und Einschränkungen  spezifiziert. 
 
(153) Das Schürfrecht kann durch bloße Einigung zwischen Veräußerer und 
Erwerber übertragen werden, jedoch muß sie schriftlich oder zu Protokoll einer 
öffentlichen Behörde des Schutzgebietes abgegeben werden. (Hoffmann 1907: 
137) 
Die syntaktische Analyse ergibt folgende Teilkonnekte.  
(153A) Das Schürfrecht kann durch bloße Einigung zwischen Veräußerer und 
Erwerber übertragen werden. 
(153B) Sie muss schriftlich oder zu Protokoll einer öffentlichen Behörde des 
Schutzgebietes abgegeben werden.  
Die beiden Konnekte werden durch den Konnektor jedoch in eine kontrastive Relation gebracht. 
Dabei erfüllt das A-Konnekt die Rolle von pA, das B-Konnekt die Rolle von qB. Daraus lässt sich 
die Normalitätserwartung wie folgt ableiten.  
(153') Wenn das Schürfrecht durch bloße Einigung zwischen Veräußerer und 
Erwerber übertragen werden kann, dann muss diese nicht schriftlich oder zu 
Protokoll einer öffentlichen Behörde abgegeben werden. 
Der Kontrast besteht in dieser Relation zwischen der bloßen Einigung beim Übertrag einerseits und 
der schriftlichen oder protokollarischen Form andererseits. Dabei sagt der Ausdruck Einigung 
nichts darüber aus, ob diese mündlich oder schriftlich ist. Durch die Verwendung eines 
Kontrastkonnektors wird dann deutlich, dass eine Einigung alleine nicht ausreicht, sondern dass 
zusätzlich diese auch schriftlich fixiert werden muss. Auffällig ist hier das Attribut bloß. Dadurch 
wird deutlich, dass die Einigung als einziges Kriterium als einfach und unkompliziert angesehen 
wird, während die notwendige schriftliche Notiz mit mehr Aufwand verbunden ist. Es entsteht 
dadurch ein Gegensatz zwischen Vertretern der Auffassung, dass die Einigung schon das 
Schürfrecht überträgt und denjenigen, die sich dagegen abgrenzen, indem sie auch auf die Pflicht 
der schriftlichen Dokumentation verweisen. Bei der ersten Gruppe handelt es sich um die als 
Veräußerer und  Erwerber benannten Rollen, die der Akteursgruppe der „Kolonisatoren“ angehören 
können. Die Gruppe, die sich gegen diese abgrenzt, sind die „kolonialen Juristen“, da sie die 
Normalitätserwartung der Kolonisatoren einschränken. 
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Die Untersachgruppe ‚Bestrafung‘ 
Die Trennung zwischen Gesetzen und Bestrafung ist nicht immer eindeutig zu ziehen, da es im 
Bereich des Rechts keine Bestrafung ohne Gesetz geben sollte. Die Trennung wurde in diesem Fall 
zwischen den Belegen gezogen, in denen ausdrücklich Strafe, Bestrafung oder Strafgesetze bzw. 
Verordnungen, die eine Strafe oder Bestrafung regulieren, erwähnt sind. Dabei fällt auf, dass sich 
eine vergleichsweise große Zahl von Belegen mit der Militärstrafgerichtsbarkeit für die 
Schutztruppenangehörigen befasst. 
Eigene Militärstrafgerichtsbarkeit für die Schutzgebiete  
Die Militärgesetzgebung stellt einen eigenen Bereich dar, da hier die Gültigkeit nicht nach 
ethnischen Kriterien erfolgt, ähnlich wie bei den eigenen Vorschriften und Regelungen für einzelne 
Bevölkerungsgruppen, sondern nach Zugehörigkeit zur Schutztruppe. Innerhalb der Armee hatten 
die Schutztruppenangehörigen eine Sonderstellung, weil sie nicht zum regulären Heer zählten, 
andererseits aber auf die Unterstützung regulärer Truppenteile angewiesen waren. Dieses Dilemma 
wird auch im folgenden Beleg deutlich.  
(154) Daraus folgt, dass auf sie [die Schutztruppen] die für das Reich geltenden 
Militärgesetze nicht ohne weiteres Anwendung finden. Jedoch sind sowohl 
Militärstrafgesetzbuch, wie Militärstrafgerichtsordnung auf Grund der 
Kaiserlichen Verordnungen vom 26. Juli 1896 […] und 18. Juli 1900 […] in 
den Kolonien eingeführt worden. (Florack 1905: 49) 
Der Beleg setzt sich aus den folgenden Konnekten zusammen 
(154A) Daraus folgt [etwas]. 
(154Aa) Auf die Schutztruppen finden die für das Reich geltenden Militärgesetze nicht 
ohne Weiteres Anwendung.  
(154B) [Es] sind sowohl Militärstrafgesetzbuch wie Militärstrafgerichtsordnung 
aufgrund der Kaiserlichen Verordnungen vom 26. Juli 1896 und 18. Juli 1900 
in den Kolonien eingeführt worden.  
Der Konnektor jedoch verbindet die Konnekte (154A) und (154Aa) als Relat pA mit dem Konnekt 
(154B) als Relat pB. Daraus lässt sich die Normalitätserwartung erschließen. 
(154') Wenn für die Schutztruppen die im Reich geltenden Militärgesetze nicht ohne 
Weiteres Anwendung finden, dann sind nicht sowohl Militärstrafgesetzbuch, 
wie Militärstrafgerichtsordnung in den Kolonien eingeführt worden. 
Kontrastiert wird die nicht uneingeschränkte Gültigkeit der Reichsmilitärgesetze für die 
Schutztruppe mit der Einführung von Militärstrafgesetzbuch und Militärstrafgerichtsordnung in den 
Kolonien. Im Gegensatz zu den vorangehenden Bereichen des Rechts, bei denen Gesetze nur mit 
Abweichungen auf die Kolonien übertragen wurden, ist die Militärgesetzgebung auf die 
Schutztruppe angewendet worden. Die Frage, warum die Militärstrafgerichtsordnung und die 
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Militärgesetzgebung für die Kolonien übernommen wurden, bleibt offen. Die Abgrenzung erfolgt 
hier zwischen „deutschen Juristen“, die sich gegen die „Kolonialjuristen“ abgrenzen, wobei hier die 
letztgenannte Akteursgruppe normgebend ist.  
Der nachfolgende Beleg entstammt dem gleichen Text wie Beleg (154) und folgt auch unmittelbar 
auf diesen. Auch hier ist das Thema folglich die Übertragung der Militärgesetzgebung auf die 
kolonialen Gebiete.  
(155) Seitdem ist unter dem Ausdrucke „Heer“ auch die Kaiserliche Schutztruppe 
mitverstanden. Jedoch ist die Militärstrafgerichtsordnung nur mit erheblichen 
Abweichungen als „Kaiserliche Verordnung, betreffend das strafgerichtliche 
Verfahren gegen Militärpersonen der Kaiserlichen Schutztruppe“ publiziert. 
(Florack 1905: 49) 
Der Beleg lässt sich in folgende Teilkonnekte aufteilen. 
(155A) Unter dem Ausdruck „Heer“ wird die Kaiserliche Schutztruppe mitverstanden.  
(155B) Die Militärstrafgerichtsordnung ist nur mit erheblichen Abweichungen als 
„Kaiserliche Verordnung, betreffend das strafgerichtliche Verfahren gegen 
Militärpersonen der Kaiserlichen Schutztruppe“ publiziert.  
Die beiden Konnekte werden durch den Konnektor jedoch zu einer Kontrastrelation verbunden, bei 
der das A-Konnekt die Rolle von pA und das B-Konnekt die Rolle von qB erfüllt. Daraus lässt sich 
die unten stehende Normalitätserwartung ableiten.  
(155') Wenn die Kaiserliche Schutztruppe unter dem Ausdruck „Heer“ mitverstanden 
ist, dann ist die Militärstrafgerichtsordnung nicht mit erheblichen Ab-
weichungen als „Kaiserliche Verordnung, betreffend das strafgerichtliche 
Verfahren gegen Militärpersonen der Kaiserlichen Schutztruppe“ publiziert. 
Kontrastiert wird in dieser Relation der Status der Schutztruppe als Heer mit den Abweichungen bei 
Publikation der Militärstrafgerichtsordnung für die Kolonialgebiete. Das Konnekt (155A) lässt, wie 
das auch in der Normalitätserwartung formuliert ist, die Annahme zu, dass für eine Truppe, die als 
Heer gilt und damit Teil des Militärs ist, auch die Militärgesetzgebung gilt. Das müsste die im 
Konnekt (155B) erwähnten Abweichungen ausschließen. Dass es doch Abweichungen gibt, zeigt 
den Sonderstatus und die ambige Rolle der Schutztruppe. Damit reiht sich die Schutztruppe in viele 
andere koloniale Einrichtungen und Regelungen ein, die ebenfalls zwar prinzipiell wie im 
Reichsgebiet geregelt wurden, aber doch nicht den gleichen Status hatten. In diesem Fall wird eine 
Position, wie sie von „deutschen Juristen“ vertreten wird, kontrastiert gegen die Auffassung, die 
von Juristen im kolonialen Zusammenhang (Akteursgruppe „Kolonialjuristen“) vertreten wird, 
sodass sich auch hier wieder entsprechende Akteursgruppen voneinander abgrenzen. 
Der nächste Beleg befasst sich ebenfalls noch mit der Militärgesetzgebung und liefert einen 




(156) Diese Abweichungen [bei der Militärstrafgerichtsordnung] rechtfertigen sich 
aus der Erwägung, dass die kolonialen Verhältnisse mehr an einen 
immerwährenden Kriegszustand, als an Friedenszeiten erinnern und deshalb zu 
gunsten einer  Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens ähnlich wie 
im Bordverfahren, erhebliche Konzessionen gemacht sind 5).  5) Dies gilt 
jedoch nur für die Dauer des Aufenthalts ausserhalb Europas; in der  Heimat 
gilt das ordentliche Verfahren. (Florack 1905: 49) 
Der Textausschnitt besteht aus folgenden Teilkonnekten 
(156A) Diese Abweichungen [bei der Militärstrafgerichtsordnung] rechtfertigen sich 
aus [einer] Erwägung.  
(156Aa) Die kolonialen Verhältnisse erinnern mehr an einen immerwährenden 
Kriegszustand, als an Friedenszeiten.  
(156Ab) Zu Gunsten einer Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens ähnlich 
wie im Bordverfahren werden erhebliche Konzessionen gemacht.  
(156B) Dies gilt nur für die Dauer des Aufenthalts außerhalb Europas.  
(156C) In der Heimat gilt das ordentliche Verfahren.  
Der Konnektor jedoch verbindet die Konnekte (156Ab) als Relat pA und (156B) als Relat qB zu 
einer Kontrastrelation. Das Relat pB ist ebenfalls realisiert in Form des Konnekts (156A) und den 
Konnekten (156Aa) und (156Ab), die das übergeordnete Konnekt näher erläutern. Daraus lässt sich 
die unten stehende Normalitätserwartung ableiten.  
(156') Wenn bei der Militärstrafverfolgung zur Vereinfachung und Beschleunigung 
des Verfahrens (eines Strafverfahrens) erhebliche Konzessionen gemacht sind, 
dann gilt dies nicht nur für die Dauer des Aufenthalts außerhalb Europas. 
Die Relation kontrastiert die Vereinfachung des Verfahrens mit der beschränkten Gültigkeit dieser 
Vereinfachung auf den Zeitraum des Auslandsaufenthaltes. Wie in anderen Belegen aus der 
Sachgruppe ‚Gesetz‘ würde sich auch in diesem Beleg würde eine Möglichkeit eröffnen, die 
Verhältnisse im eigenen Land zu reflektieren, wenn die Verfahren offenbar sehr schwerfällig sind. 
In der Kontrastrelation wird der Unterschied zwischen „deutschen Juristen“ und den Angehörigen 
der „Schutztruppe“ als Akteursgruppen indiziert. Dabei ist die Normalitätserwartung aus 
Perspektive der Angehörigen der „Schutztruppe“ formuliert, die annehmen, dass die Vereinfachung 
des Verfahrens immer gilt. Die „deutschen Juristen“ dagegen begrenzen entgegen dieser Erwartung 
die Vereinfachung nur auf die Zeit des Einsatzes in den Kolonien.  
Der folgende Beleg fasst die Regelungen für das sogenannte Bord-Verfahren noch einmal 
zusammen, ist jedoch zusammen mit dem Beleg (158) zu betrachten, da die Sonderregelung für die 
Kolonien eine erneute Einschränkung erfährt.   
(157) Zweckmäßigerweise sind daher für die Angehörigen der Schutztruppen die für 
das Verhältnis an Bord gegebenen gesetzlichen Bestimmungen (außerordent-
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liches Verfahren) eingeführt. Dies gilt jedoch nur während ihres Aufenthaltes 
außerhalb Europas; (Kolonialrecht 1904: 1108) 
Der Beleg besteht aus den folgenden Konnekten.  
(157A) Zweckmäßigerweise sind für die Angehörigen der Schutztruppen die für das 
Verhältnis an Bord gegebenen gesetzlichen Bestimmungen (außerordentliches 
Verfahren) eingeführt. 
(157B) Dies gilt nur während ihres Aufenthaltes außerhalb Europas.   
Konnekt (157A) übernimmt die Rolle des Relates pA und wird durch den Konnektor jedoch mit dem 
Relat qB verbunden, das durch das Konnekt (157B) realisiert wird. Die Normalitätserwartung kann 
daraus wie folgt abgeleitet werden.  
(157') Wenn für die Angehörigen der Schutztruppen das außerordentliche Verfahren 
eingeführt wurde, dann gilt dieses nicht nur während ihres Aufenthaltes 
außerhalb Europas. 
Kontrastiert wird die Einführung des außerordentlichen Verfahrens für Schutztruppenangehörige 
mit der Gültigkeit nur während des Aufenthalts außerhalb Europas. Dies gilt für alle Schutzgebiete 
unter deutschem Einfluss, also sowohl in Afrika als auch China und im Pazifik. Damit ist auch in 
diesem Beleg die Abgrenzung zwischen „deutschen Juristen“ und „Schutztruppe“ erkennbar. 
Die Aussage von Beleg (157) wird im Folgenden bereits wieder eingeschränkt, da die 
Sonderregelungen in der Militärgesetzgebung nicht, wie oben angenommen, für alle Kolonien 
gelten. Es gibt damit eine Ausnahme von der Ausnahme.  
(158) In bezug [sic] auf das strafgerichtliche Verfahren greifen auch in diesem 
Schutzgebiete [Kiautschou] die oben berührten Erwägungen Platz, wonach die 
kolonialen Verhältnisse nicht das ordentliche, sondern das außerordentliche, 
sogenannte „Bord“-Verfahren der Militärstrafgerichtsordnung als angezeigt 
erscheinen lassen. Die Einführung desselben konnte jedoch hier nicht, wie bei 
den afrikanischen Schutztruppen, durch Kaiserliche Verordnung erfolgen. 
Denn durch die Militärstrafgerichtsordnung ist für die Marineteile am Lande, 
zu denen die Kiautschoubesatzung gehört, das ordentliche Verfahren gesetzlich 
vorgeschrieben. (Kolonialrecht 1904: 1108) 
Der Beleg setzt sich aus folgenden Teilkonnekten zusammen.  
(158A) In Bezug auf das strafgerichtliche Verfahren greifen auch in diesem 
Schutzgebiete [Kiautschou] die oben berührten Erwägungen Platz.  
(158Aa) Die kolonialen Verhältnisse lassen nicht das  ordentliche, sondern das 
außerordentliche, sogenannte „Bord“-Verfahren angezeigt erscheinen.  
(158B) Die Einführung desselben konnte hier nicht, wie  bei den afrikanischen 
Schutztruppen, durch Kaiserliche Verordnung erfolgen.  
(158C) Durch die Militärstrafgerichtsordnung ist für die Marineteile am Lande das 
ordentliche Verfahren gesetzlich vorgeschrieben.  
(158Ca) Zu den [Marineteilen] gehört auch die Kiautschoubesatzung.   
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Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (158A) und das untergeordnete Konnekt (158Aa) in eine 
Kontrastrelation mit dem Konnekt (158B). Dabei erfüllen die A-Konnekte die Rolle von pA, die B-
Konnekte die Rolle von qB. Daneben ist auch die Rolle von pB besetzt, weil in den Konnekten 
(158C) und (158Ca) ein Grund für die Informationen in Konnekt (158B) angegeben wird für die 
Informationen in Konnekt (158B). Daraus lässt sich die Normalitätserwartung ableiten.  
(158') Wenn in Kiautschou das außerordentliche Verfahren (sogenannte Bord-
Verfahren) eingeführt wurde, dann wurde es, wie bei den afrikanischen 
Schutztruppen, durch Kaiserliche Verordnung eingeführt. 
Kontrastiert wird die Einführung des „Bord-Verfahrens“ durch Kaiserliche Verordnung mit der 
nicht möglichen Einführung des „Bord-Verfahrens“ in Kiautschou. Zunächst entsteht beim Leser 
der Eindruck, dass nur die Art und Weise, wie das sogenannte „Bord-Verfahren“ eingeführt wird, in 
Kiautschou ein Problem darstellt. Allerdings wird bei genauerer Betrachtung deutlich, dass durch 
den anderen rechtlichen Status der in Kiautschou stationierten Kräfte ganz andere Regelungen 
gelten, weil hier die Belange von regulären Marinesoldaten geregelt werden. Damit gibt es in den 
durch das Deutsche Reich besetzten Kolonien unterschiedliche Arten von Soldaten, die 
unterschiedlich behandelt werden.  Daran wird deutlich, dass die Kolonien in diesem Fall nicht zur 
Einigung, sondern eher zur Spaltung der deutschen Bevölkerung, in diesem Fall in der 
Bevölkerungsgruppe der Soldaten, beitrugen. Die Kontrastrelation verweist damit auf eine 
Trennung zwischen den Akteursgruppen der „deutschen Juristen“, die in der Normalitätserwartung 
zuerst anehmen, dass in allen Kolonien das vereinfachte Verfahren gelte. Die „Kolonisatoren in 
China“ widersprechen dieser Normalitätserwartung, da sie das reguläre Marinestrafgerichtsordnung 
anwenden. Durch die Verwendung des Passivs in den Konnekten (158B) und (158C) wird nicht 
zweifellos deutlich, wird die Entscheidung zur Durchsetzung des regulären Marinestrafrechts 
getroffen hat. Allerdings sind es die „Kolonisatoren in der Kolonie in China“, die das Rechts 
umsetzen, darum wird diese Akteursgruppe als indiziert angesehen. 
Bestrafung der kolonisierten Bevölkerung 
Die folgenden Belege befassen sich mit der Bestrafung von sogenannten Eingeborenen. Auffallend 
ist, dass sich für die europäischen, respektive deutschen Bewohner der Kolonien hier kein einziger 
Beleg finden lässt.  
 
(159) Als allgemeine Regel kann man aber aufstellen, daß für die Strafrechtspflege 
gegenüber den Farbigen die Grundsätze des Reichsstrafgesetzbuches, soweit 
sie sich auf den Begriff des Vergehens beziehen, Anwendung finden, jedoch 
unter Berücksichtigung der besonderen Verhältnisse der Eingeborenen. 
(Hoffmann 1907: 141) 
Der Beleg setzt sich aus den folgenden Konnekten zusammen.  
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(159A) Als allgemeine Regel kann man [folgendes] aufstellen.  
(159Aa) Für die Strafrechtspflege gegenüber den sogenannten Farbigen finden die 
Grundsätze des Reichsstrafgesetzbuches Anwendung.  
(159Aaa) Sie [die Grundsätze des Reichsstrafgesetzbuches] beziehen sich auf den 
Begriff des Vergehens. 
(159Ab) [Die Grundsätze des Reichsstrafgesetzbuches finden Anwendung] unter 
Berücksichtigung der besonderen Verhältnisse der sogenannten Eingeborenen.  
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (159A) und (159Aa) einerseits und das Konnekt (159Ab) 
andererseits in ein Kontrastverhältnis. Dabei erfüllen die beiden erstgenannten Konnekte die Rolle 
von pA, das Konnekt (159Ab) die Rolle von qB. Das Konnekt (159Aaa) schränkt die Bedeutung von 
Konnekt (159Aa) ein, indem die Referenz des Konnekts auf thematisiert und spezifiziert wird. 
Damit bewegt sich der Urheber der Äußerung auf der Metaebene.   
(159') Wenn man als allgemeine Regel aufstellen kann, dass für die Strafrechtspflege 
gegenüber den sogenannten Farbigen die Grundsätze des Reichsstraf-
gesetzbuches gelten, dann erfolgt das nicht unter Berücksichtigung der 
besonderen Verhältnisse der Eingeborenen. 
Der Kontrast dieser Relation besteht zwischen der allgemeinen  Regel, nach der für die kolonisierte 
Bevölkerung die Grundsätze des Reichsstrafgesetzbuches Anwendung finden und der Berück-
sichtigung der besonderen Verhältnisse der kolonisierten Bevölkerung. Dadurch, dass die besondere 
Situation der kolonisierten Bevölkerung als Grund für Abweichungen von den Regelungen aus dem 
Deutschen Reich angeführt wird, erhält die bereits ansässige Bevölkerung den gleichen Status wie 
die neuen Ansiedler, Kolonialbeamten und Angehörigen der Schutztruppe, denen auch mit Verweis 
auf ihre schwierige Lage vielfach Erleichterungen zugestanden wurden (vgl. z. B. Belege (156) und 
(157)). Allerdings handelt es sich bei den Vereinfachungen für die Personengruppen, die aus dem 
Deutschen Reich in die Kolonien gekommen waren, um Zugeständnisse bei Verfahrensabläufen 
und verwaltungstechnischen Problemen. Bei der kolonisierten Bevölkerung dagegen ist die Rede 
von der Strafrechtspflege, was impliziert, dass man die sogenannten Eingeborenen bestrafen muss, 
was für die Ansiedler und Kolonisatoren aber offenbar nicht in gleicher Häufigkeit gilt. Dadurch 
präsentiert sich auch das scheinbare Entgegenkommen der Ordnungsbehörden bei der Bestrafung 
der betreffenden Bevölkerungsgruppe als zweifelhaft, da die erwähnte Berücksichtigung der 
besonderen Verhältnisse der betroffenen Person die Strafe nicht erlässt. Der vermeintliche 
Delinquent wird also nach wie vor bestraft, wohingegen den Ansiedlern, Beamten und Soldaten der 
Schutztruppe teilweise erheblicher Verwaltungsaufwand abgenommen wurde. Damit sind die  
kolonisierten Einwohner doch nicht gleichgestellt mit den Ansiedlern und anderen neuen 
Einwohnern der deutschen Kolonien. Die „deutschen Juristen“, die diese Gesetze vertreten, grenzen 
sich damit gegen die „lokale Bevölkerung“ ab, denen die Sonderregelungen verwehrt werden.  
311 
 
Der folgende Beleg ist dem gleichen Text entnommen wie Beleg (159). Auch hier wird die 
Übertragung der Rechtsgrundsätze aus dem Deutschen Reich auf die kolonisierte Bevölkerung 
diskutiert.  
 
(160) Als allgemeine Regel kann man […] aufstellen, daß für die Strafrechtspflege 
gegenüber den Farbigen die Grundsätze des Reichsstrafgesetzbuches […] 
Anwendung finden. Dagegen sind die genannten Grundsätze nicht maßgebend, 
wo es sich um die Höhe und Art der Strafen handelt. Es sind hier in erster 
Linie die Anschauungen der Eingeborenen zu beachten, die bisweilen Strafen 
für zulässig ansehen, die das mutterländische Recht verpönt, so die 
Prügelstrafe. Jedoch ist jede mißbräuchliche Anwendung auszuschließen. 
(Hoffmann 1907: 142) 
Der Beleg besteht aus folgenden Teilkonnekten.  
(160A) Als allgemeine Regel kann man [etwas] aufstellen. 
(160Aa) Für die Strafrechtspflege gegenüber den Farbigen finden die Grundsätze des 
Reichsstrafgesetzbuches […] Anwendung. 
(160B) Die genannten Grundsätze [des Reichsstrafgesetzbuches] sind nicht 
maßgebend.  
(160Ba) Es handelt sich um Höhe und Art der Strafen.  
(160C) Es sind hier in erster Linie die Anschauungen der sogenannten Eingeborenen 
zu beachten.  
(160Ca) Die [Eingeborenen] sehen bisweilen Strafen für zulässig an.  
(160Caa) Das mutterländische Recht verpönt [diese Strafen]. 
(160D) Jede missbräuchliche Anwendung ist auszuschließen. 
In diesem Abschnitt finden sich zwei Konnektoren. Der Konnektor dagegen setzt die Konnekte 
(160A) und (160Aa) mit dem Konnekt  (160B) und (160Ba). Dabei erfüllt (160A) und (160Aa) die 
Rolle von pA, die Konnekte (160A) und (160Ba) dagegen die Rolle qB. 
(160.1') Wenn man als allgemeine Regel aufstellen kann, dass bei der Strafrechtspflege 
gegenüber den sogenannten Farbigen die Grundsätze des Reichsstrafge-
setzbuches Anwendung finden, dann sind die genannten Grundsätze des 
Reichsstrafgesetzbuches auch maßgeblich.   
Der Kontrast dieser Relation besteht zwischen der allgemeinen Regel der Anwendung von 
Grundsätzen des Reichsstrafgesetzbuches und der fehlenden Maßgeblichkeit dieser Grundsätze im 
konkreten Fall. Die hier indizierten Akteursgruppen sind die „lokale Bevölkerung“, die der 
Normalitätserwartung der „deutschen Juristen“ widersprechen, da sie laut Urheber der Äußerung 
andere Strafen als gerecht empfinden.  
Der zweite Konnektor in diesem Abschnitt, der Ausdruck jedoch, setzt die Konnekte (160C) und 
(160D) in eine kontrastive Relation. Dabei erfüllt das C-Konnekt die Rolle von pA, das D-Konnekt 
die Rolle von qB. Daraus kann man die Normalitätserwartung für diese Relation formulieren.  
312 
 
(160.2') Wenn die sogenannten Eingeborenen bisweilen Strafen als zulässig ansehen, 
die das mutterländische Recht verpönt, dann ist nicht jede missbräuchliche 
Anwendung auszuschließen. 
Kontrastiert wird die Zulässigkeit bestimmter Strafen in den Augen der sogenannten Eingeborenen 
mit dem Gebot des Ausschlusses jeder missbräuchlichen Anwendung. Bei der zweiten Relation 
werden unterschiedliche Auffassungen von sogenannten Eingeborenen und Kolonisatoren zur 
Prügelstrafe und anderen Strafformen erwähnt. Aus heutiger Perspektive ergibt sich vor allem in 
Bezug auf die Vorgabe, dass die missbräuchliche Verwendung auszuschließen sei, die Frage nach 
den Kriterien und Instanzen, die darüber entscheiden, was missbräuchlich ist.   
Die Kontrastrelation zeigt, dass die sogenannten Eingeborenen nicht völlig rechtlos waren. Eine 
Begründung, warum das so ist, etwa durch das Argument der Humanität, wird  aus dem Kontext 
aber nicht erkennbar. Somit trennen sich in der zweiten Relation die „deutschen Juristen“ von den 
„Kolonisatoren“ ab, weil die „Kolonisatoren“ davon ausgehen, dass man das andere 
Rechtsempfinden der „lokalen Bevölkerung“ ausnutzen könnte. Dem stehen aber die „deutschen 
Juristen“ entgegen, da sie einen Missbrauch untersagen.  
Auch der folgende Beleg befasst sich mit der körperlichen Bestrafung als Mittel der Justiz. Dabei 
werden große Unterschiede bei der Behandlung sogenannter Weißer und Eingeborener deutlich.  
 
(161) Dies Recht [Züchtigungsrecht] ist jetzt durch Art. 95 EG. z. BGB. beseitigt, 
welcher gemäß § 3 SchGG., § 19 KonsGG. ebenfalls in den Schutzgebieten 
Geltung hat, jedoch, wie zu beachten ist, lediglich für die Rechtsbeziehungen 
der Weißen miteinander (vgl. § 4 SchGG.). (DKL 1920 (II): 366) 
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte unterteilen.  
(161A) Das Züchtigungsrecht ist jetzt durch Artikel 95 EG zum BGB beseitigt. 
(161Aa) [Dieser Artikel] hat gemäß § 3 SchGG [und] § 19 KonsGG ebenfalls in den 
Schutzgebieten Geltung.  
(161Ab) [Es] ist zu beachten.  
(161Ac) [Der Artikel 95 hat Geltung] lediglich für die Rechtsbeziehungen der Weißen 
miteinander.  
Der Konnektor  jedoch verbindet die Konnekte (162A) als Relat pA und (162B) als Relat qB 
miteinander zu einer Kontrastrelation. Deren Normalitätserwartung kann wie folgt formuliert 
werden. 
(161') Wenn der Art. 95 EG. z. BGB in den Kolonien Gültigkeit hat, dann gilt er 
nicht lediglich für die Rechtsbeziehungen der Weißen untereinander. 
Kontrastiert wird die Gültigkeit des Art. 95 EG. z. BGB. in den Kolonien mit der Gültigkeit des Art. 
95 EG. z. BGB. in den Kolonien nur für Weiße. Daraus folgt, dass der Art. 95 EG. z. BGB. ein 
Artikel ist, der das Züchtigungsrecht abschafft, aber da er nur für die Rechtsbeziehungen zwischen 
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Weißen gilt, schafft er auch nur für diese das Züchtigungsrecht ab. Andere Bewohner der Kolonie 
dürfen dann im Umkehrschluss immer noch mit körperlicher Züchtigung gemaßregelt werden. Das 
stellt eine Ungleichbehandlung der kolonisierten Bevölkerung dar und trennt diese von den 
sogenannten Weißen ab. Daneben trennt die Kontrastrelation auch die Juristen ab gegen diejenigen 
Akteure, die der Normalitätserwartung folgen, dass aus der Gültigkeit des erwähnten Artikels 95 in 
den deutschen kolonialen Gebieten das Züchtigungsrecht auch dort aufgehoben wurde. Mögliche 
Akteursgruppen bilden hier die „Kolonisatoren“ oder die „deutsche Gesellschaft allgemein“, die 
normgebend sind, da sie gemäß Normalitätserwartung von einer Aufhebung des Züchtigungsrechts 
für alle Bewohner der Kolonien ausgehen. Die „lokale Bevölkerung“ könnte diese Annahme 
ebenfalls vertreten, man muss aber davon ausgehen, dass sie von dieser Regelung keine Kenntnis 
erhalten hat, sie sind jedoch durch die explizite Nennung der Akteursgruppe „Weiße“ als 
„Nichtweiße“ mitimpliziert. Der Normalitätserwartung widersprechen jedoch die „Kolonialjuristen“ 
mit einer abweichenden Interpretation der Rechtslage in den Kolonien.   
Der folgende Beleg beinhaltet ebenfalls das Thema der körperlichen Züchtigung. Wie im 
vorhergehenden Beleg gibt es auch hier verschiedene Regeln für die unterschiedlichen Be-
völkerungsgruppen, wobei in diesem Fall die Regeln für die kolonisierten Teile des Gebiets 
Kiautschou näher geregelt werden.  
(162) Für das Schutzgebiet Kiautschou ist abweichend von den für die afrikanischen 
Schutzgebiete geltenden Bestimmungen als gerichtliche Strafe gegen Chinesen 
Prügelstrafe bis zu 100 Schlägen zulässig. Jedoch darf bei jedem Vollzug die 
Zahl von 25 Schlägen nicht überschritten werden. (DKL 1920 (II): 366) 
Der Beleg besteht aus den folgenden Konnekten. 
(162A) Für das Schutzgebiet Kiautschou ist abweichend von den für die afrikanischen 
Schutzgebiete geltenden Bestimmungen als gerichtliche Strafe gegen Chinesen 
Prügelstrafe bis zu 100 Schlägen zulässig.  
(162B) Bei jedem Vollzug darf die Zahl von 25 Schlägen nicht überschritten werden.  
Der Konnektor jedoch verbindet die beiden Konnekte zu einer Kontrastrelation, bei der das A-
Konnekt die Rolle von pA, das B-Konnekt die Rolle von qB einnimmt. Daraus ergibt sich die 
Normalitätserwartung.  
(162') Wenn für das Schutzgebiet Kiautschou für Chinesen die Prügelstrafe bis zu 
100 Schlägen zulässig ist, dann dürfen diese auch in einem Durchgang 
vollzogen werden.   
Der Kontrast besteht in dieser Relation zwischen der Zulässigkeit der Prügelstrafe gegen Chinesen 
in Kiautschou und dem streng regulierten Vollzug der Prügelstrafe. Die Kontrastrelation markiert 
damit die Gebiete in China, die unter deutschen Einfluss standen als Sonderfall in Bezug zu den 
deutschen Kolonialgebieten in Afrika, die ihrerseits aus juristischer Perspektive einen speziellen 
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Status haben. Es erfolgt damit also eine Abgrenzung zwischen der Akteursgruppe der 
„Kolonisatoren in China“, die als Normalitätserwartung davon ausgehen, dass sie bei Erlaubnis der 
Prügelstrafe diese in einem Stück vollziehen und den „Kolonialjuristen“ , die dieser Annahme mit 
einer Beschränkung auf 25 Schläge pro Vollzug entgegenstehen.  
Die Untersachgruppe ‚Polizei‘ 
Weil die räumliche Distanz zwischen Deutschem Reich und den Kolonien sehr groß war, musste 
man, um die Macht- und Besitzansprüche durchzusetzen, eine Reihe von Vollzugsbeamten 
einsetzen. Dies waren vor allem die Bezirksamtmänner und die sogenannten Askaris, also Angehö-
rigen der kolonisierten Bevölkerungsteile, die in der Schutztruppe oder in örtlichen Polizeitruppen 
ihren Dienst ausübten. Mit diesen Ordnungsbeamten befasst sich der folgende Beleg. 
(163) In Togo, wo eine Schutztruppe bis jetzt nicht organisiert ist, besteht eine 
Polizeitruppe von Farbigen. Sie wird, ebenso wie die Schutztruppen, von 
deutschen Offizieren befehligt; diese verbleiben jedoch im Verbande der 
Armee bezw. [sic] Marine. (Kolonialrecht 1904: 1108) 
Der Textabschnitt setzt sich aus folgenden Teilkonnekten zusammen.  
(163A) In Togo besteht eine Polizeitruppe von Farbigen.  
(163Aa) Eine Schutztruppe ist bis jetzt [in Togo] nicht organisiert.  
(163B) Sie [die Polizeitruppe] wird, ebenso wie die Schutztruppen, von deutschen 
Offizieren befehligt.  
(163C) Diese bleiben im Verband der Armee bzw. Marine.   
 
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (163B) und (163C) in ein Kontrastverhältnis. Dabei 
erfüllt das B-Konnekt die Rolle von pA, das C-Konnekt die Rolle von qB. Daraus ergibt sich die 
folgende Normalitätserwartung. 
(163') Wenn die deutschen Offiziere in Togo eine Polizeitruppe von sogenannten 
Farbigen befehligen, dann verbleiben diese nicht im Verband der Armee bzw. 
Marine. 
Kontrastiert wird die Befehlsgewalt von deutschen Offizieren über die Polizeitruppe mit der Bei-
behaltung des Status als Mitglieder der Armee/Marine. Dieser Beleg referiert auf die gleiche 
Problematik  wie die Belege (155), (156), (157) und  (158), in denen ebenfalls der hybride Status 
der in den Kolonien kämpfenden oder operierenden bewaffneten Einheiten erkennbar wird. Deren  
Angehörige mussten zwar polizeiliche Aufgaben wahrnehmen, aber dennoch werden sie weder wie 
die reguläre Polizei noch wie die Soldaten behandelt. Damit entsteht ein Unterschied zwischen der 
„deutschen Bevölkerung“, die annimmt, dass die Befehlshaber der Schutztruppen auch diesen 




Die Untersachgruppe ‚Polizei‘ wird in späteren Ausgaben von Dornseiff erweitert auf ‚Polizei. 
Vollziehungsbeamte‘.  Auch die Landvermesser, deren Aufzeichnungen die Grundlage dafür bilden, 
dass Land überhaupt einem Besitzer zugeteilt werden kann, formen eine Gruppe der 
Vollzugsbeamten, deren Aufgaben im nächsten Beleg umrissen werden. 
(164) Die Ermittlung und Feststellung des herrenlosen Landes (Kronlandes) erfolgt 
durch Landkommissionen, welche von dem Gouverneur unter Zuteilung des 
erforderlichen Vermessungspersonals zu bilden sind. Jedoch kann dem 
Gouverneur nach näherer Anordnung des Reichskanzlers die Befugnis 
beigelegt werden, einzelnen Personen und Gesellschaften die Ermächtigung zu 
erteilen, in Gebieten, in welchen die Landkommissionen noch nicht in 
Tätigkeit getreten sind, ihrerseits Land aufzusuchen, nach den näheren 
Bestimmungen der Verordnung mit etwaigen Eigentümern oder sonstigen 
Beteiligten wegen Überlassung von Land Abkommen zu treffen und solches 
Land sowie herrenloses Land vorläufig in Besitz zu nehmen. (Kolonialrecht 
1904: 1127) 
Der Beleg besteht aus folgenden Teilkonnekten.  
(164A) Die Ermittlung und Feststellung des herrenlosen Landes (Kronlandes) erfolgt 
durch Landeskommissionen.  
(164Aa) [Die Landeskommissionen] sind von dem Gouverneur unter Zuteilung des 
erforderlichen Vermessungspersonals zu bilden.  
(164B) Dem Gouverneur kann nach näherer Anordnung des Reichskanzlers die 
Befugnis beigelegt werden, einzelnen Personen und Gesellschaften die 
Ermächtigung zu erteilen, in Gebieten ihrerseits Land aufzusuchen, nach 
näheren Bestimmungen der Verordnung mit etwaigen Eigentümern oder 
sonstigen Beteiligten wegen Überlassung von Land Abkommen zu treffen und 
solches Land sowie herrenloses Land vorläufig in Besitz zu nehmen.  
(164Ba) In [den Gebieten] sind die Landkommissionen noch nicht in Tätigkeit getreten.  
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (164A) und (164Aa) in der Rolle von pA in Relation mit 
den Konnekten (164B) und (164Ba) in der Rolle von qB. Daraus lässt sich die Normalitätserwartung 
ableiten.  
(164') Wenn die Ermittlung und Feststellung des herrenlosen Landes durch 
Landkommissionen erfolgt, dann kann dem Gouverneur nicht nach näherer 
Anordnung des Reichstages die Befugnis beigelegt werden, Personen und 
Gesellschaften die Ermächtigung zu erteilen, Land aufzusuchen und 
Abkommen zur Überlassung zu schließen sowie herrenloses Land vorläufig in 
Besitz zu nehmen. 
Kontrastiert wird in der Relation die Feststellung herrenlosen Landes durch die Landkommission 
mit der Erlaubnis an Personen und Gesellschaften für die Suche nach Land zur Überlassung. Der 
historische Hintergrund zu diesem Beleg kann in dem Prinzip der effektiven Besetzung (vgl. Eckert 
2013: 141). Dieses Prinzip besagt, dass Land, auf das eine Kolonialmacht Anspruch erheben wollte, 
tatsächlich in Besitz genommen werden soll. Die Erfüllung dieser Forderung kann auch durch den 
316 
 
Verkauf von Land erfüllt werden, in der Hoffnung, dass dieses dann möglichst schnell bebaut oder 
genutzt wird. In der Kontrastrelation erfolgt eine Trennung zwischen dem Gouverneur und der 
Landeskommission. Diese offensichtliche Doppelstruktur durch zwei verschiedene Stellen, die 
gleiche Aufgaben erfüllen sollen, kann auf den Versuch zurückgeführt werden, die Besetzung des 
Landes möglichst schnell voranzutreiben. Diese Doppelstruktur entsteht erst dadurch, dass dem 
Gouverneur das Recht zur Erteilung von Einzelgenehmigungen zum Landkauf erteilt wurde, und 
zwar vom Reichstag, der die Rechte und Zuständigkeit der Landeskommission damit übergangen 
hat. Dadurch entsteht eine Abgrenzung zwischen den „offiziellen Stellen des Deutschen Reiches“, 
zu denen der Reichskanzler zu zählen ist und den „Kolonisatoren“, die eine Erlaubnis zur 
Landbesitznahme erhalten. Diese Zuordnung wird möglich, wenn man als CI die Frage ansetzt 
„Wer bestimmt das Land das in Besitz genommen wird?“ 
Die Untersachgruppe ‚Schuld. Vergehen‘ 
In diese Untersachgruppe wurde ein Beleg einsortiert, in der Straftaten Erwähnung finden. Im Fall 
des hier analysierten Beleges handelt es sich um einen Einbruch.  
(165) Bei dem Bahnbeamten Steble verübten schwarze Diebe neulich den dritten 
Einbruch. Sie erbeuteten jedoch nichts, da der Beamte, durch Erfahrung klug 
geworden, seine Baarmittel [sic] nicht in seiner Wohnung aufbewahrt hielt. 
(DOAZ 08.09.1909: 1-2) 
Der Beleg besteht aus folgenden Konnekten. 
(165A) Bei dem Bahnbeamten Steble verübten schwarze Diebe neulich den dritten 
Einbruch.  
(165B) Sie erbeuteten nichts.  
(165Ba) Der Beamte, durch Erfahrung klug geworden, hielt seine Barmittel nicht in 
seiner Wohnung aufbewahrt.  
 
Der Konnektor jedoch setzt das Konnekt (165A) als Relat pA und das Konnekt (165B)als Relat qB in 
ein Kontrastverhältnis. Daraus lässt sich die folgende Normalitätserwartung ableiten.  
(165') Wenn schwarze Diebe bei einem Bahnbeamten den dritten Einbruch verübten, 
dann erbeuteten sie etwas. 
Kontrastiert wird das Verüben des dritten Einbruchs mit der ausbleibenden Beute. Es ist pro-
blematisch, dass der einzige Beleg zur Kriminalität ausgerechnet sogenannte schwarze Diebe als 
Täter nennt. Durch diese Darstellung wird der Eindruck erweckt, dass nur die sogenannten 
Schwarzen, die man der Akteursgruppe der „lokalen Bevölkerung“ zuordnen kann, solche Taten 
begehen würden. Zudem erscheinen die Täter als dreiste Wiederholungstäter, der Bahnbeamte, ein 
Vertreter der Akteursgruppe der Kolonisatoren“, dagegen wird als besonnen, lern- und 
anpassungsfähig präsentiert. Dabei könnte man den Sachverhalt auch genau anders herum sehen: 
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Der Bahnbeamte schafft es nicht zu verhindern, dass er immer wieder Opfer von Diebstählen wird 
und die Täter sind, wenn es sich wirklich dreimal um die gleichen Personen gehandelt hat (was 
ohne Nachweis einfach behauptet wird), durchaus lernfähig, weil sie wissen, dass bei dem 
Bahnbeamten die Chancen auf Erfolg hoch sind.  
3.3.2 Akteursgruppen in der Sachgruppe ‚Sittlichkeit. Recht‘  
Eine der größten und heterogensten Untersachgruppen bildet die Untersachgruppe ‚Gesetz‘. Allein 
diese Untersachgruppe umfasst 29 Belege. Dabei zieht sich fast wie eine Trennlinie eine 
Unterscheidung in Bezug auf die sich abgrenzenden Rollen durch die Belege. In zehn Fällen ist die 
abgegrenzte Akteursgruppe eindeutig als die der „Kolonialjuristen“ zu beschreiben, die meist 
Regeln für die kolonisierende Bevölkerung erläutert. Der Rest dieser 29 Belege aus der 
Untersachgruppe ‚Gesetz‘ beinhaltet die bereits bekannten Akteursgruppen, die größte Gruppe 
nehmen die Abgrenzungen zur „lokalen Bevölkerung“ und zu den „Kolonisatoren“ ein, also zu den 
Ansiedlern, für die spezielle Regelungen im Sinne des Kolonialrechts geschaffen wurden. Der 
rechtliche ambige Status der deutschen Kolonialgebiete und seiner Bewohner wird daran deutlich. 
Aus der Untersachgruppe ‚Bestrafung‘ stammen viele Belege, in denen die „deutschen Juristen“ fast 
immer eine der beiden Akteursgruppen sind, die andere Akteursgruppe sind entweder die „lokale 
Bevölkerung“ oder die „Schutztruppe“, da es meist um die Frage nach der Gültigkeit von 
strafrechtlichen Regelungen für diese beiden sehr kolonialspezifischen Akteursgruppen. Zwei 
weitere Belege stammen aus der Untersachgruppe ‚Polizei, Vollzugsbeamte‘, in denen die sich 
abgrenzende Akteursgruppe „die deutsche Gesellschaft allgemein“ ist.  
Die größte Gruppe in dieser Sachgruppe bilden die Belege, in denen die Kontrastierung gegen die 
Juristen erfolgt, die ein eigenes Rechtssystem für die Kolonien befürworten und propagieren. Man 
kann sie als „Kolonialjuristen“ bezeichnen. In der Sachgruppe ‚Sittlichkeit. Recht‘ gibt es insgesamt 
13 Belege, in denen diese Abgrenzung erfolgt. Man kann diese Belege wiederum in drei Gruppen 
unterteilen, die sich danach definieren, in für welche Akteursgruppe die Sonderregelungen der 
Kolonialgesetzgebung gelten. Die größte Gruppe bilden dabei die Belege in denen die „Deutschen 
Juristen“ die normgebende Gruppe sind. Alle diese Belege sind der Untersachgruppe ‚Gesetz‘ 
zugeordnet worden. Angesichts der Tatsache, dass in den meisten der aufgezählten Belege 
verschiedene Regelungen für die Kolonien und auch für die aus dem Deutschen Reich stammenden 
Ansiedler propagiert werden, ist es nicht verwunderlich, dass die Mehrzahl der Belege aus der 
Untersachgruppe ‚Gesetz‘ stammt. Dieser Befund bestätigt aber die Beobachtung, dass der Status 
der Kolonien ein anderer ist als der des Deutschen Reiches. Damit rechtfertigt sich auch die 
Trennung zwischen den Akteursgruppen der „Kolonialjuristen“ und den „Deutschen Juristen“.  
Die oben beschriebene Trennung bestätigt sich auch bei Beleg (154), es sind jedoch die 
Akteursgruppen vertauscht, das heißt, dass die Akteursgruppe, die der Norm entspricht, die 
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„Kolonialjuristen“ sind, die vom Urheber gegen die „deutschen Juristen“ abgegrenzt werden. Dieser 
Beleg stammen ebenfalls alle aus der Untersachgruppe ‚Gesetz‘. 
Mit drei Belegen relativ klein ist die Gruppe, in der eine Kontrastierung gegen die „Deutsche 
Gesellschaft allgemein“ erfolgt. Es handelt sich um die Belege (139), (145) und (161), die der 
Untersachgruppe ‚Gesetz‘ oder ‚Bestrafung‘ zugeordnet werden können.  
Auch gegen die schon bekannte Akteursgruppe der „Kolonialverwaltung“ gibt es Abgrenzungen, 
allerdings nur in drei Belegen, die ebenfalls aus der Untersachgruppe ‚Gesetz‘ stammen. Die be-
treffenden Belege sind die Nummern (134), (148) und (150). Bei Beleg (134) sind die abgrenzenden 
Akteursgruppen die „Kolonisatoren“ oder die „lokale Bevölkerung“. Bei Beleg (148) ist die 
abgrenzende Akteursgruppe die der „Kolonialjuristen“, beim dritten Beleg der Reihe dagegen sind 
die „deutschen Juristen“ die normgebende Akteursgruppe.  
Neben diesen Beleggruppen gibt es auch noch zwei Belege mit einer neuen und recht 
ungewöhnlichen Akteursgruppe. In den Belegen (158) und (161) kommt jeweils das im heutigen 
China liegende Gebiet Kiautschou vor. Unter den Kolonialgebieten des Deutschen Reiches bildet 
Kiautschou eine Ausnahme, was sich auch in den rechtlichen Regeln manifestiert, denn beide 
Belege sind aus der Untersachgruppe ‚Bestrafung‘. Hier erfolgt eine Abgrenzung zur chinesischen 
Kolonie Kiautschou, in der andere Regeln für die Bestrafung gelten.  
Zu einer dritten Gruppe kann man die Belege zusammenfassen, in denen eine Kontrastierung mit 
der lokalen Bevölkerung erfolgt. Die Belege (133) und (135) bis (137) enthalten eine Abgrenzung 
zwischen der Akteursgruppe der „Kolonialjuristen“ als sich abgrenzender Akteursgruppe und der 
„lokalen Bevölkerung“. Damit enthalten diese Belege eine Doppelzuordnung, da sie bereits in der 
Rubrik „Belege K“ (vgl. (Tab. 20)) aufgeführt wurden. Auch der Beleg (133) enthält eine 
Kontrastierung mit der „lokalen Bevölkerung“, hier wird aber die Abgrenzung ausgehend von der 
Akteursgruppe „Deutschen Gesellschaft allgemein“ vorgenommen. Aus der Untersachgruppe 
‚Bestrafung‘ finden sich mit den Belegen (159) und (160) zwei Beispiele, in denen die Kontras-
tierung zur lokalen Bevölkerung stattfindet. Die abgegrenzte Gruppe ist hier in beiden Fällen die der 
„deutschen Juristen“. Beleg (165) ist der Untersachgruppe ‚Schuld. Vergehen‘ zugeordnet, in der 
durch Kontrastierung die Abgrenzung der „Kolonisatoren“ mit der „lokalen Bevölkerung“ vor-
genommen wird. Damit ist dieses Beispiel ein besonders kolonialistisches, weil die lokale 
Bevölkerung als einzige Akteursgruppe in dieser Sachgruppe mit Verbrechen in Zusammenhang 
gebracht wird. Es gibt aber durchaus prominente Beispiele wie den Fall Carl Peters, die beweisen, 
dass der hier vermittelte Eindruck nicht die Realität abbildet. 




(Tab. 20) Akteursgruppen in der Sachgruppe ‚Sittlichkeit. Recht‘26 
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Man kann an den meisten der Belege aus dieser Rubrik erkennen, dass innerhalb einzelner 
Akteursgruppen aber auch in der gesamten Diskursgemeinschaft Unsicherheit bezüglich des 
rechtlichen Status der Kolonien herrschte. Das in den Kontrastrelationen häufig vorgefundene 
Muster ist dabei häufig der Verweis auf eine Übernahme bestehender Gesetze, Regelungen und 
Vorschriften, die aber in einzelnen Punkten abgeändert wurden oder die nur teilweise galten. So 
hatten die Schutzgebiete immer einen Sonderstatus.  
3.4 Die Sachgruppe ‚Wirtschaft‘ 
 
Zumindest in der „Reformphase“ des Kolonialismus ab 1907 (vgl. Kap. 2.2.1 Entwicklungslinien 
im  Kontext der deutschen Kolonien: Die Phasen des deutschen Kolonialismus) wurden vom dann 
neu umbenannten Reichskolonialamt die Kolonien vorrangig als Wirtschaftsgebiete angesehen. Mit 
23 Belegen in dieser Sachgruppe rangiert  diese aber erst an vierter Stelle und damit eher im 
Mittelfeld. Zudem befassen sich nicht alle der Belege mit Wirtschaft im Sinne von 
                                                     
26 Zur Aufschlüsselung der verwendeten Abkürzungen vgl. S. 8. 
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‚Gewinnorientierung‘, sondern mit Wirtschaft im Sinne von ‚Geldkreislauf‘ oder ‚Volkswirtschaft‘. 
Die Wichtigkeit der Rolle als Wirtschaftsgebiete spiegelt sich also nicht allzu gut in der Zahl von 
Belegen wider.  
(Tab. 21) Verteilung der Belege in der Sachgruppe ‚Wirtschaft‘ 
Untersachgruppe Belege (laufende Nummern) Zahl der Belege 
Geld 166-178 13 
Erwerb. Einnahme 179-184 6 
Sparsamkeit. Behalten 185 1 
Tausch 186-187 2 
Bezahlung 188 1 
Gesamt 23 
3.4.1 Analyse der Belege nach Untersachgruppen 
Die Untersachgruppe ‚Geld‘  
Geld spielt in den Kolonialgebieten des Deutschen Reiches eine wichtige Rolle. Gerade beim Auf-
bau der Kolonien waren die Ansiedler und auch die Gewerbebetriebe und andere kommerzielle 
Unternehmen von staatlicher Unterstützung abhängig, zumindest so lange, bis das Wirtschafts-
system soweit aufgebaut war, dass sich die Kolonien selbst tragen konnten. 
(166) In der „U. P.“ vom 6. Juni konnte man lesen, daß von Korogwe ab nach 
Useguha, Konboa-Tangi und Kilimatinde von keinem indischen Händler oder 
Eingeborenen Heller angenommen würden, daß vielmehr die gesamte dortige 
farbige Bevölkerung ebenso wie die an der Küste nur nach Pesa rechnen. 
[Absatz] Seit der Einführung der hundertteiligen Rupie sind allerdings erst drei 
Jahre verflossen und man kann in dieser verhältnismäßig kurzen Zeit kaum 
erwarten, daß das „Pesawort“ aus dem Lande verschwunden sein soll. (DOAZ 
04.07.1908: 1) 
Der Beleg besteht aus den folgenden Konnekten.  
(166A) In der U.P. vom 6. Juni konnte man [etwas] lesen. 
(166Aa) Von Korogwe ab nach Usegeha, Konboa-Tangi und Kilimatinde zu würden  
von keinem indischen Händler oder sogenannte Eingeborenen-Heller 
angenommen.   
(166Ab) Die gesamte dortige sogenannte farbige Bevölkerung ebenso wie die an der 
Küste rechnet nur nach Pesa.  
(166B) Seit der Einführung der hundertteiligen Rupie sind erst drei Jahre verflossen.  
(166C) Man kann in dieser verhältnismäßig kurzen Zeit kaum [etwas] erwarten.  
(166Ca) Das Pesawort soll aus dem Lande verschwunden sein.  
Der Konnektor allerdings setzt die Konnekte (166A) mit den beiden untergeordneten Konnekten als 
pA  in eine Kontrastrelation mit den Konnekten (166C) und (166Ca) als Relat qB. Die Rolle pB ist 
erfüllt durch das Konnekt (166B). Daraus lässt sich für die Relation die folgende Norma-
litätserwartung ableiten.  
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(166') Wenn von Korogwe nach Useguha, usw. von keinem indischen Händler oder 
sogenannte Eingeborenen-Heller angenommen werden und die gesamte 
Bevölkerung nur nach Pesa rechnet, dann kann man erwarten, dass in dieser 
verhältnismäßig kurzen Zeit das Pesawort schon aus dem Land verschwunden 
sein soll. 
Der Kontrast besteht zwischen der Erwartung der möglichst raschen Verwendung einer neu 
eingeführten Währung zur Zahlung und der Hoffnung, dass die Verwendung der neu eingeführten 
Währung zur Bezahlung sich im Lauf der Zeit einstellen wird. Dieser Beleg verdeutlicht auf den 
ersten Blick zunächst, wie schon bei vielen anderen Fällen auch, die vermeintliche Überheblichkeit 
der Verantwortlichen, weil diese davon ausgehen, dass man eine neue Währung einführen kann und 
sich alle Menschen ohne Umschweife daraufhin umstellen. Ein derartig grundlegender Eingriff in 
eventuell bestehende Geschäftsbeziehungen, wie ihn eine ganz neue Währung darstellte, musste zu 
erheblichen Schwierigkeiten für die Käufer und Verkäufer führen, da eventuell verwendete 
Einheiten und Umrechnungsmaße nicht mehr galten und die neue Systematik erst langsam eingeübt 
werden musste. Die „Kolonialverwaltung“, die für die Einführung der neuen Währung zuständig 
war, kann hier als eine Akteursgruppe benannt werden. Sie vertritt die Normalitätserwartung, dass 
die Umstellung der Währung in relativ kurzer Zeit erfolgen kann. Dieser Auffassung tritt also das 
Verhalten der anderen Akteursgruppen entgegen. Es handelt sich bei den betroffenen 
Akteursgruppen vor allem um die „lokale Bevölkerung“ sowie um die Akteursgruppe der 
„Händler“. Ein Blick auf die historischen Hintergründe zeigt, dass das Deutsche Reich die Währung 
nicht so sehr als Demonstration der Macht eingeführt hatte, sondern weil die Konkurrenz durch die 
im benachbarten britischen Kolonialgebiet verwendete Währung teilweise zu Verwirrung führte und 
der Deutsch-Ostafrikanischen Gesellschaft, die das Münzprägerecht erhalten hatte, eine viel höhere 
Machtfülle gab. Die Darstellungen der entsprechenden Hintergründe (vgl. dazu Beck et al. 2004: 
329-330) vermitteln jedoch nicht den Eindruck von Überheblichkeit auf Seiten des Deutschen 
Reiches. Stattdessen wird deutlich, dass die deutsche Seite unter erheblichem Zugzwang stand, 
wenn sie verhindern wollte, dass es zu einer Inflation kommen könnte, weil die Deutsch-
Ostafrikanische Kolonialgesellschaft immer größere Mengen an Münzen prägte. Daneben war der 
deutsche Wirtschaftsraum in Deutsch-Ostafrika durch grenzüberschreitenden Handel auch von der 
britischen Geldpolitik abhängig. Durch die Koppelung der britischen Währung an den Goldpreis 
erlangte diese eine erheblich höhere Wertstabilität als die deutsche inflationsgefährdete Währung. 
Also musste man von deutscher Seite letztendlich nachziehen und etablierte die hundertteilige 
Rupie, wie im untersuchten Beleg dargestellt.  
Der nachfolgende Beleg steht in unmittelbarer Abfolge zu Beleg (166) und beinhaltet darum auch 
die gleichen Untersachgruppen.   
(167) Hat doch heute noch der Berliner seinen „Sechser“ abgesehen von den in 
vielen deutschen Gauen landläufigen Bezeichnungen, wie Morgen, 
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Quadratruten, Tagewerken, Scheffel und Zoll, die beim Volke wohnen, amtlich 
jedoch schon längst zu den Toten gerechnet werden. Immerhin sollte man 
annehmen, daß die Pesamünzen nur noch in kleinen Mengen, etwa zu 
Sammelzwecken existieren. (DOAZ 04.07.1908: S.1) 
Man kann den Beleg in folgende Konnekte zerlegen. 
(167A) Der Berliner hat heute noch seinen „Sechser“ abgesehen von den in vielen 
deutschen Gauen landläufigen Bezeichnungen wie Morgen, Quadratruten, 
Tagewerken, Scheffel und Zoll.  
(167Aa) Die [Bezeichnungen] wohnen beim Volk. 
(167Ab) [Die Bezeichnungen] werden amtlich schon längst zu den Toten gerechnet.  
(167B) Man sollte [etwas] annehmen.  
(167Ba) Die Pesamünzen existieren nur noch zu kleinen Mengen, etwa zu 
Sammelzwecken.  
Der Konnektor immerhin setzt die Konnekte (167A) mit den untergeordneten Konnekten (167Aa) 
und (167Ab) als Relat pA in Kontrast zu den Konnekten (167B) und (167Ba) als Relat qB. Daraus 
kann man die unten stehende Normalitätserwartung ableiten. 
  
(167.1') Wenn die alten Bezeichnungen für Maßeinheiten sich selbst im sogenannten 
Mutterlande lange halten, dann sollte man nicht annehmen, dass die 
Pesamünzen nur noch in kleinen Mengen existieren. 
Der Kontrast dieser Relation besteht in der Verwendung alter Mengeneinheiten und der geringen 
Zahl von Pesamünzen.  
Zudem gibt es in dem Beleg noch eine Kontrastrelation, die mit dem Konnektor jedoch markiert ist. 
In dieser Relation werden die Konnekte (167Aa) als Relat pA und Konnekt (167Ab) als Relat qB 
verwendet. Daraus ergibt sich für diese Relation die Normalitätserwartung wie unten.  
(167.2') Wenn die Bezeichnungen beim Volk wohnen, dann werden sie amtlich nicht 
schon längst zu den Toden gerechnet.  
Der Kontrast besteht in der Verwendung von Ausdrücken in der Umgangssprache und der 
amtlichen vertretenen Ansicht vom Aussterben dieser Ausdrücke. Man erkennt an diesen beiden 
Relationen die Unterschiede zwischen amtlichem Postulat und gesellschaftlicher Realität, was 
konkret bedeutet, dass die offizielle Entscheidung, bestimmte Ausdrücke und Regelungen nicht 
mehr zu verwenden, von den Bürgern nicht notwendigerweise sofort oder mit völliger Konsequenz 
umgesetzt werden. Diese Relation ist im Gegensatz zur ersten Kontrastrelation dieses Belegs nicht 
kolonialspezifisch. Sie erzeugt aber die Erwartung, dass die Diskrepanz zwischen der von 
Behördenseite vertretenen Ansichten und der gesellschaftlichen Praxis auch in den Kolonien gilt. 
Die Relation, die durch den Konnektor immerhin markiert ist, schränkt diese Vorstellung wieder 
ein. Damit kann der Beleg (167) als Abgrenzung zwischen der Akteursgruppe „deutsche 
Gesellschaft allgemein“ und „offizielle Stellen des Reiches“ (für die erste Kontrastrelation) 
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eingeordnet werden. Die zweite Kontrastrelation dagegen indiziert die „offiziellen Stellen des 
Reiches“ als normgebend. Die „Kolonisatoren“ widersprechen der Normerwartung, dass die 
Bezeichnungen (und damit die Währung) völlig ungebräuchlich ist, indem sie zumindest eine 
geringe Verwendung der Münzen noch für möglich halten. 
Auch der nächste Beleg beinhaltet ein ähnliches Phänomen, allerdings auf grundsätzlicherem 
Niveau. Es geht hier nämlich nicht nur um den Wechsel von einer Währung zur anderen, sondern 
überhaupt um die Einführung von geldbasierter Wirtschaft.  
(168) Das Ziel der E. [Eingeborenensteuern] muß ihre Erhebung in barem Gelde 
sein. Das ist nicht nur wichtig für die Klarheit und Übersichtlichkeit der 
Finanzwirtschaft. Es ist noch wichtiger, weil die Steuererhebung eines der 
wichtigsten und wirksamsten Mittel ist, die Eingeborenen an den Gebrauch 
gemünzten Geldes und die Notwendigkeit des Gelderwerbs zu gewöhnen, was 
wiederum die Grundlage für die ganze volkswirtschaftliche Entwicklung der 
eingeborenen Bevölkerung ist (s.a. Geld und Geldwirtschaft). Solange es keine 
Geldwirtschaft gibt, ist allerdings die Erhebung von Geldsteuern nicht 
möglich. (DKL 1920 (I): 515) 
 
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte unterteilen.  
(168A) Das Ziel der Eingeborenensteuern muss ihre Erhebung in barem Geldes ein.  
(168B) Das ist nicht nur wichtig für die Klarheit und Übersichtlichkeit der 
Finanzwirtschaft.  
(168C) Es ist noch wichtiger.  
(168Ca) Die Steuererhebung ist eines der wichtigsten und wirksamsten Mittel, die 
Eingeborenen an den Gebrauch gemünzten Geldes und die Notwendigkeit des 
Gelderwerbs zu gewöhnen.  
(168Caa) Das ist wiederum die Grundlage für die ganze volkswirtschaftliche 
Entwicklung der eingeborenen Bevölkerung.  
(168D) Die Erhebung von Geldsteuern ist nicht möglich.  
(168Da) Es gibt keine Geldwirtschaft.  
Der Konnektor allerdings setzt die Konnekte (168A) als Relat pA und (168D) als Relat qB mit-
einander in Beziehung. Zudem ist das Relat pB auch durch das Konnekt (168Da) gegeben. Daraus 
ergibt sich die folgende Normalitätserwartung.  
(168') Wenn das Ziel die Erhebung von Steuern in barem Geld ist, dann ist die 
Erhebung von Geldsteuern auch möglich.  
Der Kontrast besteht bei dieser Relation zwischen der Notwendigkeit zur Erhebung von Steuern in 
barem Geld und der fehlenden Möglichkeit zum Erheben der Steuern. Dieser Beleg macht deutlich, 
wie groß die Unterschiede zwischen den kolonisierenden und den kolonisierten Akteuren waren. Im 
Deutschen Reich war Geld zu dieser Zeit bereits eine Selbstverständlichkeit, darum wurde auch 
zunächst davon ausgegangen, dass man Steuern in der Form einfordern konnte, wie das im 
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Deutschen Reich auch geschah. Erst näherer Kontakt mit den Bewohnern zeigte, dass die Grund-
voraussetzungen für ein Steuersystem nach europäischem Vorbild gar nicht gegeben waren. Aus 
Konnekt (168Caa) wird deutlich, dass man mit den Steuern den Druck auf die kolonisierte Be-
völkerung erhöhen will, sich in das Wirtschaftssystem einzufügen, das man aus dem Deutschen 
Reich übernommen hatte. Die Gründe dafür, warum die kolonisierte Bevölkerung nun unbedingt 
ihre bisher praktizierten Formen der Wirtschaft ändern und anpassen sollen, um ein monetäres 
System zu übernehmen, werden nicht genannt. Sie bieten damit die Plattform für die 
verschiedensten Spekulationen. Einige der Akteure, besonders die Verwaltungsbeamten, viele 
kolonialaffine Reichstagsabgeordnete und die Gruppe der sogenannten „alten Afrikaner“ (vgl. 
Kundrus 2003: 136) sahen die Notwendigkeit für ein monetäres System in einem vermeintlichen 
Zivilisationsauftrag. Man könnte eine derartige Begründung auch als kulturanthropologisch 
bezeichnen. Die staatlichen Institutionen und die jüngeren Ansiedler hatten wohl eher pragmatische 
Gründe. Für sie war es in einem monetären System einfacher, ihre Gewinne in Form von 
Verkaufspreisen, Steuern, Zöllen und Abgaben abzuschöpfen. Keine der Begründungen 
berücksichtigt aber die Interessen der kolonisierten Bevölkerungsgruppen. Welche Folgen die 
Einführung von sogenannten Geldsteuern aber hatte, kann man in der Untersachgruppe 
‚Sparsamkeit‘ erkennen. Als indizierte Akteursgruppen kann man für diesen Beleg die „Lokale 
Bevölkerung“ als von der Nom abweichende Gruppe erkennen. Die „deutsche Gesellschaft 
allgemein“ und die „Kolonisatoren“ sind dagegen normgebend.  
Auch der folgende Beleg beschäftigt sich mit dem Erheben von Steuern, in diesem Fall mit dem 
Ausdruck Obolus bezeichnet.  
 
(169) Es sei keineswegs eine Seltenheit, wenn die reichsten Inder, so auch in 
Daressalam, einen Obolus von 1500 und mehr Rupie [sic] entrichteten. Der 
wohlhabende indische Mittelstand bezahlte selten weniger, wie [sic] 75 Rupie. 
Von den ärmeren Indern würde man allerdings nicht größere Beträge 
verlangen, indessen würde es doch nicht ungern gesehen, wenn sie wenigstens 
ein bescheidenes Scherflein für die „Civilliste des Halbgottes“ beitrügen. 
(DOAZ 04.07.1908: 1-2) 
Der Beleg setzt sich aus den folgenden Konnekten zusammen.  
(169A) Es sei keineswegs eine Seltenheit.  
(169Aa) Die reichsten Inder, so auch in Daressalam, entrichten einen Obolus von 1500 
und mehr Rupie.  
(169B) Der wohlhabende indische Mittelstand bezahlte selten weniger als 75 Rupie. 
(169C) Von den ärmeren Indern würde man nicht größere Beträge verlangen.  
(169D) [Etwas] wird nicht ungern gesehen. 
(169Da) Sie tragen wenigstens ein bescheidenes Scherflein für die Civilliste des 
Halbgottes bei.  
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Der Konnektor allerdings setzt die Konnekte (169B) als Relat pA und (169C) als Relat qB in eine 
Kontrastrelation. Daraus kann die folgende Normalitätserwartung abgeleitet werden.  
(169.1') Wenn die wohlhabende indische Mittelschicht selten weniger als 75 Rupie 
bezahlt, dann werden von den ärmeren Indern ebenfalls größere Beträge 
verlangt. 
Der Kontrast der Relation besteht zwischen dem von der indischen Mittelschicht bezahlten Obolus 
und dem von der indischen Unterschicht bezahlten.  
Daneben weist der Beleg noch eine zweite Relation auf, die mit dem Konnektor indessen…doch 
markiert ist und in der das Konnekt (169C) als Relat pA und die Konnekte (169D) und (169Da) als 
Relat qB miteinander in Beziehung gesetzt werden. Die Normalitätserwartung kann wie folgt 
abgeleitet werden. 
(169.2') Wenn von den ärmeren Indern nicht so hohe Beiträge verlangt werden, dann 
wird es ungern gesehen, wenn  sie wenigstens ein bescheidenes Scherflein für 
die „Civilliste des Halbgottes“ beitragen. 
Kontrastiert wird in dieser Relation die geringere Beitragslast der ärmeren Inder mit der Erwartung 
über einen zumindest geringen Beitrag. Die beiden Relationen dieses Belegs teilen die 
Bevölkerungsgruppe der als Inder bezeichneten Einwohner in verschiedene Gruppen in 
Abhängigkeit von deren Wohlstand ein. Es gibt also das Konzept des armen Inders und das des 
reichen Inders. Dies dient vor allem dazu, von den reichen Indern mehr Geld zu fordern, um die 
Einnahmen der Kolonien zu steigern. Dabei ist es fraglich, ob die so titulierte Gruppe überhaupt 
homogen war und alle ihre vermeintlichen Mitglieder tatsächlich aus Indien kamen. In diesem Kon-
text ist auch zu beachten, dass das als Indien bezeichnete Gebiet kein unabhängiger Staat war, 
sondern unter britischer Verwaltung stand. Man hätte also die betroffene Personengruppe durchaus 
auch als Briten benennen können, was aber auch im britischen Empire nicht üblich war. Daraus 
wird deutlich, dass die Kategorie Inder eine Zwischenkategorie zwischen den sogenannten 
Eingeborenen und den europäischen Kolonisatoren bildete. Die Gruppe der Inder war wohl etwas 
besser angesehen, da man ihr zumindest teilweise zutraute, die Kolonie stärker finanziell zu 
unterstützen. Allein schon die Differenzierung nach monetär-ökonomischen Kriterien zeigt, dass 
dieser Gruppe eine gröβer Nähe zum europäischen Selbstkonzept beigemessen wurde als die 
sogenannten Eingeborenen, die meist nur aufgrund ihrer Eigenarten oder ihrer mangelnden 
wirtschaftlichen Leistungsfähigkeit charakterisiert werden (vgl. z. B. Beleg (168) und (223)). Ganz 
gleichgesetzt werden sie dennoch nicht, was sich auch in der Unterscheidung zwischen  „Indern“ 
und „armen Indern“ zeigt, die durch die beiden Kontrastrelationen indiziert wird. 
Dass die Kolonialgebiete des Deutschen Reiches nicht nur Geldeinnahmen aus Steuern hatten, 
sondern vor allem von den Unterstützungen des sogenannten Mutterlandes abhängig waren, zeigt 
der folgende Beleg.  
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(170) Zuletzt komme ich zum Kolonial-Etat, der allerdings in seiner Steigerung und 
nach dem Umfange durchaus nicht zu den kleinsten gehört. (NLP 10.12.1900: 
406) 
Der Beleg setzt sich aus den unten stehenden Konnekten zusammen.  
(170A) Ich komme zum Kolonial-Etat.  
(170Aa) Der [Kolonial-Etat] gehört durchaus nicht zu den kleinsten.  
Der Konnektor allerdings setzt die beiden Konnekte in ein Kontrastverhältnis, bei dem das überge-
ordnete Konnekt als Relat pA fungiert, das untergeordnete Konnekt als Relat qB. Daraus leitet sich 
die folgende Normalitätserwartung ab.  
(170') Wenn der Redner zuletzt zum Kolonialetat kommt, dann gehört dieser seiner 
Steigerung und seinem Umfang nach zu den kleinsten. 
Der Kontrast besteht in dieser Relation aus der Behandlung des Kolonialetats als letztem Punkt und 
der Steigerung als einer der höchsten Etats. Diese Normalitätserwartung ist zwar aus heutiger Sicht 
abwegig, weil die Abfolge, nach der die einzelnen Punkte behandelt werden, nicht notwendiger-
weise etwas mit der Höhe der behandelten Summen zu tun hat. Dies legt aber der Abgeordnete der 
Nationalliberalen Partei implizit zugrunde. Dennoch kann man aus diesem Beleg einige Schlüsse 
ziehen, da aus der Kontrastierung deutlich wird, dass der Kolonialetat und mit ihm wohl auch die 
Kolonien im Reichstag als weniger wichtig angesehen wurden. Man kann also hier eine Einstellung 
erkennen, nach der die Kolonien von Seiten der meisten Reichstagsabgeordneten als zweitrangig, 
aus Sicht der Reichstagsabgeordneten, die sich für die Kolonien einsetzen, als unterbewertet 
angesehen werden.  Es erfolgt damit in diesem Beleg eine Abgrenzung innerhalb der Akteursgruppe 
der „Reichstagsabgeordneten“. 
Im Beleg (171) wird auf eine nicht näher spezifizierte Bahn in Afrika und die dazugehörige 
Finanzierung referiert. Man kann davon ausgehen, dass es sich hier um die gleiche Bahn handelt 
wie die Bahn, die in der DOAZ vom 18. August 1900 behandelt wird (vgl. Beleg (75)).  
(171) Ich bin deswegen, wie ich wiederhole, für diese Bahn [die Bahn in Ostafrika], 
und ich bin auch dafür, daß sie gebaut wird so, wie es vorgeschlagen wird, 
durch eine Privatgesellschaft, der man blockweise das Areal neben der 
Eisenbahn gibt, der man es überläßt, selber mit dem bewilligten Quantum Geld 
auszukommen, sodaß Nachforderungen ausgeschlossen werden, und von der 
man – und das ist mir und meinen Freunden das Wichtigste – mit Sicherheit 
erwarten kann, daß, wenn sie einmal so bedeutende Kapitalien in einer Kolonie 
festgelegt hat, sie auch dafür sorgen wird, daß in jener Kolonie weiteres 
Kapital nutzbringend arbeitet. Dann darf man darauf rechnen, daß nicht bloß 
eine platonische Liebe den Kolonien entgegengebracht wird, sondern daß auch 
weiter deutsches Kapital in wachsendem Maße sich betätigt in unseren 
Kolonien, und dadurch eine wirkliche Hebung des Wohlstandes herbeigeführt 
wird. [Absatz] Die Frage, wie die Eisenbahn technisch auszuführen sei, ist 
327 
 
allerdings meines Erachtens nicht glücklich gelöst in dem Entwurf, und ich 
stimme dem Herrn Grafen Stolberg darin zu: es wäre auch mir und meinen 
Freunden lieber gewesen, das, was damals in der Kommission beschlossen 
war, wäre unverändert uns wieder vorgelegt. (NLP 25.04.1904: 2398) 
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte unterteilen 
(171A) Ich bin für diese Bahn.  
(171Aa) Ich wiederhole. 
(171B) Ich bin auch dafür, dass sie gebaut wird.  
(171Ba) Es wird vorgeschlagen. 
(171Baa) [Die Bahn wird] durch eine Privatgesellschaft [gebaut].   
(171Baaa) Der Privatgesellschaft gibt man blockweise das Areal  neben der Eisenbahn. 
(171Baab) Der Privatgesellschaft überlässt man es, selber mit dem Geld auszukommen. 
(171Baaba) Nachforderungen werden ausgeschlossen. 
(171Baac) Von der Privatgesellschaft kann man mit Sicherheit erwarten.  
(171Baaca) Sie [die Privatgesellschaft] hat so bedeutende Kapitalien in einer Kolonie 
festgelegt. 
(171Baacb) Sie wird dafür sorgen. 
(171Baacba) In jeder Kolonie arbeitet weiteres Kapital nutzbringend.  
(171C) Man darf darauf rechnen.  
(171Ca) Den Kolonien wird nicht bloß eine platonische Liebe entgegengebracht.  
(171Cb) Deutsches Kapital betätigt sich in wachsendem Maß in unseren Kolonien. 
(171Cc) Eine wirkliche Hebung des Wohlstandes wird herbeigeführt.  
(171D) Die Frage ist meines Erachtens nicht glücklich gelöst bei dem Entwurf.  
(171Da) Da Wie ist die Eisenbahn technisch auszuführen? 
(171E) Ich stimme dem Herrn Grafen Stolberg darin zu.  
(171Ea) Es wäre auch mir und meinen Freunden lieber gewesen. 
(171Eaa) Das wäre uns unverändert wieder vorgelegt.  
(171Eaaa) Was damals in der Kommission beschlossen war. 
Der Konnektor allerdings ist hier absatzübergreifend eingesetzt, sodass im Beleg (171) nicht nur 
zwei Propositionen, sondern ein Bündel von Propositionen gegeneinander in Kontrast gesetzt wird. 
Der erste Absatz (Konnekte (171A) bis (171Cc) mit den jeweils unter- und übergeordneten 
Konnekten) behandelt die grundsätzlich unterstützte Finanzierungswürdigkeit des Eisenbahnbaus in 
den Kolonien. Im zweiten Absatz (ab Konnekt (171D) mit den jeweils untergeordneten Konnekten) 
hingegen wird die konkrete Ausführung des Bahnbaus auf technischer Ebene kritisiert. Dabei 
erfüllen die Konnekte (171A), (171B), (171C) die Rolle von pA, das Konnekt (171D) erfüllt die 
Rolle von qB. Die nicht erfüllte Normalitätserwartung ist dabei die folgende. 
(171') Wenn ich [der Redner] den Bahnbau unterstütze, dann bin ich auch mit der Art 
und Weise der Ausführung einverstanden.  
Kontrastiert wird hier die grundsätzliche Unterstützung des Bahnbaus mit der Ablehnung der 
konkreten technischen Umsetzung. Gerade im Bereich der politischen Reden, dem dieser Beleg 
entnommen ist, hat die differenzierte Darstellung der eigenen Position große Wichtigkeit, denn das 
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kommunikative Primärziel der Debatten im Reichstag besteht darin, sich einerseits gegen den 
politischen Gegner abzugrenzen, andererseits aber berechtigte Kritik nicht vollständig zu 
ignorieren. Somit vereint sich hier die Rolle als Befürworter und als Kritiker des Eisenbahnbaus auf 
verschiedenen Ebenen. Allerdings wird der Bau einer Bahn gar nicht grundsätzlich abgelehnt, 
sodass eine Einordnung in die Akteursgruppen „Bahngegner“ und „Bahnbefürworter“ nicht passend 
ist. Stattdessen grenzt sich der Redner, der selbst „Reichstagsabgeordneter“ ist, gegen die 
„Kolonialverwaltung“ ab, die für die Durchführung des Eisenbahnbaus verantwortlich ist. Eine 
Besonderherheit ist bei diesem Beleg die Verwendung der ersten Person. Dadurch entsteht bei der 
Normalitätserwartung zunächst der Eindruck, dass der Reichstagsabgeordnete auch der 
normgebende Akteur ist. Allerdings widerspricht er dieser Normalitätserwartung, die vor allem von 
der Kolonialverwaltung geschlossen wird. Weil in dieser Relation die Finanzierungswürdigkeit 
grundsätzlich bestätigt wird und nur die Verwendung des zugesagten Geldes kritisiert wird, erfolgte 
die Einordnung in die Sachgruppe ‚Geld‘. 
Auch Beleg (172) befasst sich mit den Kosten der Eisenbahn. Dabei werden die Bau- und die 
Betriebskosten unterschiedlicher technischer Realisierungen miteinander verglichen. 
(172) Nun meine ich, man braucht dabei die finanziellen Bedenken nicht so sehr in 
den Vordergrund stellen. Es handelt sich um eine Zinsgarantie von vielleicht 
nur 100 000 Mark mehr oder weniger. Das ist für eine Kolonie, die jährlich so 
viele Millionen noch immer erfordert, schließlich kein ausschlaggebender 
Faktor, daß man deswegen eine weniger leistungsfähige Bahn baut. Es liegt 
aber auf der Hand, und alle Erfahrungen bestätigen es, daß die Kleinbahn wohl 
billiger zu bauen, aber bei einigermaßen entwickeltem Verkehr – das letztere 
betone ich allerdings – teurer zu bewirtschaften sind. (NLP 25.04.1904: 2398)   
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte unterteilen.  
(172A) Nun meine ich [etwas]. 
(172Aa) Man braucht dabei die finanziellen Bedenken nicht so sehr in den Vordergrund 
stellen.  
(172B) Es handelt sich um eine Zinsgarantie von vielleicht nur 100 000 Mark mehr 
oder weniger.  
(172C) Das ist für eine Kolonie kein ausschlaggebender Faktor 
(172Ca) Die Kolonie erfordert noch immer jährlich so viele Millionen. 
(172Cb) Man baut eine weniger leistungsfähige Bahn.  
(172D) Es liegt auf der Hand. 
(172E) Alle Erfahrungen bestätigen dies.  
(172Ea) Die Kleinbahn ist wohl billiger zu bauen.  
(172Eb) Bei einigermaßen entwickeltem Verkehr ist sie teurer zu bewirtschaften.  
(172Ec) Das letztere betone ich.  
Der Konnektor aber1 verbindet die Konnekte (172Cb) und (172D) zu einer Kontrastrelation. 
Folgende Normalitätserwartung liegt dieser Relation zugrunde.  
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(172.1') Wenn man eine weniger leistungsfähige Bahn baut, dann liegt es nicht auf der 
Hand, dass eine Kleinbahn billiger zu bauen, aber teurer zu bewirtschaften ist.  
Kontrastiert wird hier der Bau einer weniger leistungsfähigen Bahn mit dem Einwand, dass diese 
bei höherem Verkehrsaufkommen teurer zu bewirtschaften sei.  
Der Konnektor aber2 setzt die Konnekte (172Ea) und (172Eb) in ein kontrastives Verhältnis. Die 
zugrunde liegende Normalitätserwartung lautet wie folgt.  
(172.2') Wenn die Kleinbahn billiger zu bauen ist, dann ist sie bei einigermaßen 
entwickeltem Verkehr nicht teurer zu bewirtschaften [sondern sie ist 
grundsätzlich billig]. 
In dieser Relation werden die günstigen Baukosten der Kleinbahn kontrastiert mit den höheren 
Betriebskosten bei starker Auslastung.  
Der Konnektor allerdings verbindet die Konnekte (172Eb) und (172Ec) zu einer Kontrastrelation.  
Die Normalitätserwartung lässt sich wie folgt formulieren. 
(172.3') Wenn die Bahn bei einigermaßen entwickeltem Verkehr teurer zu 
bewirtschaften ist, dann betone ich das nicht.  
Der Konnektor allerdings ist hier hintenangestellt, was seine Funktionsfähigkeit als Satzverbinder 
zum vorangehenden Satz zunächst infrage stellt. Trotzdem fungiert der Ausdruck als Konnektor, da 
allerdings auf der Ebene der Sprechakte das Verständnis der Äußerung entscheidend beeinflusst. 
Erst durch das Anfügen von allerdings ist es dem Redner der Nationalliberalen Partei möglich, die 
Wichtigkeit des Verkehrsaufkommens, auf das mit der Phrase bei einigermaßen entwickeltem 
Verkehr  referiert wird, zu betonen. Aufgrund dieser Deutung kann eine Einordnung dieser Relation 
als assertiv-verstärkend nicht ganz von der Hand gewiesen werden. Es besteht hier aber auch die 
Möglichkeit zur kontrastiven Lesart, da die Gültigkeit der Phrase aber bei einigermaßen 
entwickeltem Verkehr erst durch diesen Konnektor deutlich wird. Die Entwicklung des Verkehrs 
muss nämlich einen bestimmten, zwar hier nicht explizit genannten, aber wohl zugrunde gelegten 
Wert überschreiten, damit die Aussage des Redners überhaupt zutrifft. Die Präposition bei ist in 
dieser Phrase demnach nicht temporal als Gleichzeitigkeit markierendes Element zu verstehen, 
sondern als konditionales Element. Unter Zuhilfenahme eines eindeutig konditionalen Konnektors 
wäre der Teilsatz auch folgendermaßen umzuformulieren:  
(172a) Es liegt aber auf der Hand, und alle Erfahrungen bestätigen es, daß die 
Kleinbahn wohl billiger zu bauen, aber im Fall von einigermaßen entwickeltem 
Verkehr […] teurer zu bewirtschaften sind.  
Da aber diese Formulierung nicht gewählt wurde, muss die Potenzialität des Gesagten auf andere 
Weise deutlich gemacht werden, was durch den Zusatz das letztere betone ich allerdings erfolgt. 
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Wenn man den Konnektor allerdings hier kontrastierend auffasst, dann kann man auch eine 
entsprechende Normalitätserwartung ansetzen, die sich mit folgenden Worten umschreiben lässt:  
(172.4') Wenn man von einigermaßen entwickeltem Verkehr spricht, dann gibt es 
diesen Verkehr auch. 
Es gab aber noch keine Möglichkeit, dass sich das Verkehrsaufkommen entwickelt, da die Bahn 
noch gar nicht existierte, womit die Normalitätserwartung (172.4') hinfällig wird. In diesem Fall 
versucht der Redner also einer möglichen Äußerung von Kritik an seiner Aussage, die sich durch 
die Normalitätserwartung ergeben kann, zuvorzukommen und die Potenzialität seiner Aussage zu 
betonen. Von den vier Relationen dieses Belegs ist vor allem die zweite Relation inhaltlich relevant. 
Diese Relation kontrastiert zwei Positionen miteinander, nämlich die der „Reichstagsabgeordneten“, 
die bei der Genehmigung der Mittel zurückhaltend sind und darum für preisgünstigere Varianten 
des Bahnbaus plädieren. Im Gegensatz dazu plädieren die „Befürworter eines Eisenbahnbaus“ für 
die Realisierung der Varianten mit höheren Kosten unter Verweis auf die Erhöhung 
Bewirtschaftungskosten der preisgünstigeren Varianten. Der Urheber ist zwar auch Reichstags-
abgeordneter, doch er plädiert für den Bau der Eisenbahn, womit er sich von den anderen 
Abgeordneten absetzt, sodass die Einordnung als Bahnbefürworter möglich ist. 
Beleg (173) befasst sich auch mit der Bahn von Lüderitzbucht ins Hinterland und ist damit in 
inhaltlichem Zusammenhang mit Beleg (190) zu sehen. 
(173) Die gesamten übrigen Ausführungen des Herrn Abgeordneten Erzberger liefen 
darauf hinaus, daß der Reichstag den Bau dieser Bahn unbedingt ablehnen 
müßte. Er schränkte allerdings an einer Stelle diese von ihm selbst abgegebene 
Erklärung dadurch ein, daß ja immerhin noch neue Thatsachen und Be-
gründungen mitgeteilt werden könnten, die vielleicht seine und seiner Freunde 
Anschauung änderten. (SPD 02.12.1905: 88) 
Der Beleg setzt sich aus den folgenden Konnekten zusammen.  
(173A) Die gesamten übrigen Ausführungen des Herrn Abgeordneten Erzberger liefen 
darauf hinaus.  
(173Aa) Der Reichstag müsse den Bau der Bahn unbedingt ablehnen.  
(173B) Er schränkte an einer Stelle diese von ihm selbst abgegebene Erklärung ein.  
(173Ba) Es können noch neue Tatsachen und Begründungen mitgeteilt werden.  
(173Baa) Die [Tatsachen und Begründungen] ändern vielleicht seine oder seiner Freunde 
Anschauungen.  
Es besteht eine Doppelmarkierung des Kontrasts durch allerdings und immerhin. Durch die Kon-
nektoren werden die Konnekte (173A) und (173Aa) als Relat pA mit den Konnekten (173B), 
(173Ba) und (173Baa) als Relat qB zu einer Kontrastrelation verbunden. Die Normalitätserwartung, 
die sich hier formulieren lässt, lautet wie folgt.  
331 
 
(173') Wenn die übrigen Ausführungen des Herrn Abgeordneten Erzberger darauf 
hinausliefen, dass der Reichstag den Bau dieser Bahn ablehnen müßte, dann 
schränkt er die gegebene Erklärung nicht weiter ein.  
Der Kontrast dieser Relation besteht zwischen der empfohlenen Ablehnung der Bahn und der 
Einschränkung der Empfehlung durch mögliche Planänderungen. Der SPD-Abgeordnete Ledebour 
gibt an dieser Stelle eine Passage aus einer Rede des Abgeordneten Erzberger wieder, in der 
Erzberger sich zum Bau der Bahnlinie von Lüderitzbucht geäußert hatte. Es ist in diesem Zusam-
menhang bemerkenswert, dass ein Reichstagsabgeordneter bemüht ist, die Rede eines politischen 
Gegners differenziert darzulegen und eben auch die Einschränkung des Abgeordneten Erzberger mit 
aufzunehmen. Ganz uneigennützig ist dies aber nicht, da die Einschränkung auch so verstanden 
werden kann, dass der Abgeordnete Ledebour zeigen will, dass Erzberger bei seiner eigenen 
Argumentation widersprüchlich ist. Herr Erzberger repräsentiert dabei die Akteursgruppe der 
„Bahngegner“ während der Abgeordnete Ledebour für die „Bahnbefürworter“ spricht. Der Beleg 
wurde in die Untersachgruppe ‚Geld‘ eingeordnet, weil Geld, auch wenn es nicht explizit erwähnt 
ist, die Hauptmotivation hinter den Äußerungen der beiden Reichstagsabgeordneten war. Der 
Ausdruck Genehmigung bedeutet in diesem Zusammenhang vor allem die Freigabe finanzieller 
Mittel. Deutlich wird dies daran, dass der Redebeitrag des Abgeordneten Ledebour im Rahmen der 
Debatte zum Nachtrag des Haushaltsetats für die Schutzgebiete getätigt wurde. 
Auch der nächste Beleg befasst sich mit der Debatte um die Genehmigung einer Eisenbahn. In die-
sem Fall wird aber die mögliche Konkurrenz der Eisenbahn für bereits bestehende Transportmittel 
thematisiert.  
(174) Für den Bau der Baumwolle in Ostafrika brauchen wir keine Kulis, keine 
Sachverständigen, das können die Eingeborenen selbst machen, das läßt sich 
sehr leicht einrichten. Der Gegenstand selber lohnt sich der Mühe, und ich 
möchte Sie bitten, in dieser Beziehung ganz energisch vorzugehen und auch 
aus diesem Grunde die Eisenbahn zu bewilligen. [Absatz] Meine Herren, ich 
spreche allerdings nur in meinem speziellen Namen. (Zentrum 25.04.1904: 
2390)  
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte unterteilen.  
(174A) Für den Bau der Baumwolle in Ostafrika brauchen wir keine Kulis, keine 
Sachverständigen. 
(174B) Das können die Eingeborenen selbst machen.  
(174C) Das lässt sich sehr leicht einrichten.  
(174D) Der Gegenstand selber lohnt sich der Mühe. 
(174E) Ich möchte Sie bitten, in dieser Beziehung ganz energisch vorzugehen und 
auch aus diesem Grunde die Eisenbahn zu bewilligen.  




Der Konnektor allerdings setzt die Konnekte (174A) bis (174E) als Relat pA in eine Kontrastrelation 
mit dem Konnekt (174F) als Relat qB. Daraus kann die unten stehende Normalitätserwartung 
abgeleitet werden.  
(174') Wenn wir für den Bau der Baumwolle keine Kulis und keine Sachverständigen 
brauchen und die Eingeborenen das selbst machen können und es sich sehr 
leicht einrichten lässt, weil der Gegenstand selber sich der Mühe lohnt und 
darum gebeten wird, in dieser Beziehung ganz energisch vorzugehen und die 
Eisenbahn zu bewilligen, dann spricht der Redner nicht nur im eigenen Namen.  
Die Relation, die durch allerdings markiert wird, relativiert die vorher  gemachten Aussagen und 
kann damit als Diskursmarker gelten. Geht man  davon aus, dass das Ziel einer parlamentarischen 
Rede im Überzeugen anderer Diskursakteure von der eigenen Position besteht, dann ist die 
Rücknahme einer von ihm gemachten eindeutigen Empfehlung zum Abstimmungsverhalten im 
nächsten Satz für diesen Zweck nicht zielführend. Ähnlich widersprüchlich zur auch damals wohl 
geltenden Auffassung ist auch die Betonung des Abgeordneten, nur seine Meinung wiederzugeben, 
denn das ist der Zweck einer Rede im Reichstag. Wenn der Redner also im dargestellten 
Textausschnitt ausdrücklich betont, dass er nur seine Meinung widergibt, dann muss es dafür einen 
besonderen Grund geben, sofern man nicht unterstellen möchte, dass er Tautologien und Paradoxien 
produziert. Ein möglicher Grund ist die Parteizugehörigkeit des Abgeordneten. Die Zentrumspartei 
war im Verlauf der frühen Jahre des 20. Jahrhunderts zunehmend uneinheitlich und in ihrer Haltung 
zum deutschen Kolonialismus gespalten. Der Abgeordnete grenzt sich mit der Kontrastrelation 
damit als „Individuum“ vom „Kollektiv“ der Partei ab.  
Der folgende Beleg stammt im Gegensatz zu Beleg (174) von einem Abgeordneten, der von der 
Idee der Kolonisierung noch ohne Zweifel überzeugt ist.  
(175) Meine Herren, die 8 Millionen, die wir jetzt für die Bahn Lüderitzbucht-Kubub 
bewilligt haben, die etwa 12 Millionen, die die Verlängerung der Bahn bis 
nach Keetmanshoop kosten würde, und die immerhin beschränkte Zahl von 
Millionen, die die Verlängerung von Keetmanshoop nach Windhuk kosten 
würde, bilden doch eine Bagatelle gegenüber den mehreren hundert Millionen, 
die wir in ganz kurzer Zeit ausgegeben haben für die Verpflegung unserer 
Truppen. (NLP 15.03.1906: 2035)  
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte zerlegen.  
(175A) Die 8 Millionen, die 12 Millionen und die beschränkte Anzahl von Millionen 
bilden eine Bagatelle gegenüber den mehreren hundert Millionen.  
(175Aa) Die [8 Millionen] haben wir jetzt für die Bahn Lüderitzbucht-Kubub bewilligt. 
(175Ab) Die [etwa 12 Millionen] würde die Verlängerung der Bahn bis nach 
Keetmanshoop kosten. 
(175Ac) Die beschränkte Zahl von Millionen kostet die Verlängerung von 
Keetmanshoop nach Windhuk.  
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(175Ad) Die [mehreren hundert Millionen] haben wir in ganz kurzer Zeit ausgegeben 
für die Verpflegung unserer Truppen.  
Der Konnektor immerhin verbindet die Konnekte (175Aa) und (175Ab) als Relat pA und (175Ac) 
als Relat qB in einer Kontrastrelation. Die Normalitätserwartung kann wie unten stehend abgeleitet 
werden.  
(175') Wenn der Bau der Bahn Lüderitzbucht-Kubub 8 Millionen, die Bahn nach 
Keetmannshoop 12 Millionen kostet, dann kostet die Verlängerung der Bahn 
von Keetmannshoop nicht nur eine begrenzte Zahl von Millionen. 
Hier besteht der Kontrast auf formaler Ebene zwischen zwei Attributen, die der Redner in eine 
Reihe setzt. Aus der Reihung 8 Millionen und 12 Millionen entsteht die Normalitätserwartung, dass 
die nächste Zahl noch höher ist. Die entsprechende Normalitätserwartung wird vor allem von den 
„Bahngegnern“ vertreten. Diesem Eindruck tritt der Sprecher mit der durch den Kontrastkonnektor 
markierten attributiven Bestimmung beschränkte entgegen. Der Sprecher kann damit der 
Akteursgruppe der „Bahnbefürworter“ zugeordnet werden. Dass dann aber keine konkrete Zahl 
genannt wird, nimmt der Reihung die Wirksamkeit, da der Verdacht entsteht, dass der Redner die 
Zahl bewusst verschweigt, weil sie höher ist, oder dass er sie nicht kennt, sodass aber seine 
implizite Behauptung, nach der die Kosten nicht höher sind als bei den anderen genannten 
Projekten, unverifiziert bleibt. Man kann hier sehr gut beobachten, wie durch die Befürworter einer 
umfassenden Erschließung und Vereinnahmung der Kolonien, zu denen man die Nationalliberale 
Partei zählen muss, versucht wird, den Bau von Eisenbahnen als Gebot der Vernunft darzustellen. 
Beim Zuhörer wird der Eindruck erweckt, dass die Eisenbahn der einzig bezahlbare Weg ist, die 
Kolonien zu erschließen. Dass ein vollständiger Verzicht auf die Kolonien, die sich im Jahr 1906 
langsam aber sicher als kostenintensiv bei geringem Nutzen herausstellten, bei Weitem 
kostengünstiger gewesen wäre, bleibt dabei unberücksichtigt.  
In ähnlicher Weise argumentiert auch der folgende Beleg, der jedoch nicht der politischen Debatte 
entstammt, sondern in der ‚Deutschen Kolonialzeitung‘ zu finden war und damit einer breiteren 
Öffentlichkeit zugänglich war.   
(176) Daß man in der Denkschrift verständigerweise auch einer Verlängerung der 
Linie über Morogoro [sic] hinaus gedacht hat, ist doch nicht gerade aufregend. 
Sollte sich herausstellen, daß die Strecke Dar-es-Salaam-Morogoro [sic] sich 
nicht rentiert, so wird man mit dem Weiterbau schon rechtzeitig aufhören; ist 
aber ihre Rentabilität gesichert, so wird sich das Weitere von selbst ergeben. 
Innerhalb von drei Jahren kann man sich, selbst bei teilweisem Betriebe, 
immerhin ein Bild von der Sache machen. (DKZ 07.02.1901:50)  
 
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte aufteilen. 
(176A) [Etwas] ist nicht gerade aufregend.  
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(176Aa) Man hat in der Denkschrift verständigerweise auch einer Verlängerung der 
Linie über Morogoro hinaus gedacht.  
(176B) Man wird mit dem Weiterbau schon rechtzeitig aufhören.  
(176Ba) Sollte sich [etwas] herausstellen.  
(176Baa) Die Strecke Daressalam-Morogoro rentiert sich nicht.  
(176C) Das Weitere wird sich von selbst ergeben. 
(176Ca) Die Rentabilität ist gesichert.  
(176D) Innerhalb von drei Jahren kann man sich ein Bild von der Sache machen.  
(176Da) Selbst bei teilweisem Betrieb [ist das möglich] 
Der Konnektor aber setzt die Konnekte (176Baa) und (176C) in eine Kontrastrelation. Dabei 
übernimmt das Konnekt (176Baa) die Rolle des Relates pA, das Konnekt (176C) die Rolle des 
Relates qB. Daraus ergibt sich die Normalitätserwartung wie folgt.  
(176.1') Wenn man davon spricht, dass die Strecke Daressalam-Morogoro sich nicht 
rentiert, dann ist ihre Rentabilität nicht herzustellen. 
Bemerkenswert ist hier, dass die Akteure in dem vorliegenden Beleg von der Möglichkeit ausgehen, 
die Rentabilität einer Bahn herstellen zu können. Daraus wird deutlich, dass das Argument der 
Rentabilität nur vorgeschoben ist, und der Bau der Bahn ganz unabhängig davon durch ihre 
Unterstützer vorangetrieben wird, da sie als Mittel dient, den kolonialen Raum zu vereinnahmen 
(vgl. Lauer 2009). Die Rollenkonzepte der Akteure sind hier also die von Unterstützern der Bahn, 
die den Bau der Bahn aus anderen Gründen als zur Gewinnerzeugung befürworten, und von 
Gegnern des Bahnbaus, die nur das Argument der Rentabilität gelten lassen.  
Der Konnektor immerhin setzt die Konnekte (176C) und (176D) ebenfalls in ein kontrastives 
Verhältnis. Dabei nimmt Konnekt (176C) die Rolle pA wahr, Konnekt (176D) die Rolle qB. Darüber 
hinaus wird in diesem Beleg auch der mögliche Grund der zweiten Relation, pB mit angegeben, und 
zwar in Form von Konnekt (176Da). Daraus ergibt sich für diese Relation die Normalitätserwartung 
wie unten.  
(176.2') Wenn das Weitere sich von selbst ergeben wird, dann kann man sich innerhalb 
von drei Jahren kein Bild machen, weil der Betrieb nur teilweise läuft.  
Es wird in dieser Relation die Möglichkeit zur Evaluation der Rentabilität beim Weiterbau der Bahn 
mit dem Ausbleiben dieser Möglichkeit kontrastiert. Daran werden zwei unterschiedliche Haltungen 
zum Bahnbau in den Kolonien und auch zur Inbesitznahme der beanspruchten Länder deutlich. Die 
durch den Autor antizipierten kolonisationskritischen Stimmen fordern eine Sicherstellung der Ren-
tabilität der Bahn, bevor Kosten durch deren Bau entstehen. Dagegen vertritt der Autor einen 
explorativen Ansatz, bei dem der Bau der Eisenbahn in jedem Fall beginnt und dann je nach den ge-
machten Erfahrungswerten über das weitere Vorgehen entschieden wird. Dieser Ansatz ist 
risikofreudiger, weil bereits Kosten entstehen, die sich im Nachhinein aber als Fehlinvestition 
herausstellen könnten. Dies wird aber nicht in Erwägung gezogen, sodass beim Betrachter der 
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Eindruck entsteht, dass der sich hier äußernde Akteur den Weiterbau der Bahn auf jeden Fall 
durchgeführt sehen will. An der weiteren Existenz der Bahn und damit auch der Kolonie hat er 
offenbar keinen Zweifel. Damit kann dieser Akteur nicht nur als „Bahnbefürworter“, sondern als 
„Kolonialfürsprecher“ gesehen werden. Der vermeintliche Gegner, von dem er sich abgrenzt ist 
damit dann auch nicht nur ein „Bahngegner“, sondern ein „Kolonialgegner“.  
Der folgende Beleg behandelt nicht die Planungen zu einer konkreten Strecke, sondern es geht um 
die grundsätzliche Frage, wer die Finanzierung und das finanzielle Risiko beim Bahnbau in den 
Kolonien übernehmen soll.  
(177) Hier in diesem ersten Unternehmen ist die Privatindustrie in der glücklichen 
Lage, daß das Risiko zum größten Theil oder, wie im hohen Hause behauptet 
worden ist, ganz vom Reiche getragen wird. Immerhin bethätigt [sic] sich die 
Privatindustrie auf diesem Gebiete, und das ist in hohem Grade 
wünschenswerth [sic]. (NLP 24.04.1901: 2348)  
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte unterteilen.  
(177A) Hier in diesem ersten Unternehmen ist die Privatindustrie in der glücklichen 
Lage.  
(177Aa) Das Risiko wird zum größten Teil vom Reich getragen.  
(177Ab) Das Risiko wird ganz vom Reich getragen.  
(177Ac) Das ist im hohen Haus behauptet worden.  
(177B) Die Privatindustrie betätigt sich auf diesem Gebiet.  
(177C) Das ist in hohem Grad wünschenswert.  
Der Konnektor immerhin setzt die Konnekte (177A) und die ihm untergeordneten Konnekte in eine 
kontrastive Relation mit Konnekt (177B). Daraus ergibt sich die folgende Normalitätserwartung.  
(177') Wenn in diesem ersten Unternehmen die Privatindustrie in der glücklichen 
Lage ist, dass das Risiko teilweise oder ganz vom Reich getragen wird, dann 
betätigt sich die Privatindustrie auf diesem Gebiet.  
Das ist keine sinnvolle Schlussfolgerung. Hier liegt ein epistemischer Kontrast vor. Die Normali-
tätserwartung muss also wie folgt umformuliert werden.  
(177'') Wenn die Privatindustrie in der glücklichen Lage ist, dass das Risiko vom 
Reich getragen wird, dann ist das nicht wünschenswert. Wenn die 
Privatindustrie sich darum dann engagiert, dann ist das wünschenswert.  
Es wird hier die kritische Sicht auf die Risikoübernahme durch die staatliche Seite kontrastiert mit 
dem Wunsch nach einem Engagement der privaten Industrie. Die Relation verdeutlicht das Verhält-
nis von staatlichem Engagement und privater Wirtschaft in den Kolonien, in diesem Fall speziell 
beim Eisenbahnbau. Weil die Kosten für die Bahnstrecken nicht vom Reich alleine getragen werden 
konnten, versuchte man, private Investoren zu gewinnen, die mit der Aussicht, dass die 
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Eisenbahnen genug Rendite oder andere Gewinne abwerfen würden, den Bau finanzierten oder 
selbst durchführten. Als indizierte Akteursgruppen werden damit die „Privatwirtschaft“ und die 
„offiziellen Stellen des Reiches“ deutlich. Wobei die erstgenannte Gruppe der 
Normalitätserwartung der „offiziellen Stellen des Reiches“ nicht entspricht. 
Das finanzielle Risiko beim Eisenbahnbau hat auch der folgende Beleg zum Inhalt, der sich mit 
einem Vertrag zwischen einer privaten Gesellschaft und dem Deutschen Reich befasst.  
(178) Der Vertrag, der uns vorliegt, birgt kaum die Gefahr, daß das Reich einmal 
über den erwähnten Betrag hinaus wird Leistungen übernehmen müssen; das 
glaube ich, ehrlich gestanden nicht, nach dieser Richtung haben sich die 
Herren wohl reichlich vorgesehen. Aber immerhin ist es ein starkes Stück, daß, 
wenn uns im Etat für die Schutzgebiete für das laufende Jahr ein 
Kostenanschlag [sic] gemacht wurde, wonach das Reich in der Lage sein 
sollte, die betreffende Strecke mit 15 Millionen Mark zu bauen, uns jetzt ein 
Kostenanschlag kommt, der sich im ganzen auf 24 Millionen Mark, d. h. 60 
Prozent mehr beläuft als der frühere Voranschlag. (SPD 24.04.1901: 2343)  
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte zerlegen.  
(178A) Der Vertrag birgt kaum Gefahr.  
(178Aa) Er [der Vertrag] liegt uns vor. 
(178Ab) Das Reich wird einmal über den erwähnten Betrag hinaus Leistungen 
übernehmen müssen. 
(178B) Das glaube ich, ehrlich gestanden, nicht.  
(178C) Nach dieser Richtung haben sich die Herren wohl reichlich vorgesehen.  
(178D) Es ist ein starkes Stück.  
(178Da) Uns kommt jetzt ein Kosten[vor]anschlag.  
(178Daa) Uns wurde im Etat für die Schutzgebiete für das laufende Jahr ein 
Kosten[vor]anschlag gemacht.  
(178Daaa) Das Reich sollte in der Lage sein, die betreffende Strecke mit 15 Millionen 
Mark zu bauen.    
(178Dab) Der [Kostenvoranschlag] beläuft sich auf 24 Millionen Mark.  
(178Daba) Das heißt 60 Prozent mehr als der frühere Voranschlag. 
Die Konnektoren aber und immerhin markieren beide die gleiche Kontrastrelation, die zwischen 
den Konnekten (178A) bis (178C) einschließlich der untergeordneten Konnekte und dem Konnekt 
(178D) mit den untergeordneten Konnekten besteht. Bei einer derartigen Doppelmarkierung wird 
deutlich, dass der Urheber der Aussage einen der beiden Konnektoren offensichtlich nicht als 
Konnektor wahrgenommen hat, sondern ihn lediglich in seiner Funktion als Satzadverbial einge-
setzt hat. Die Normalitätserwartung, die der Relation zugrunde liegt, lässt sich wie folgt 
formulieren.  
(178') Wenn der Vertrag, der vor uns liegt, kaum Gefahr birgt, dass das Reich einmal 
über den erwähnten Betrag hinaus wird Leistungen übernehmen müssen, dann 
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ist es kein starkes Stück, wenn uns [dem Reichstag] ein Kostenvoranschlag 
kommt, der sich auf 24 Millionen Mark und damit auf 60 Prozent mehr beläuft.  
Kontrastiert wird in dieser Relation die Gefahrlosigkeit des Vertrags mit dem Ärger der 
Abgeordneten über eine dramatische Kostenhöhung in einem neuen Kostenvoranschlag. Der 
Abgeordnete Bebel, von dem dieser Beleg stammt, macht hier deutlich, dass die 
Reichstagsabgeordneten nicht ohne Weiteres derartige Kostenerhöhungen akzeptieren. Die 
Vereinbarung zwischen der Baugesellschaft und dem Deutschen Reich zum Bau der betreffenden 
Strecke stellt Herr Bebel aber nicht infrage, obwohl er als SPD-Mitglied zu den bekanntesten und 
konsequentesten Kritikern der deutschen Kolonialpolitik zu zählen ist. Der Abgeordnete Bebel ist 
damit der Akteursgruppe der „Reichstagsabgeordneten“ zuzuschreiben. Er widerspricht mit seiner 
Kritik an den Mehrkosten des Bahnbaus der Normalitätserwartung, die durch die „offiziellen Stellen 
des Reiches“ vertreten wird, nach der in dem Vertrag kein finanzielles Risiko liegt.  
Bei den Belegen zur Finanzierung durch den Reichstag wird die auch häufig in historiographischen 
Abhandlungen beschriebene Zögerlichkeit des Reichstags deutlich, der „sich jeden seiner Zuschüsse 
umständlich abhandeln“ (van Laak 2005: 70) ließ. Durch eine Analyse der Belege (171) bis (178) 
kann diese Einschätzung auch aus linguistischer Sicht bestätigt werden. 
Die Untersachgruppe ‚Erwerb. Einnahme‘  
Neben der Eisenbahn als Mittel für die Kolonisierung spielen auch andere Aspekte eine Rolle. 
Einen dieser Aspekte, die möglichen Einnahmequellen für die Ansiedler, behandelt der folgende 
Beleg. 
(179) Die Viehzucht kann so dem Ansiedler – voraussichtlich [sic] daß er günstige 
Bedingungen wie freie Ausfuhr der Selbstzucht et. c. erhält – in einigen Jahren 
Geld einbringen; er [be]darf jedoch einer sofortigen Einnahmequelle, die ihm 
nur im Innern, solange die Eisenbahn nicht da ist, der Kleinhandel mit den 
Eingeborenen geben kann. (DOAZ 03.03.1906: 1) 
Der Beleg setzt sich aus folgenden Konnekten zusammen.  
(179A) Die Viehzucht kann dem Ansiedler voraussichtlich in einigen Jahren Geld 
einbringen.  
(179Aa) Er erhält günstige Bedingungen wie freie Ausfuhr der Selbstzucht etc. 
(179B) Er [der Ansiedler] bedarf einer sofortigen Einnahmequelle.  
(179Ba) Die [Einnahmequelle] ihm im Innern, solang die Eisenbahn nicht da ist, nur 
der Kleinhandel geben kann. 
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (179A) und (179Aa) als Relat pA in eine Kontrastrelation 




(179') Wenn die Viehzucht dem Ansiedler bei günstigen Bedingungen in einigen 
Jahren Geld einbringen kann, dann bedarf er nicht einer sofortigen 
Einnahmequelle.  
In der Relation wird eine zeitlich einige Jahre entfernte Geldeinnahmequelle für die Ansiedler mit 
dem sofortigen Bedarf einer Einnahmequelle kontrastiert. Der Ausdruck voraussichtlich wird hier 
in ungewöhnlicher Weise verwendet. Er passt zwar formal, weil er als Adverbiale fungiert. 
Funktional benennt das Adverbiale die Bedingung für das Eintreten von Konnekt (179A). Dazu 
aber passt die Semantik des Ausdrucks voraussichtlich nicht, weil dessen Bedeutung nicht auf eine 
Bedingung, sondern auf eine Vorausdeutung referiert. Die Akteure, die sich hier gegeneinander 
abgrenzen sind die „Kolonisatoren“, die eine sofortige Einnahmequelle wünschen. Andere 
„Kolonisatoren“ oder auch die „deutsche Gesellschaft allgemein“ können jedoch die Auffassung 
vertreten, die in der Normalitätserwartung realisiert ist, nämlich dass man keine solche sofortige 
Einnahmequelle braucht.    
Der folgende Beleg enthält eine Referenz auf den Handel. Da es bei Dornseiff (1934) keine 
Untersachgruppe ‚Handel‘ gibt, wird der Beleg hier eingeordnet, weil jede Art von Handel auch 
eine Art von Erwerb ist, sodass hier ein hyperonymisches Verhältnis besteht. Das gilt zumindest in 
der europäischen Vorstellung.  
(180) Daraus [aus der vorangestellten Tabelle] geht bei einem Vergleich der 
entsprechenden Zahlen von Daressalam hervor, dass der Handel Tangas in 
seiner Entwicklung mehr Stetigkeit gezeigt hat, als der von Daressalam. 
[Absatz] Allerdings geniesst [sic] Tanga schon seit Jahren die Segnungen einer 
Bahnverbindung mit dem Hinterland, sein Handel konnte sich also leichter 
entwickeln als derjenige der andern Küstenplätze. (KuH 05.12.1909: 2) 
Der Beleg lässt sich in die folgenden Konnekte untergliedern.  
(180A) Daraus [aus der vorangestellten Tabelle] geht bei einem Vergleich der 
entsprechenden Zahlen von Daressalam [etwas] hervor.  
(180Aa) Der Handel Tangas hat in seiner Entwicklung mehr Stetigkeit gezeigt, als der 
von Daressalam.  
(180B) Tanga genießt schon seit Jahren die Segnungen einer Bahnverbindung mit dem 
Hinterland.  
(180C) Sein Handel konnte sich also leichter entwickeln als derjenige an andern 
Küstenplätzen.  
Der Konnektor allerdings setzt die Konnekte (180A) und (180Aa) als Relat pA in Kontrast zu 
Konnekt (180B), das als Relat qB fungiert. Das Konnekt (180C) beinhaltet eine Schlussfolgerung 
und liefert keine Begründung, sodass es im Folgenden nicht weiter berücksichtigt wird. Daraus 
kann man die folgende Normalitätserwartung ableiten.  
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(180') Wenn die Entwicklung des Handels in Tanga mehr Stetigkeit gezeigt hat, dann 
genießt Tanga nicht schon seit Jahren die Segnungen einer Bahnverbindung 
mit dem Hinterland. 
Der Kontrast besteht in dieser Relation zwischen dem wachstumsstärkeren Handel durch eigene 
Kraft und der Bevorteilung des Handels durch die Eisenbahn. Der gesamte Kontrast bezieht sich nur 
auf Tanga. Wie Beleg (53) vergleicht auch dieser Beleg die beiden wichtigsten Orte der Kolonie 
Deutsch-Ostafrika, Tanga und Daressalam. Durch die Kontrastierung werden damit ein 
Selbstkonzept für Tanga („Akteur in Tanga“) und eines für Daressalam („Akteur in Daressalam“) 
vermittelt. Dabei wird Tanga als die Stadt dargestellt, in der das Wachstum aufgrund besserer 
Bedingungen kontinuierlicher war. Daressalam dagegen wird zugestanden, dass es schwierigere 
Voraussetzungen zu meistern hatte und so die sprunghaftere Entwicklung gerechtfertigt ist.  
Der folgende Beleg beinhaltet Ausführungen zum Export, die ebenfalls Einnahmen für die Kolonien 
bedeuten.  
(181) Deswegen wurde die Ausfuhr von Fabrikaten aus ihnen [den Kolonien] durch 
Zölle belastet oder überhaupt untersagt, oder es wurden bestimmte industrielle 
Unternehmungen in den K. [Kolonien] nicht zugelassen. Allerdings räumte 
man auch den K. verschiedene Vorteile im Verkehr mit dem Mutterland ein, 
insbes. dadurch, daß die Erzeugnisse fremder K. auf dem Markte desselben 
[des Mutterlandes] mit höhern Einfuhrzöllen belastet oder für die Einfuhr von 
Erzeugnissen der eignen K. Prämien entrichtet wurden. (Meyers 1905 (XI): 
291) 
Der Beleg kann in folgende Konnekte eingeteilt werden.  
(181A) Die Ausfuhr von Fabrikaten aus ihnen [den Kolonien] wurde durch Zölle 
belastet oder überhaupt untersagt.  
(181B) Es wurden bestimmte industrielle Unternehmungen in den Kolonien nicht 
zugelassen.  
(181C) Den Kolonien räumte man auch verschiedene Vorteile im Verkehr mit dem 
Mutterland ein.  
(181Ca) Die Erzeugnisse fremder Kolonien wurden auf dem Markt desselben [des 
Mutterlandes] mit höheren Einfuhrzöllen belastet.  
(181Cb) Für die Einfuhr von Erzeugnissen der eigenen Kolonien wurden Prämien 
entrichtet.  
Der Konnektor allerdings verbindet die Konnekte (181A) und (181B) als Relat pA mit dem Konnekt 
(181C) als Relat qB. Das Relat pB ist ebenfalls besetzt durch das Konnekt (181Ca) und (181Cb). 
Daraus kann die Normalitätserwartung abgeleitet werden. 
(181') Wenn die Ausfuhr von Fabrikaten aus den Kolonien durch Zölle belastet oder 
untersagt werden oder bestimmte industrielle Unternehmungen nicht 
zugelassen wurden, dann räumte man den Kolonien nicht verschiedene 
Vorteile im Verkehr mit dem Mutterland ein. 
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Der Kontrast besteht zwischen der Belastung und Untersagung von Exporten aus den Kolonien und 
Vorteilen für den Export von Kolonialgütern. Aus dieser Darstellung lässt sich erkennen, dass die 
Wahrnehmung der Beziehungen zwischen den Kolonialgebieten und dem sogenannten Mutterland 
ambivalent war. Einerseits fühlten sich einige Einzelpersonen in den Kolonialgebieten, deren 
Ausfuhranliegen nicht zugelassen wurde, in der Umsetzung ihrer Pläne behindert, die oftmals auch 
die gesamte Existenzgrundlage dieser Personen bildeten. Andererseits ist auch das Deutsche Reich 
an der Entwicklung der Kolonien zumindest in dem Maß interessiert, als bestimmte Produkte nur in 
den Kolonien hergestellt werden können, wie z. B. Kopra, das als Grundlage für die Fettproduktion 
dient. Darum sind Produkte, die als wichtig erachtet werden, mit Zoll- und Einfuhrerleichterungen 
gefördert. Daraus kann man ableiten, dass vor allem bestimmte wirtschaftliche Interessen von 
Seiten des Reiches bei der Kolonisierung verfolgt wurden. Als indizierte Akteursgruppen kann man 
die „Kolonisatoren“ benennen, die in diesem Fall normgebend sind, da sie annehmen, dass die 
eingeführten Ausfuhrbeschränkungen für alle Produkte gelten. Dem widersprechen aber die von den 
„offiziellen Stellen des Reihes“ erlassenen Ausnahmen.  
In ähnlichem Sinn ist auch der folgende Beleg zu verstehen, der den oben dargestellten 
Zusammenhang auf den Punkt bringt.  
(182) Er [der Verfasser einer jüngst erschienenen Schrift] versucht den Nachweis zu 
führen, daß unsere Kolonien geeignet sind, uns hinsichtlich des Bezuges von 
Rohmaterialien fast ganz unabhängig vom Auslande zu machen und 
andererseits einen großen Teil unserer Industrieprodukte aufzunehmen. 
Allerdings müssen die Vorbedingungen hierzu durch Zivilisierung der 
Eingeborenen, durch Wassererschließungen, Bau von Eisenbahnen, 
Entwicklung von Handel und Verkehr erst geschaffen werden. (DKZ 
04.05.1907: 178-179) 
Der Beleg setzt sich aus den folgenden Konnekten zusammen. 
(182A) Er [der Verfasser einer jüngst erschienenen Schrift] versucht den Nachweis 
[für etwas] zu führen.  
(182Aa) Unsere Kolonien sind geeignet, uns hinsichtlich des Bezugs von 
Rohmaterialien fast ganz unabhängig vom Ausland zu machen.  
(182B) Die Vorbedingungen hierzu müssen durch Zivilisierung der sogenannten 
Eingeborenen, durch Wassererschließungen, Bau von Eisenbahnen und 
Entwicklung von Handel und Verkehr erst geschaffen werden.  
Der Konnektor allerdings setzt die Konnekte (182A) und (182Aa) als Relat pA in ein 
Kontrastverhältnis mit Konnekt (182B) als Relat qB. Daraus lässt sich die folgende 
Normalitätserwartung ableiten.  
(182') Wenn die Kolonien geeignet sind, uns [das Deutsche Reich] hinsichtlich des 
Bezuges von Rohmaterialien fast unabhängig vom Ausland zu machen und 
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andererseits einen großen Teil unserer Industrieprodukte aufzunehmen, dann 
müssen die Vorbedingungen hierzu nicht erst geschaffen werden. 
Der Kontrast dieser Relation besteht zwischen dem Plan zur Nutzung der Kolonien sowohl als 
Rohstofflieferant sowie auch als Absatzmarkt und der Notwendigkeit der Schaffung entsprechender 
Vorbedingungen. Zunächst erweckt der Beleg den Eindruck, als ob es sich um einen prototypischen 
Kontrast zwischen den Akteursrollen von Kolonisatoren und der lokalen, kolonisierten Bevölkerung 
handelt. Die Referenz kann sich aber neben diesen Akteuren auch noch auf andere Akteursgruppen 
beziehen. Aus dem Kontext kann man erschließen, dass der Verweis des Deiktikums uns auf das 
Deutsche Reich bezogen ist. Das Deutsche Reich tritt hier also als Kolonisator auf, der sich mit 
Rohstoffen versorgen will (Akteursgruppe „Kolonisatoren“). Daneben werden als weitere Akteure 
auch die sogenannten Eingeborenen (Akteursgruppe „lokale Bevölkerung“) erwähnt, die kolonisiert 
werden sollen und durch ihre unterstellte mangelnde Zivilisation der Normalitätserwartung, dass 
man mit den Kolonien eine unabhängige Versorgung erhalten kann, im Weg stehen. Ob sie es nun 
auch sind, die deutsche Industrieprodukte aufnehmen sollen, wie im Textausschnitt vorgeschlagen, 
bleibt offen. Andere Belege, besonders aus dem Bereich der Rechtspflege (vgl. die Sachgruppe 
Sittlichkeit. Recht) zeigen aber, dass die Akteursgruppe der sogenannten Eingeborenen nicht gleich-
zusetzen ist mit der Gruppe deutscher Kolonisatoren, die in den Kolonialgebieten vermutlich tat-
sächlich den größten Teil der „deutschen Industrieprodukte“ bezogen. Sie sind es auch, die 
Wasserstellen erschließen müssen und den Handel aufbauen sowie eine Infrastruktur schaffen 
müssen. Rechtlich gesehen sind diese Akteure aber nicht mehr Teil des Deutschen Reiches. Damit 
wird an diesem Beleg deutlich, wie diffus die Selbstwahrnehmung der Akteure im deutschen 
Kolonialdiskurs war. 
Dass die Kolonien nicht nur zur Versorgung des deutschen Bedarfs an anderweitig schwer zu be-
schaffenden Gütern und Rohstoffen dienten, sondern dass es auch um wirtschaftliche Spekulation 
ging, zeigt der nächste Beleg.  
(183) Selbst ernsthafte Kolonialkenner sind schier aus dem Häuschen und sehen 
schon eine neue glänzende Zeit anbrechen in Südwest. Auch der Börse hat sich 
etwas von dieser Aufregung mitgeteilt, wenn es auch nicht die Diamanten 
allein sind, die die jüngste Hausse an der Börse verschuldet haben. Diese 
Hausse hat allerdings eine gewisse solide Grundlage, gebildet durch den 
Kupferbergbau.  (KuH 28.02.1909: 4) 
Der Beleg besteht aus den folgenden Teilkonnekten.  
(183A) Ernsthafte Kolonialkenner sind schier aus dem Häuschen.  
(183B) Ernsthafte Kolonialkenner sehen glänzende Zeiten anbrechen in Südwest.  
(183C) Der Börse hat sich etwas von dieser Aufregung mitgeteilt.  
(183Ca) Nicht die Diamanten allein haben die jüngste Hausse an der Börse verschuldet.  




Der Konnektor allerdings setzt die Konnekte (183Ca) als Relat pA und das Konnekt (183D) als 
Relat qB. Daraus leitet sich die zugrunde liegende Normalitätserwartung in folgender Weise ab.  
(183.1') Wenn die Diamanten nicht alleine eine Hausse an der Börse verschuldet haben, 
dann ist diese nicht durch eine solide Grundlage gebildet. 
Der Kontrast in diesem Beleg besteht zwischen der Begeisterung für Diamanten als Grund für die 
Hausse an der Börse im Gegensatz zum Kupferbergbau als solidere Grundlage für diese Hausse. 
Der Autor dieser Äußerung versucht, das Image der Kolonien als reine Gold- bzw. in diesem Fall 
Diamantengräberstädte zu verbessern und postuliert, dass der aktuelle Höhenflug an der Börse eine 
solide Grundlage habe.  
Daneben gibt es noch eine weitere Kontrastrelation, die mit dem Doppelkonnektor wenn...auch 
markiert ist. In dieser Relation werden das Konnekt (183C) als Relat pA und das Konnekt (183Ca) 
als Relat qB miteinander kontrastiert. Zudem wird das Relat pB durch das Konnekt (183D) realisiert. 
Daraus lässt sich die folgende Normalitätserwartung ableiten.  
(183.2') Wenn sich der Börse etwas von dieser Aufregung [über die Diamanten] 
mitgeteilt hat, dann waren es die Diamanten allein, die die Hausse an der Börse 
verschuldet haben.   
Kontrastiert werden hier die Diamanten als alleiniger Auslöser für die Aufregung an der Börse und 
die Diamanten als nicht alleiniger Auslöser. Das Konnekt (183D) als Begründung für die Relation 
(B) zeigt, dass der Autor der „Kolonie und Heimat“ die Kolonien nicht nur als Ressource für 
Diamanten sehen will. So ist der Hinweis auf den angeblich solideren Kupferbergbau zu erklären, 
der zwar weniger schnelle, dafür aber zumindest scheinbar längerfristige Gewinne bringt. Im 
Gegensatz zur Mehrzahl der untersuchten Belege schließen sich die beiden kontrastierten 
Konnektinhalte gegenseitig aus, da der Einfluss der Diamantenfunde auf die positive Entwicklung 
an der Börse entweder existiert oder nicht. Eine Variation, die ein Conceptual Blend ermöglichen 
würden, ist hier nicht möglich. Trotzdem sind diesem Beleg eindeutige Rollenzuschreibungen zu 
entnehmen, die in diesem Fall auch eindeutig benannt sind. Es handelt sich zum einen um die als 
Kolonialkenner bezeichneten „Kolonisatoren“ und auf der anderen Seite um die Akteure an der 
Börse, die als Vertreter der „deutschen Gesellschaft allgemein“ angesehen werden können. Diese 
nehmen an, dass allein die Diamanten zu einer Reaktion der Börse geführt haben, der 
„Kolonisator“, der die Situation in den Kolonien besser kennt, weiß aber, dass es als angeblich 
solide Grundlage auch noch den Kupferanbau gab. 
Der folgende Beleg beinhaltet eine deutliche Kosten-Nutzen-Rechnung und zeigt darum, wie sehr 
die Kolonialgebiete vor allem auch als Wirtschaftsfaktor gesehen wurden, was wiederum die 
Einordnung in die Sachgruppe ‚Wirtschaft‘ rechtfertigt. 
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(184) Bisher hat es [Kamerun] uns noch nicht viel eingebracht, allerdings ist auch 
noch nicht viel hineingesteckt worden. (KuH 28.02.1909: 6) 
Der Beleg besteht aus den unten stehenden Konnekten.  
(184A) Kamerun hat uns noch nicht viel eingebracht.  
(184B) Es ist noch nicht viel hineingesteckt worden.  
Der Konnektor setzt die beiden Konnekte in eine Kontrastrelation, bei der das A-Konnekt die Rolle 
von pA und das B-Konnekt die Rolle von qB erfüllt. Dem liegt die folgende Normalitätserwartung 
zugrunde.  
(184') Wenn Kamerun uns noch nicht viel eingebracht hat, dann ist schon viel 
hineingesteckt worden. 
Das stellt keine sinnvolle Schlussfolgerung dar. Man muss die Normalitätserwartung entsprechend 
umformulieren.  
(184'') Wenn gesagt wird, dass Kamerun noch nicht viel eingebracht hat, dann ist 
schon viel hineingesteckt worden.  
Der Kontrast besteht in dieser Relation also zwischen geringem Ertrag und Gewinn in Kamerun und 
ausbleibenden Investitionen dort. Die Akteure, die hier implizit mitkommuniziert werden, sind 
einerseits die Akteursgruppe „deutsche Gesellschaft allgemein“, die sich von den Kolonien 
wirtschaftlichen Nutzen erwartet, diesen aber nicht im gewünschten Maß erkennt und darum die 
Kolonien als kostspielig deklariert. Auf der anderen Seite steht die Akteursgruppe der 
„Kolonisatoren“, die sich rechtfertigen und einwerfen, dass die Investitionen zu gering seien, um 
einen sinnvollen Ertrag zu erzielen. Es wird an dieser Relation auch erkennbar, wie unterschiedlich 
die Wahrnehmung der investierten finanziellen Mittel ist. Der Beleg passt damit auch in das Muster, 
das bei Belegen zum Eisenbahnbau erkennbar ist (siehe Belege (190), (194), (195) und (196)) und 
nach dem die Kolonisatoren die Investitionen in den Kolonien als zu gering beschreiben und damit 
den Sparbestrebungen der deutschen Gesellschaft oder der Reichstagsabgeordneten nicht nur eine 
Absage erteilen, sondern auch dem Vorwurf, dass das investierte Geld verschwendet sei und keinen 
Ertrag bringe, umdrehen, indem zu große Sparsamkeit als schädlich und hinderlich für die 
Entwicklung der Kolonien dargestellt wird..      
Die Untersachgruppe ‚Sparsamkeit. Behalten‘ 
Es wurde bereits aus dem letzten Beleg deutlich, dass die Kolonialgebiete von Geldmangel geprägt 
waren, weil sich geplanten Einnahmequellen nicht als so ergiebig erwiesen haben, wie zunächst 
gedacht, oder weil die Zuwendungen durch das sogenannte Mutterland nicht so üppig ausfielen, wie 
man sich das in den Kolonien und unter den Kolonialenthusiasten gerne gewünscht hätte. An 
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Sparsamkeit in den eigenen Reihen dachten die Kolonisatoren aber nicht, wie der nächste Beleg 
zeigt. 
(185) Weiterhin hat sich infolge der Häuser- und Hüttensteuer ein gewisser 
Sparsamkeitstrieb bei den Eingeborenen geltend gemacht, der allerdings nur 
dem Muß des Steuerzahlens entspringt. (DOAZ 18.08.1900: 1) 
Der Beleg setzt sich aus den folgenden Konnekten zusammen.  
(185A) Infolge der Häuser- und Hüttensteuer hat sich ein gewisser Sparsamkeitstrieb 
bei den Eingeborenen geltend gemacht.  
(185Aa) Der entspringt  nur dem Muss des Steuerzahlens.  
Der Konnektor allerdings verbindet die beiden Konnekte zu einer Kontrastrelation, bei der das 
übergeordnete Konnekt die Rolle von pA übernimmt, das untergeordnete Konnekte dagegen die 
Rolle von qB.  Daraus leitet sich die Normalitätserwartung ab.  
(185') Wenn sich ein gewisser Sparsamkeitstrieb bei den sogenannten Eingeborenen breit 
gemacht hat, dann entspringt dieser nicht nur dem Muß des Steuerzahlens. 
Der Kontrast besteht in dieser Relation zwischen Sparsamkeitstrieb der sogenannten Eingeborenen 
durch die Hüttensteuer und dem Sparsamkeitstrieb durch das „Muss“ des Steuerzahlens. Gemeint ist 
damit wohl, dass der Sparsamkeitstrieb nicht intrinsisch und aus innerer Überzeugung motiviert ist, 
sondern weil man das Geld für die Steuer zurücklegen muss. Ob aber im Deutschen Reich alle 
Bürger mit großem Eifer und aus innerer Überzeugung Steuern bezahlt haben, wie das durch die 
Kontrastierung mit dem negativen Beispiel der sogenannten Eingeborenen den Eindruck erweckt, 
darf man durchaus bezweifeln. Die hier abgegrenzten Akteursgruppen sind einerseits die „deutsche 
Gesellschaft allgemein“ oder die „Kolonisatoren“, die durch die gleiche Denkweise geprägt sind 
und den sogenannten Eingeborenen (Akteursgruppe „lokale Bevölkerung“), auf die referiert wird. 
Allerdings kommt die lokale Bevölkerung nicht direkt zu Wort, sondern es wird nur über sie 
gesprochen. Der Beleg ist aber spezifisch kolonial, weil in ihm veranschaulicht wird, wie das 
Übertragen von Gewissheiten einer Akteursgruppe auf eine andere Fehlkonzeptionen und 
unzutreffende Erklärungsversuche entstehen können. In diesem Fall ist die Gewissheit die 
Annahme, dass Sparsamkeit eine selbstverständlich erstrebenswerte Tugend ist und dass 
Steuerpflicht zu Sparsamkeit führt. Diese Gewissheiten werden in der Kontrastrelation zumindest 
von dem sich äußernden Akteur als in diesem Fall nicht zutreffend relativiert. 
Die Untersachgruppe ‚Tausch‘ 
Der Tauschhandel war in den Kolonien noch weiter verbreitet als in Europa. Das geht zumindest 
aus den folgenden Belegen hervor.  
345 
 
(186) Diese Eisenklumpen werden an die Schmiede für 50 dünne Drahtringe bezw. 
[sic] 400 Simbi oder auch – allerdings seltener – gegen Lebensmittel verkauft. 
(KuH 12.06.1908: 4) 
Der Beleg kann in die unten stehenden Teilkonnekte untergliedert werden.  
(186A) Diese Eisenklumpen werden an die Schmiede für 50 dünne Drahtringe bzw. 
400 Simbi oder auch gegen Lebensmittel verkauft.  
(186B) Die Eisenklumpen werden an die Schmiede für 50 dünne Drahtringe bzw. 400 
Simbi oder auch seltener gegen Lebensmittel verkauft.  
Der Konnektor setzt die Konnekte (186A) und (186B) in eine Kontrastrelation. Das Konnekt 
(186A) erfüllt die Rolle von pA. Das Konnekt (186B) unterscheidet sich formal nur durch das  
zusätzliche Adverbiale seltener, das in Kontrast gesetzt wird. Dadurch kommt aber eine ganz andere 
Lesart zustande. Im ersten Konnekt stehen die zwei Alternativen gleichberechtigt nebeneinander. 
Die Drahtringe werden also entweder für einen bestimmten Geldbetrag oder für Lebensmittel 
verkauft. Durch den Kontrastkonnektor werden aber die verschiedenen Alternativen gegeneinander 
gewertet. Kontrastiert werden hier also nicht die verschiedenen Alternativen, sondern die 
verschiedenen Lesarten ‚gleichberechtigte Alternativen‘ und ‚verschieden gewichtete Alternativen‘. 
Die Normalitätserwartung, die dieser Relation zugrunde liegt, kann wie folgt formuliert werden.  
(186') Wenn die Eisenklumpen an der Schmiede für 50 dünne Drahtringe oder 400 
Simbi oder gegen Lebensmittel verkauft werden, dann geschieht der Verkauf 
gegen Lebensmittel nicht seltener als gegen Drahtringe oder Geld. 
Der Kontrast besteht in dieser Relation also zwischen der gleichen Häufigkeit des Verkaufs von 
Eisenklumpen gegen Drahtringe, Geld oder Lebensmittel oder die geringere Häufigkeit des 
Verkaufs von Eisenklumpen gegen Lebensmittel als gegen Drahtringe oder Geld. 
Dieser Kontrast ist deshalb interessant, weil daran die Unterschiede zwischen Geldwirtschaft und 
Naturalienwirtschaft deutlich werden, wobei die letztgenannte Wirtschaftsform als rückständig gilt, 
weil sie in Europa bereits im Mittelalter entstand und später schrittweise durch das Bezahlen mit 
Edelmetallen und im weiteren Verlauf durch Geld mit einem Nominalwert ersetzt wurde (vgl. North 
2009: 28). Durch die Verwendung des Passivs ist es an dieser Stelle zunächst schwer, Akteure zu 
benennen, doch die Annahme, dass die verschiedenen Alternativen der Bezahlung gleichberechtigt 
nebeneinander stehen zeugt von einer europäischen Sichtweise, in der Tauschhandel mit 
Lebensmitteln als veraltet gilt. Diese Einschätzung setzt sich in der Generalisierung fort, dass eine 
Gruppe, die Tauschhandel betreibt, grundsätzlich veraltet ist und damit den Tauschhandel mit 
Lebensmitteln nicht in Ausnahmefällen oder vereinzelt, sondern mindestens genauso oft wie die 
vermeintlich moderneren Bezahlformen praktiziert. Die praktische Erfahrung zeigt aber, dass diese 
Annahme eine Generalisierung ist und damit nur teilweise zutrifft. Die Akteursgruppe, die über 
diese praktische Erfahrung verfügt, sind die „Kolonisatoren“. 
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Im folgenden Beleg wird das Geldsystem als akzeptiert vorausgesetzt. Wie bei Handelsgeschäften 
üblich, kommt es dabei aber zu Betrugsversuchen, vor denen, wie im folgenden Beleg beschrieben, 
gewarnt wird.  
(187) Schnell werden  noch dem versammelten Volk Belehrungen erteilt: kein 
Holzeinschlag an Wasserläufen u.a.m., Tricks der Gauner werden besprochen 
und Schutz dagegen, Marktpreise gegen Übervorteilung der Inder werden 
bekannt gemacht (die dann allerdings beim Gewicht betrügen) usw. (KuH 
06.12.1908: 7) 
Der Beleg kann in folgende Konnekte zerlegt werden.  
(187A) Schnell werden noch dem versammelten Volk Belehrungen erteilt: kein 
Holzeinschlag an Wasserläufen u.a.m.   
(187B) Tricks der Gauner und Schutz dagegen werden besprochen. 
(187C) Marktpreise werden gegen Übervorteilung der Inder [gemeint: durch Inder] 
bekannt gemacht. 
(187Aa) Die [Inder] betrügen dann allerdings beim Gewicht.  
Der Konnektor allerdings setzt die Konnekte (187C) als Relat pA und  (187Aa) als Relat qB in eine 
Kontrastrelation. Daraus kann die folgende Normalitätserwartung abgeleitet werden.  
(187') Wenn Marktpreise gegen die Übervorteilung der Inder bekannt  gemacht 
werden, dann betrügen diese nicht beim Gewicht. 
Der Kontrast der Relation besteht zwischen dem Verlust der Betrugsmöglichkeit für indische 
Händler durch Veröffentlichung von Marktpreisen und einer neuen Betrugsmöglichkeit für indische 
Händler durch Manipulation beim Gewicht. Das hier zugrunde liegende Rollenkonzept ist diskrimi-
nierend, weil es die Akteursgruppe der „Inder“ verallgemeinernd des Betrugs bezichtigt. Gleich-
zeitig maßen sich die „Kolonisatoren“ an, dass sie dem Volk Belehrungen erteilen können. Diese 
unterstützt der Autor der Zeitschrift „Kolonie und Heimat“ auch. Im zweiten Teil der Kontrast-
relation entsteht aber eine Teilung, weil der Autor durch den Betrugsvorwurf an die indische 
Bevölkerungsgruppe die Wirksamkeit der Maßnahmen, wie sie durch die eigenen Kolonisatoren 
eingeführt werden, infrage stellt.  
Die Untersachgruppe ‚Bezahlung‘ 
Da die deutschen Kolonisatoren planten, ein monetäres Wirtschaftssystem in den beanspruchten 
Gebieten einzuführen, spielt auch die Bezahlung eine wichtige Rolle. Die Zahl der Belege ist aber 
überschaubar und bezieht sich im vorliegenden Fall auf die Bezahlung von Arbeit und nicht von 
Waren.   
 
(188) Meine Herren, das [Herausziehen von Baumstammteilen aus dem Flussbett]  
ist doch eine sehr anstrengende Arbeit, wie niemand leugnen wird, und für 
diese von den Eingeborenen geleistete Arbeit, heißt es in der Denkschrift, 
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wurde keine Verpflegung und kein Lohn gewährt [Absatz] (hört! hört! bei den 
Sozialdemokraten), [Absatz] jedoch sei von der Gesellschaft Rum geliefert 
worden. (SPD 20.03.1906: 2171) 
Der Beleg besteht aus den folgenden Konnekten.  
(188A) Meine Herren, das [das Herausziehen von Baumstammteilen aus dem 
Flussbett] ist eine sehr anstrengende Arbeit.  
(188Aa) Niemand wird [das] leugnen.  
(188B) Für diese von den sogenannten Eingeborenen geleistete Arbeit wurde keine 
Verpflegung und kein Lohn gewährt.  
(188C) [So] heißt es in der Denkschrift.  
(188D) [Es] sei von der Gesellschaft Rum geliefert worden.  
Der Konnektor  jedoch setzt die Konnekte (188B) und (188C) als Relat pA mit Konnekt (188D) als 
Relat qB in eine Kontrastrelation. Daraus lässt sich die zugrunde liegende Normalitätserwartung 
ableiten.  
(188') Wenn den sogenannten Eingeborenen für diese Arbeit keine Verpflegung und 
kein Lohn gezahlt wurde, dann ist von der Gesellschaft auch kein Rum 
geliefert worden. 
Durch die Verwendung des Konjunktivs der indirekten Rede wird eine Distanzierung des Sprechers 
deutlich. Daraus kann aber nicht mehr zweifelsfrei nachvollzogen werden, von wem die Gleich-
setzung von Rum und Entlohnung stammt, auf der diese Kontrastrelation beruht. Die Akteursgruppe 
der sogenannten Eingeborenen (die „lokale Bevölkerung“) findet in diesem Beleg Erwähnung, sie 
ist hier normgebend. Die Seite der „Kolonisatoren“ gibt das Fehlen der Lohnzahlung zu, schränkt 
aber ein, dass es eine Belohnung in Form von Rum gegeben habe. Dabei zitiert der Abgeordnete 
Bebel allerdings die Aussagen der „Kolonisatoren“ (ein vorher in der Rede als Privatgesellschaft 
bezeichnetes Unternehmen), die ihrerseits die analysierte Kontrastrelation produziert haben, 
möglicherweise gerade um eventuellen Vorwürfen über eine nicht erfolgte oder schlechte 
Entlohnung der lokalen Arbeitskräfte entgegen zu treten.  
3.4.2 Akteursgruppen in der Sachgruppe ‚Wirtschaft‘ 
In der Sachgruppe ‚Wirtschaft‘ bilden die Beleggruppen, in denen eine Abgrenzung der Akteurs-
gruppe der „lokalen Bevölkerung“ stattfindet, und die Beleggruppe, bei der eine Abgrenzung der 
Akteursgruppe der „Kolonisatoren“ stattfindet, mit jeweils sechs bzw. vier Belegen bereits die 
größten Gruppen. Die größte Gruppe an Belegen grenzt verschiedene Akteure gegen die „Kolonisa-
toren“ ab. Es handelt sich um den Beleg (167) aus der Untersachgruppe ‚Geld‘, die Belege (179), 
(182) und (184) aus der Untersachgruppe ‚Erwerb. Einnahme‘ und der Beleg (186) aus der Unter-
sachgruppe ‚Tausch‘. Mit Ausnahme von Beleg (166), bei dem die „Kolonialverwaltung“ der Nor-
malitätserwartung entspricht, lassen sich alle Belege entweder ausschließlich oder unter anderem 
348 
 
der Akteursgruppe „deutsche Gesellschaft allgemein“ als normalitätserwartungskonforme Gruppe 
zuordnen. Beleg (179) lässt sich zudem auch der Akteursgruppe „Kolonisatoren“ zuordnen.  
Die Abgrenzung der „lokalen Bevölkerung“ erfolgt in den Belegen (166), (168) aus der Untersach-
gruppe ‚Geld‘, der Beleg (182) aus der Untersachgruppe ‚Sparsamkeit. Behalten‘, der Beleg (185) 
aus der Untersachgruppe ‚Tausch‘. Bei den Belegen (166), (187) und (188) können die Akteure, die 
sich entsprechend der Normalitätserwartung verhalten, als „Kolonialverwaltung“ benannt werden. 
Bei den Belegen (168) und (185) handelt es sich bei der Akteursgruppe, die der Normalitätserwar-
tung entspricht entweder um „Deutsche“ oder „Kolonisatoren“, da hier eine Doppelzuordnung mög-
lich ist. Bei Beleg (182) ist die Gruppe, die der Normalitätserwartung entspricht, als „Kolonisato-
ren“ einzuordnen.  
Eine weitere Akteursgruppe wird in den Belegen (170), (171) und (178) indiziert, nämlich die 
„Reichstagsabgeordneten“. Alle diese Belege sind der Untersachgruppe ‚Geld‘ zugeordnet. Die 
normalitätserwartungskonforme Akteursgruppe ist die der „offiziellen Stellen des Reiches“, die Ak-
teursgruppe „Kolonisatoren“ und die „Reichstagsabgeordneten“. In allen drei Fällen wird deutlich, 
dass die Reichstagsabgeordneten ihre Aufgabe als Kontrollinstanz wahrnehmen, dass aber innerhalb 
des Reichstags die Debatte um die Kolonien ebenfalls kontrovers geführt wird, da im Reichstag das 
gesamte politische und gesellschaftliche Spektrum dieser Zeit vertreten ist.  
Eine neue Akteursgruppe ergibt sich in den Belegen (172), (173) und (176), die ebenfalls der 
Untersachgruppe ‚Geld‘ zugeordnet sind. Hier wird die Akteursgruppe der „Bahngegner“ und der 
„Reichstagsabgeordneten“ als normalitätskonforme Akteure kontrastiert gegen die „Bahnfür-
sprecher“. Es ist dabei kein Zufall, dass zwei von diesen drei Belegen aus Reichstagsreden stammen 
und der dritte Beleg sich auf eine sogenannte Denkschrift bezieht, die ebenfalls als Diskussions-
grundlage für Reichstagsdebatten diente. Die Frage des Geldes spielte also vor allem beim Eisen-
bahnbau eine Rolle. Im Gegensatz zu anderen Kolonisierungsmaßnahmen, die meistens privat fi-
nanziert waren, wurde der Eisenbahnbau staatlich gefördert und war dadurch Gegenstand vieler 
Reichstagsdebatten (vgl. auch die Untersachgruppe ‚Ortsveränderung‘).  
Bei den weiteren Belegen handelt es sich um Einzelbelege, die aber teilweise sehr spezifische Ak-
teursgruppen beinhalten und die darum nicht bereits definierten Akteursgruppen zugeordnet werden 
können. Eng verwandt mit der Sachgruppe der „Kolonisatoren“ ist die Akteursgruppe der „Kolo-
nialfürsprecher“, die in Beleg (176) kontrastiert wird mit der Akteursgruppe der „Kolonialgegner“. 
Explizit benannt wird in den Belegen (169) und (187) die Akteursgruppe  der „Inder“, die häufig in 
den deutschen Kolonialgebieten als Händler tätig waren, und offensichtlich durch die andere Be-
zeichnung nicht als sogenannte Eingeborene galten. Sie wurden aber auch nicht als gleichwertig mit 
den Kolonisatoren angesehen, da sie meist als privat wirtschaftende Einzelakteure operierten und 
keine Unterstützung durch ihr ursprüngliches Herkunftsland erhielten. Angesichts der oft sehr stark 
verallgemeinernden Bezeichnungen etwa für die sogenannten Eingeborenen oder die sogenannten 
Araber ist aber auch bei den „Indern“ zweifelhaft, ob die Personen, auf die referiert wird, tatsäch-
349 
 
lich eine homogene ethnische Gruppe bildeten. Unabhängig von dieser Frage zeigt aber die gewähl-
te Bezeichnung, dass es neben kolonisierter und kolonisierender Bevölkerung zumindest im Bereich 
der Wirtschaft noch diese dritte Gruppe gab. Sie wird in Beleg (169) noch wieter differenziert, in-
dem die Abgrenzung zwischen „armen Indern“ und „reichen Indern“ im Kontext der Untersach-
gruppe ‚Geld‘ erfolgt. Ebenfalls dieser Untersachgruppe zugeordnet sind die Belege (174) und 
(177). Beim ersten Beleg erfolgt die Abgrenzung zwischen „Kollektiv“ und „Individuum“. Beim 
zweiten Beleg besteht die Kontrastierung zwischen den „offiziellen Stellen des Deutschen Reiches“ 
als Akteursgruppe des Relates pA und der Akteursgruppe der „Privatwirtschaftenden“, die in diesem 
Fall die Finanzierung des Bahnbaus übernehmen sollen. Als letzter Beleg in dieser Sachgruppe 
weist der Beleg (180) noch eine ungewöhnliche Kontrastierung auf. In ihm werden die Rollen der 
Bevölkerung Tangas mit der von Daressalam kontrastiert. Zunächst erfolgt in dem Beleg zwar nur 
ein Vergleich der beiden Städte, allerdings wird dabei auch eine Wertung vorgenommen, die das 
Ziel hat, die Entwicklungsleistungen der Städte, die durch ihre Bewohner und die Verantwortlichen 
(z. B. Gouverneur, Bezirksamtmänner, weitere Behördenvertreter, etc.) gesteuert und beeinflusst 
werden, miteinander zu vergleichen und so kontrastiv zu bewerten.  
Aus den oben dargelegten Ausführungen ergibt sich für die Sachgruppe ‚Wirtschaft‘ die folgende 
Übersicht über die Akteursgruppen. 
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In der Sachgruppe ‚Wirtschaft‘ ergeben sich einige neue Akteursgruppen, die sich besonders im 
Bereich der Privatwirtschaft fanden. Das zeigt, dass die Erschließung staatlicher Einflussgebiete 
und die Entwicklung im privaten Bereich selbst bei so enger staatlicher Kontrolle, wie es bei den 
sogenannten Schutzgebieten der Fall war, unterschiedliche Entwicklungslinien nehmen konnten. 
Diese vielen, sich oft überschneidenden Akteursgruppen in der Sachgruppe ‚Wirtschaft‘ zeigen die 
Vielfalt und Heterogenität der Bevölkerung in den deutschen Kolonialgebieten.  Daran wird 
deutlich, dass die Vorstellung von „deutschen Kolonien“, in denen nur das Deutsche Reich Einfluss 
nehmen kann, eine unrealistische Idealvorstellung war, was wiederum als Beweis für den 
„Konstruktionscharakter der Nation“ (Walkenhorst 2011: 24) gelten kann. 
3.5 Die Sachgruppe ‚Wollen und Handeln‘ 
Im Gegensatz zu den bisher behandelten Sachgruppen ist die Sachgruppe ‚Wollen und Handeln‘ 
vergleichsweise abstrakt. Einerseits stellen die Referenzobjekte dieser beiden Ausdrücke weder 
tatsächlich fassbare Objekte  dar (wie etwa in der Sachgruppe ‚Organische Welt. Pflanzen. Tiere. 
Mensch (Physiologisches)‘), noch sind sie, wie in der Sachgruppe ‚Sittlichkeit. Recht‘ durch 
entsprechende gesetzliche Vorgaben konkretisiert. Stattdessen kann man davon ausgehen, dass viele 
Gegenstände und Ereignisse das Resultat von gewolltem Handeln und damit von Wille ist. Darum 
wäre wohl auch eine Vielzahl von Belegen, die bereits einer anderen Sachgruppe zugeordnet 
wurden, auch in diese Sachgruppe einzuordnen. Doch da sich bei diesen Belegen die ausgewählten 
Sachgruppen als im direkten Vergleich besser passend erwiesen haben und im Interesse der Über-
sichtlichkeit Mehrfachzuordnungen zu verschiedenen Sachgruppen nicht erfolgen, soll die bisherige 
Zuordnung darum nicht revidiert werden. Die Belege aber, die in die Sachgruppe ‚Wollen und 
Handeln‘ eingeordnet wurden, passen zu den inhaltlichen Sachgruppen weniger gut, auch wenn die 
Konzepte ‚Wollen‘ und ‚Handeln‘ immer eine Ergänzung dahingehend brauchen, was gewollt oder 
getan wird. Die meisten der Belege referieren auf zukünftige Ereignisse oder beinhalten verschie-
dene, sich auch teilweise ausschließende Positionen. Das macht die Einordnung in diese zunächst 






(Tab. 23) Verteilung der Belege in der Sachgruppe ‚Wollen und Handeln‘ 
Untersachgruppe Belege (laufende Nummern) Zahl der Belege 
Unentschlossenheit 189-196 8 
Arbeit 197-199 3 
Erfolg 200-203 4 
Unternehmen 204 1 
Gesamt 16 
3.5.1 Analyse der Belege nach Untersachgruppen 
Die Untersachgruppe ‚Unentschlossenheit‘ 
 
Die folgenden Belege befassen sich mit dem geplanten Bau einzelner  Eisenbahnstrecken innerhalb 
der durch Deutschland kolonisierten Gebiete. In den hier zusammengestellten Belegen wird auf 
dritte Personen oder Personengruppen referiert, mit dem Ziel, deren Meinung entweder zu widerle-
gen oder zur Stützung der eigenen Meinung heranzuziehen. Die Benennung der Personen erfolgt in 
den Belegen in einer Form, die verdeutlicht, dass die Personen vom Urheber der Äußerung als Ex-
perten wahrgenommen werden. Die genaue Art dieser Benennung wird im Folgenden bei den 
einzelnen Belegen im Detail beschrieben.   
(189) Dr. Meyer, der mit den Millionen um sich wirft als wären es Pfifferlinge, be-
hauptet nun, jede tropisch-afrikanische Bahn habe mehr als 65 000 M pro 
Kilometer gekostet. Das ist mir allerdings beispielsweise bezüglich der Swa-
kopmundbahn in Südwest-Afrika, wo der Kilometer 35 000 M gekostet haben 
soll, etwas ganz Neues. Oder sollte nach den neuesten „geographischen“ For-
schungen die Linie Swakopmund-Windhuk nicht mehr in den Tropen liegen? 
(DKZ 07.02.1901: 50)  
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte zerlegen:  
(189A) Dr. Meyer behauptet nun etwas. 
(189Aa) Dr. Meyer wirft mit Millionen um sich als wären es Pfifferlinge. 
(189Ab) Jede tropisch-afrikanische Bahn habe mehr als 65 000 M pro Kilometer 
gekostet. 
(189B) Das ist mir beispielsweise bezüglich der Swakopmundbahn in Südwest-Afrika 
etwas ganz Neues.  
(189Ba) Bei der Swakopmundbahn soll der Kilometer 35 000 M gekostet haben. 
Zwischen den Konnekten (189A) und (189Ab) als Relat pA und das Konnekt (189B) als Relat qB 
stellt der Konnektor allerdings eine Kontrastrelation her. Der Sprecher liefert in diesem Fall mit 
Konnekt (189Ba) auch einen Grund, warum er behauptet, dass die Angaben von Dr. Meyer nicht 
stimmen, sodass dieses Konnekt die Rolle von pB erfüllt. Das Konnekt (189Aa) fungiert als nähere 
Bestimmung des Ausdrucks Herr Meyer und ist für die Kontrastrelation nicht relevant.  
Entsprechend dem Postulat, dass aus p‘ normalerweise ¬q‘ folgt (vgl. König 1991: 634), lässt sich 
aus (189A) und (189Ab) einerseits und (189B) andererseits als Normalitätserwartung ableiten.  
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(189') Wenn Dr. Meyer behauptet, dass jede tropisch-afrikanische Bahn mehr als 65 
000 Mark pro Kilometer gekostet hat, dann ist das für mich [den Autor der 
DKZ] nicht etwas ganz Neues.  
An dieser Stelle wird deutlich, dass sich das Modell der doppelten Kausalität nicht auf jede Relation 
anwenden lässt, da aus der Behauptung des Dr. Meyer normalerweise nicht erwartet werden kann, 
dass diese Informationen für eine andere Person nicht mehr neu ist. Im Gegenteil, entsprechend der 
Konversationsmaximen nach Grice (1975: 45) sollen Sprecher die Quantität ihrer Informationen am 
Zweck ihres Redebeitrags orientieren. Informationen, die bereits bekannt sind, müssen aber in 
jedem Fall als nicht notwendige Zusatzinformation angesehen werden, wenn sie erneut in einer 
Äußerung produziert werden. Im Umkehrschluss bedeutet das, dass auch der Empfänger 
normalerweise nicht damit rechnet, dass ihm bereits bekannte Information präsentiert wird. Die 
Normalitätserwartung (189') ist demnach weder eine logische noch eine sinnvolle Schlussfolgerung. 
Das liegt auch daran, dass die Normalitätserwartung sich vor allem auf das Konnekt (189A) stützt, 
das aber nur den Matrixsatz zu Konnekt (189Ab) bildet. Wenn man den Skopus des Konnektors 
also auf dieses Konnekt beschränkt, kann man folgende Normalitätserwartung formulieren. 
(189'') Wenn Dr. Meyer behauptet, dass jede tropisch-afrikanische Bahn mehr als 65 
000 Mark pro Kilometer gekostet hat, dann hat auch die Swakopmundbahn 
mehr als 65 000 Mark pro km gekostet und nicht nur 35 000.  
Die Relatfunktionen der Konnekte sind bei dieser Lesart des Belegs anders verteilt. Das Konnekt 
(189Aa) übernimmt dann die Rolle von pA, die Konnekte (189A) und (189Ab) erfüllen die Rolle 
von qA. Die Rolle von pB wird durch das Konnekt (189Ba) erfüllt, weil der Grund dafür, dass dem 
Redner die Angaben von Dr. Meyer neu sind, darin liegt, dass andere Quellen die Kosten mit 35 
000 Mark pro Kilometer angeben. Konnekt (189B) erfüllt dann die Rolle von qB. In diesem Fall 
besteht der Kontrast zwischen der Angabe Dr. Meyers für die Kosten des Bahnbaus mit mehr als 65 
000 Kilometer und der Angabe, dass die Swakopmundbahn pro Kilometer nur 35 000 Mark 
gekostet habe.   
Beleg (189) thematisiert die zu erwartenden Kosten verschiedener geplanter Eisenbahnprojekte. Der 
durch den Konnektor allerdings markierte Kontrast bezieht sich auf verschiedene Einschätzungen 
zur Realisierbarkeit der geplanten Strecke. Es wird dabei eine Problematik deutlich, die auch in 
anderen Zusammenhängen geschildert wird, nämlich die Tatsache, dass es kaum belastbare und 
zuverlässige Angaben aus den Kolonien gab, die als Grundlage für eine verbindliche Planung 
dienen konnten (vgl. Jureit 2014: 56). Die beiden Akteure, die in diesem Beleg auftreten, 
präsentieren aber dennoch Zahlen, was ihnen, zumindest aus ihrer eigenen Sicht, den Status von 
Experten einbringt. Somit werden beide der Akteursgruppe der „Kolonialexperten“ zugeordnet. 
Den Grund, warum die Kosten für den Bau der Swakopmundbahn viel niedriger waren, erläutert der 
Urheber der Aussage zudem nicht. Ohne die Information darüber bleibt das kolonisierte Gebiet nur 
eine statistische Größe, dessen Eigenheiten und Bedürfnisse gar nicht thematisiert werden. In der 
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Form, wie die Diskussion hier durch die Beteiligten geführt wird, macht es keinen Unterschied, ob 
man über die Kosten für die Eisenbahnlinie Swakopmund oder für eine Bahnlinie in Deutschland 
diskutiert. Die Kolonien werden damit zur reinen Verhandlungssache und dienen nur noch als 
Schauplatz, auf dem selbsternannter Experten sich gegenseitig in ihrer Kompetenz anzweifeln. Die 
daraus entstehende Ungewissheit beim Leser, welche Angabe letztendlich stimmt, bildet die 
Grundlage für die Einordnung dieses Belegs in die Untersachgruppe ‚Unentschlossenheit‘, da bei 
Dornseiff (1934) sowohl Zweifel  als auch Ungewissheit unter dieser Untersachgruppe gelistet sind 
(vgl. Dornseiff 1934: 233). 
Auch in Beleg (190) wird die Zuverlässigkeit einer von anderer Seite geäußerten Information 
angezweifelt, es geht jedoch bei der Strecke Lüderitzbucht nach Keetmanshoop um eine andere 
Eisenbahnverbindung.  
(190) Wenn es schon bisher als eine Vorbedingung für die wirtschaftliche 
Erschließung des südlichen Schutzgebietes angesehen werden mußte, den 
Hafen von Lüderitzbucht mit dem Innern zu verbinden, und nur die bisher fast 
unmöglich scheinende Durchquerung der, die Bucht vom Hinterlande 
trennenden, Wanderdünen davon abgehalten hat, diesem Bahnprojekt näher zu 
treten, so weisen einesteils die bei der Niederwerfung des Aufstandes 
gewonnenen Erfahrungen gebieterisch darauf hin, so schleunigst als möglich 
eine Eisenbahnverbindung mit dem Innern wenigstens bis Kubub herzustellen, 
andernteils scheinen sich doch die von dem Oberst Gerding auf Grund einer 
allerdings nur flüchtigen Besichtigung der Gegend ausgesprochenen 
Befürchtungen über die fast unmögliche Durchquerung der Wanderdünen nicht 
in vollem Umfange zu bestätigen, sodaß nach dem Urteil Landeskundiger eine 
Umgehung der Wanderdünen und damit die Herstellung einer Bahn von 
Lüderitzbucht ins Innere ohne übermäßige Kosten zu erwarten ist. (DKZ 
18.11.1905: 483)  
Der Skopus des Kontrasts ist hier, anders als bei Beleg (189), nicht satzübergreifend, sondern 
lediglich innerhalb des Satzglieds zu suchen. Der Konnektor allerdings setzt die Konnekte (190A) 
und (190Da) in eine kontrastive Relation. Der Kontrast ist hier als Einschub innerhalb eines 
Satzgliedes realisiert. Die Konstruktion lässt sich in folgende Konnekte untergliedern.  
(190A) Es musste schon bisher als eine Vorbedingung für die wirtschaftliche 
Entwicklung angesehen werden, den Hafen von Lüderitzbucht mit dem Innern 
zu verbinden. 
(190B) Nur die bisher fast unmöglich erscheinende Durchquerung der Wanderdünen 
hat [jemanden] abgehalten, diesem Bahnprojekt näher zu treten. 
(190C) Es weisen die bei der Niederwerfung des Aufstandes gewonnenen Erfahrungen 
gebieterisch darauf hin, so schleunigst als möglich eine Eisenbahnverbindung 
mit dem Innern wenigstens bis Kubub herzustellen. 
(190D) Aufgrund einer Besichtigung der Gegend hat Oberst Gerding Befürchtungen 
zur Umfahrbarkeit der Dünen ausgesprochen. 
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(190Da) [Die Befürchtungen wurden aufgrund] einer flüchtigen Besichtigung 
[ausgesprochen] 
Die daraus  abgeleitete Normalitätserwartung lautet folgendermaßen.  
(190') Wenn Oberst Gerling die Gegend besichtigt hat und Befürchtungen geäußert 
hat, dann war diese Besichtigung nicht nur flüchtig.  
Grundlage der in diesem Beleg erfolgten Kontrastierung ist die Frage, ob der Hafen in Lüderitz-
bucht von der Landseite her zu erreichen ist oder nicht. Im Beleg sind als Grund für eine erschwerte 
oder auch ganz unmögliche landseitige Zufahrt Wanderdünen genannt. Ein Blick auf eine Karte 
zeigt, dass diese durch die Lage der Stadt Lüderitz in der Namib-Wüste bedingt sind. Die 
Erkenntnis, dass die Wanderdünen weder durchquerbar noch umfahrbar sind, stammt von dem in 
Beleg (190) explizit erwähnten Oberst Gerding, der angeblich die Örtlichkeiten besichtigt hat. 
Durch die Besichtigung Gerdings und durch das darauf basierende Urteil ist der Hafen in Lüderitz 
als vom Land aus nicht zugänglich klassifiziert und somit insgesamt als Hafen disqualifiziert 
worden. Eine Ortsbesichtigung wie die von Oberst Gerding vorgenommene stellt gerade im 
kolonialen Diskurs einen nur schwer zu widerlegenden Einwurf dar, weil die große Entfernung und 
die schwere Erreichbarkeit der Gebiete nur wenigen Menschen Zugang erlauben. Eine weitere 
Diskussion erübrigt sich damit für jeden, der nicht von sich behaupten kann, die Gegend besucht zu 
haben, selbst wenn es durchaus auch sachliche Argumente gäbe, zu deren Kenntnis man nicht vor 
Ort gewesen sein muss. Der Hinweis auf einen erfolgten Aufenthalt kann darum als Versuch 
gewertet werden, bestimmte Akteure von der Beteiligung am Diskursgeschehen auszuschließen. 
Beleg (190) stellt nun den Versuch dar, diesen Ausschlussmechanismus zu umgehen. Die 
Diskursposition des DKZ-Autors widerspricht der Gerdings, da der DKZ-Autor der Meinung ist, 
dass die Dünen umfahrbar seien. Weil der Widerspruch auf der Sachebene nicht zu lösen ist – ob 
die Dünen umfahrbar sind oder nicht, muss die Praxis zeigen – die persönliche Kompetenz des 
Oberst Gerding aber offenbar auch nicht angezweifelt werden soll, da er aufgrund seines 
Aufenthaltes in Lüderitz als Kolonialfreund gelten kann, werden die Umstände, unter denen das 
Urteil Gerdings zustande gekommen ist, als kompromittierender Faktor identifiziert: Die 
Besichtigung der Gegend, aufgrund derer die Einschätzung der Unüberwindbarkeit der Dünen 
zustande gekommen ist, war zu flüchtig. Die damit zugrunde gelegte Normalitätserwartung ist, dass 
eine Besichtigung normalerweise nicht nur flüchtig ist. Verstärkt wird diese Deutungsweise durch 
das Fehlen einer expliziten Angabe des Grundes dafür, warum die Besichtigung zu kurz ausgefallen 
ist, was der Argumentationsweise einen subjektiven Charakter gibt und die Annahme zulässt, dass 
es sich hier um eine pragmatisch-taktisch verschleiernde Ausdrucksweise des Autors handelt.  
Anhand des Belegs (190) werden zwei verschiedene Positionen innerhalb ein und derselben 
Akteursgruppe deutlich. Der Autor der DKZ erwähnt den Besuch des Oberst Gerding vor Ort, 
schränkt diese Aussagen aber bereits im nächsten Satz wieder ein. Die Akteursgruppe, die am 
besten zu den beiden Konnekten dieser Relation passt, ist die der „Kolonialexperten“.    
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Beleg (191) befasst sich ebenfalls mit den Schwierigkeiten durch Sanddünen beim Eisenbahnbau 
von Lüderitzbucht nach Keetmannshoop und unterschiedlichen Meinungen dazu.   
(191) In der Denkschrift selber wird nämlich in folgenden Worten Bezug genommen 
auf die Gefahren dieser Sanddünen: [Absatz] Die vielfach verbreitete Ansicht, 
daß sich die Dünen zeitweise außerordentlich rasch verschieben, und sich da, 
wo heute noch die Wagenspur hinführt, über Nacht haushohe Dünen bilden, ist 
allerdings nicht begründet. (SPD 12.02.1905: 89)  
In diesem Beleg findet sich eine weitere Besonderheit, da die Kontrastrelation als Teil indirekter 
Redewiedergabe erfolgt. In der oben abgedruckten Form hat der Redner, der SPD-Abgeordnete 
Ledebour, lediglich den zweiten Teil der Relation wiedergegeben. Der gesamte Beleg aus der 
Denkschrift lautet folgendermaßen.  
(191-1) Eine Hauptschwierigkeit beim Bau der Bahn liegt in der Überwindung der 
Wanderdünen, die sich in einiger Entfernung von der Küste in einem Gürtel 
von etwa 5 km Breite hinziehen. Die vielfach verbreitete Ansicht, daß sich die 
Dünen zeitweise außerordentlich rasch verschieben, und sich da, wo heute 
noch die Wagenspur hinführt, über Nacht haushohe Dünen bilden, ist 
allerdings nicht begründet. (Reichstagsprotokolle 1905, Aktenstück 24:  1313) 
Diese vervollständigte Konstruktion lässt sich in folgende Konnekte zerlegen:  
(191-1A) Eine Hauptschwierigkeit beim Bau der Bahn liegt in der Überwindung der 
Wanderdünen.  
(191-1Aa) Die [Wanderdünen] ziehen sich in einiger Entfernung von der Küste in einem 
Gürtel von etwa 5 km Breite hin.  
(191-1B) Die vielfach verbreitete Ansicht ist nicht begründet. 
(191-1Ba) Es verschieben sich die Dünen zeitweise außerordentlich rasch.  
(191-1Bb) Es bilden sich über Nacht haushohe Dünen. 
(191-1Baa) Da führt heute noch die Wagenspur hin. 
Der Skopus des Konnektors stellt in dieser Relation satzübergreifend zwischen den beiden Kon-
nekten (191-1A) und (191-1B) eine Kontrastrelation her. Dabei übernimmt das Konnekt  (191-1A) 
die Rolle pA, das Konnekt  (191-1B) die Rolle von qB. Daraus lässt sich folgende Normalitätser-
wartung ableiten.  
(191-1') Wenn eine der Hauptschwierigkeiten beim Bau in der Überwindung der 
Wanderdünen liegt, dann ist die vielverbreitete Ansicht, dass sich die Dünen 
zeitweise außerordentlich rasch verschieben und […] sich haushohe Dünen 
bilden, begründet.  
Kontrastiert wird die berechtigte Sorge zur Überwindung der Wanderdünen beim Bahnbau mit einer 
unbegründeten Angst vor diesen. Der Grund, warum die Angst angeblich unbegründet ist, wird in 
der Denkschrift nicht genannt, dafür wird jedoch darauf hingewiesen, dass es keine weiteren 
Beobachtungen und statistischen Angaben über die Geschwindigkeit der Veränderung und die Höhe 
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der Wanderdünen gibt. Stattdessen wird, wie in den Belegen (189) und (190) auch, die Meinung 
von Personen wiedergegeben, die angeblich über einschlägige Erfahrungen verfügen, da sie in der 
betreffenden Gegend häufig unterwegs sind. Auch der Abgeordnete Ledebour kritisiert die fehlen-
den Angaben der Denkschrift darüber, wie hoch die Wanderdünen seien, er stellt aber das Vor-
kommen der Wanderdünen nicht grundsätzlich infrage. Der weitere Verlauf der Rede des Abgeord-
neten Ledebour konzentriert sich dann auch auf zwei verschiedene vorgeschlagene Lösungen, wie 
das Problem der Gleisversandung durch Wanderdünen gelöst werden könnte. Die kostengünstigere 
Lösung basiert auf Schutzwänden, die aber möglicherweise ein Überwehen der Schienen dennoch 
nicht verhindern, die teure Variante besteht aus einem etwa zwei Kilometer langen Tunnel, der die 
Bahn von sämtlichen Umwelteinflüssen unabhängig macht, über deren Kosten jedoch Unsicherheit 
besteht. Es geht also in der Diskussion lediglich darum, ob die Gefahr der Wanderdünen richtig 
eingeschätzt wird und welche der zwei Alternativen nun zum Schutz der Gleise vor Versandung zu 
ergreifen sind. Die Positionen, die in den jeweiligen Relaten zum Ausdruck kommen, können in 
beiden Fällen nur von Akteuren mit entsprechend ortsspezifischem Wissen eingenommen werden. 
Darum sind sowohl die Position aus der Normalitätserwartung als auch die abweichende Position 
Akteuren aus der Gruppe der „Kolonialexperten“ zuzuordnen, sodass die Kontrastrelation in diesem 
Beleg eine Abgrenzung innerhalb einer Akteursgruppe markiert. 
Aus der Rede des Abgeordneten Ledebour findet sich eine weitere Kontrastrelation, die sich 
ebenfalls auf den Status der beteiligten Akteure als Experten bezieht.  
(192) Das [der Preis von 600 000 Mark für einen Tunnel von zwei Kilometern] 
scheint mir, der ich allerdings vollkommen Laie auf diesem Gebiet bin, ein 
sehr geringfügiger Betrag. (SPD 12.02.1905: 89) 
Obwohl die beiden Konnekte in Form von Einschüben syntaktisch sehr eng miteinander verbunden 
sind, lassen sie sich entsprechend isolieren.  
(192A) Das [der Preis von 600 000 Mark für einen Tunnel von zwei Kilometern] 
scheint mit ein sehr geringfügiger Betrag [zu sein]. 
(192B) Ich bin vollkommen Laie auf diesem Gebiet.  
Der Konnektor allerdings setzt die beiden Konnekte (192A) als Relat pA und (192B) als Relat qB in 
Kontrast. Aus den beiden Konnekten lässt sich die Normalitätserwartung folgendermaßen ableiten:  
(192') Wenn jemand den Preis für Tunnel als sehr gering einschätzt, dann ist er nicht 
vollkommen Laie auf dem Gebiet.  
Die  Einschätzung des Preises für die Tunnelstrecke ist eine Sprachhandlung, die bei der Formu-
lierung der Normalitätserwartung mit berücksichtigt werden muss, da zwischen der Höhe der 
Kosten und der Selbstbeschreibung von Herrn Ledebour kein konditionaler und erst recht kein 
kausaler Zusammenhang herzustellen ist. Es wird daran ebenso wie an Beleg (191) deutlich, dass 
Herr Ledebour in seiner Rede sich selbst nicht das Rollenkonzept eines Experten zuweist. Im 
357 
 
Gegensatz zu Beleg (191) bezeichnet Herr Ledebour sich selbst im vorliegenden Beleg explizit als  
Laien, wohingegen im vorhergehenden Beleg nur durch den Rückgriff auf das Zitieren 
verschiedener Experten implizit erkennbar wurde, dass der Abgeordnete Ledebour sich selbst nicht 
als Experte in der Frage des Bahnbaus nach Lüderitz sieht. Trotzdem stellt er die Angaben, die von 
der Diskursgemeinschaft als Expertenmeinungen anerkannt sind, aufgrund widersprechender 
eigener Erfahrungen infrage. Akteursgruppen sind damit die „Kolonialexperten“, die normgebend 
sind und der Abgeordnete Ledebour als Vertreter der Akteursgruppen der „Laien“.  
Die widersprüchliche Informationslage durch unterschiedliche Expertenpositionen ist auch in der 
Relation des Belegs (193) wieder Inhalt der in Beziehung stehenden Konnekte. Hier wird im 
Gegensatz zu den vorhergehenden Belegen auf einen anderen topographischen Punkt.      
(193) Dazu [zur Frage ob Tigerbai oder Swakopmund als Hafen besser geeignet ist] 
kommt aber noch, daß über die Frage, ob die Tigerbai ein brauchbarer Hafen 
ist, noch keineswegs Gewissheit herrscht. Allerdings hat Herr Dr. Esser, in 
einem Vortrag, den er über seine Reise, nach dem Kunene am 6. Februar 1897 
in der Gesellschaft für Erdkunde hielt, die Tigerbai als den  „Schlüssel von 
Deutsch-Südwestafrika“, als den „natürlichen Ausgangspunkt der be-
deutendsten und wichtigsten Eisenbahn“ bezeichnet, die „quer durch Afrika 
durch das Gebiet der Companhia de Mossamedes, der Kaokoland-Gesellschaft 
und der Chartered Company bis nach Transvaal und Pretoria und von hier bis 
zum indischen Ozean gehen müßte.“ (DKZ 23.05.1901: 202)  
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte zerlegen: 
(193A) Dazu [zur Frage ob Tigerbai oder Swakopmund als Hafen besser geeignet ist] 
kommt noch etwas.  
(193Aa) Über die Frage herrscht noch keineswegs Gewissheit. 
(193Aaa) Ist die Tigerbai ein brauchbarer Hafen? 
(193B) [Es] hat Herr Dr. Esser, in einem Vortrag, die Tigerbai als den  „Schlüssel von 
Deutsch-Südwestafrika“, als den „natürlichen Ausgangspunkt der 
bedeutendsten und wichtigsten Eisenbahn“ bezeichnet. 
(193Ba) Den Vortrag hielt er über seine Reise nach dem Kunene am 6. Februar 1897 in 
der Gesellschaft für Erdkunde.  
(193Bb) Die Eisenbahn müsste „quer durch Afrika durch das Gebiet der Companhia de 
Mossamedes, der Kaokoland-Gesellschaft und der Chartered Company bis 
nach Transvaal und Pretoria und von hier bis zum indischen Ozean gehen.“ 
Die Konnekte (193A) mit den beiden untergeordneten Konnekten (193Aa) und (193Aaa) bilden das 
Relat pA. Dieses wird durch  Konnektor allerdings in Kontrast zu dem Konnekt (193B) und den 
jeweils untergeordneten Konnekten (193Ba) und (193Bb), die zusammen das Relat qB bilden, in 
eine Kontrastrelation gesetzt. Daraus kann man, entsprechend dem Schluss, dass aus p‘ 
normalerweise ¬q‘ folgt, die folgende Normalitätserwartung ableiten. 
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(193') Wenn über die Frage, ob die Tigerbai ein brauchbarer Hafen ist, noch 
keineswegs Gewissheit herrscht, dann hat Dr. Esser in einem Vortrag […] 
nicht gesagt, dass die Tigerbai der Schlüssel von Deutsch-Südwestafrika sei 
und sie gleichzeitig als den natürliche Ausgangspunkt der bedeutendsten 
Eisenbahn bezeichnet.  
Die Aussage von Dr. Esser hat zunächst mit der Rolle der Tigerbai als Hafen nichts zu tun, da Esser 
sich zur Rolle der Tigerbai als Ausgangspunkt einer Eisenbahn äußert. Ein Hafen ist in den zitierten 
Ausführungen Dr. Essers gar nicht erwähnt. Möglich wird die Kontrastierung in Beleg (193) erst, 
wenn man den Bau einer Eisenbahn als Hinweis auf einen Hafen interpretiert. Besonders in den 
Kolonien ist diese Interpretation durchaus naheliegend, da die Wirtschaft der deutschen Kolonien 
fast ausschließlich auf Im- und Export beruhte und die Schiffe die Verbindung zwischen Kolonie 
und Reichsgebiet herstellten. Sämtliche ein- und ausgeführten Waren mussten also von den Häfen 
weg oder zu ihnen hin transportiert werden. Das Mittel der Wahl dafür war die Eisenbahn.   
Ähnlich wie in Beleg (190) hat der zitierte Experte, in diesem Fall identifiziert als Dr. Esser, eine 
Reise in das betreffende Gebiet unternommen und auf dieser bestimmte Einschätzungen über die 
Eignung einzelner Orte als wichtige Punkte der Infrastruktur vorgenommen. Im vorliegenden Fall 
jedoch fällt, anders als bei Beleg (190), die Einschätzung des Experten positiv aus, und zwar sogar 
so positiv, dass der Tigerbai fundamentale Bedeutung als Zugangspunkt zur gesamten deutschen 
Kolonie Südwestafrika zugeschrieben wird. Die Motivation des DKZ-Autors für die Kontrastierung 
der Aussagen Dr. Essers mit anderen Positionen ist, dass die öffentliche Meinung, die in den 
Konnekten (193A), (193Aa) und (193Aaa) wiedergegeben wird, die Tigerbai nicht als geeigneten 
Hafen ansieht. Diese Haltung wird von den Akteursgruppen der deutschen Gesellschaft im 
Allgemeinen und auch von den Kolonisatoren selbst vertreten. Durch das Zuschreiben 
überregionaler Bedeutung durch den als Experten anerkannten Dr. Esser wird diese Haltung in ihrer 
Gültigkeit eingeschränkt. Damit steht eine Einzelmeinung gegen eine von der Mehrheit vertretenen 
Annahme. Die Meinung des Einzelnen müsste, wenn man nach demokratischen Gesichtspunkten 
entscheidet, weniger Gewicht haben. Sie erhält aber mehr Gewicht, indem sie als Expertenmeinung 
präsentiert wird.    
Da sich mit Blick auf die langfristige Entwicklung der Kolonie nur entweder die eine oder die 
andere Meinung durchsetzen kann, rücken die Belege (189) bis (193) in die Nähe der Korrektur, da 
ähnlich wie bei der Korrektur hier die eine Möglichkeit durch die andere ersetzt wird. Was die 
Belege aber noch von der Korrektur unterscheidet, ist die Unsicherheit des Sprechers. Der Verfasser 
des DKZ-Artikels, dem die Belege entnommen sind, hat selbst noch nicht entschieden, welche der 
beiden kontrastierten Sichtweisen den Vorzug bekommt. Aus heutiger Sicht kann man die Ent-
wicklung retrospektiv betrachten und erkennen, wie sich die entsprechenden Streitpunkte entwickelt 
haben. Man kann etwa in Bezug auf Beleg (190) feststellen, dass Lüderitz heute einer der 
wichtigsten Häfen Namibias ist, sodass man sich ganz offensichtlich dafür entschieden hat, eine 
Eisenbahn ins Hinterland zu bauen, womit sich die Einschätzung des Oberst Gerding als 
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unzutreffend herausstellt. Diese Sicht ist aber den Akteuren im Jahr 1905 noch nicht bekannt, 
sodass für sie noch beide Lösungsmöglichkeiten gleichberechtigt nebeneinander standen und, ent-
sprechend Fauconnier/Turner (2002), hier ein Conceptual Blend vorliegt. Dieser Conceptual Blend 
wird möglich, da beide Alternativen als hypothetisch und als in der Zukunft liegend angesehen 
wurden. Aus heutiger Betrachtung ist ebenfalls ein Conceptual Blend nötig, der die tatsächliche 
aktuelle Situation (nämlich dass es eine Bahn von Lüderitz ins Hinterland gibt), mit der Situation in 
Einklang bringt, wie sie in der DKZ von 1905 dargestellt wurde. Dieser Blend ist möglich, weil die 
Darstellung von 1905 heute historisch bekannt ist.  
Durch den historischen Hintergrund der Orte, auf die in Beleg (193) referiert wird, verdeutlicht die 
Bedeutung der Eisenbahn als Mittel zur Verteidigung von Gebietsansprüchen. Die Tigerbai, im 
Deutschen meist mit dem Namen Große Fisch Bai bezeichnet und im äußersten Süden Angolas 
gelegen, war für die deutsche Kolonialverwaltung von großer Bedeutung, da es sich um einen 
Tiefwasserhafen handelte und so der Im- und Export abgewickelt werden konnte (vgl. Tschapek 
2000: 95). Dieses Interesse war in Großbritannien bekannt, und da man das Gebiet in Angola nicht 
ohne Gegenleistung an das Kaiserreich abgeben wollte, plante man den Bau einer Eisenbahn vom 
heutigen Zimbabwe über Angola zum Atlantik. Zweck dieser geplanten Eisenbahn war neben der 
Sicherung der Gebietsansprüche durch das Britische Königreich auch eine Verbindung vom 
Atlantik zur damaligen britischen Kolonie, um die Kolonie notfalls verteidigen zu können (vgl. 
Tschapek 2000: 96). Diese Pläne, die auf höchster kolonialer Ebene zwischen deutscher und 
britischer Seite verhandelt wurden, finden jedoch in Beleg (193) keinerlei Erwähnung. Die Tigerbai 
wird von Dr. Esser lediglich als „Schlüssel zu Südwestafrika“ bezeichnet. Wie Dr. Esser zu dieser 
Einschätzung kommt, bleibt ebenso unklar wie der Grund, warum die Eignung der Tigerbai als 
Hafen noch zweifelhaft ist, wie dies vom Autor des DKZ-Artikels postuliert wird. Eine Begründung 
zur möglichen Entscheidung gegen die Tigerbai könnte man umso mehr erwarten, als die 
Überschrift „Tigerbai oder Swakopmund?“ des entsprechenden Beitrags suggeriert, dass eine 
entsprechende Entscheidung zugunsten des einen oder anderen Ortes gefallen ist. Die Formulierung 
der Überschrift passt damit nicht zu der im Artikel folgenden Kontrastierung und zeigt, dass der 
Autor sich über seine eigene Rolle und Position nicht im Klaren war. Dr. Esser hingegen kann als 
„Kolonialexperte“ klassifiziert werden. Er widerspricht mit seiner Einschätzung der 
Normalitätserwartung, wie sie von den Akteuren ohne Expertenwissen formuliert wird. Bei diesen 
Akteuren handelt es sich um die „deutsche Gesellschaft allgemein“ oder um die „Kolonisatoren“. 
Bei Beleg (194) werden, wie auch bei den Belegen (190), (193) und (211), unterschiedliche 
Expertenmeinungen gegeneinander gestellt, die sich in diesem Fall auf die voraussichtliche Bauzeit 
einer Bahn beziehen. 
(194) Wenn wir nun die Bahn nur bis zum Kilometer 145 bauen – der Herr Referent 
hat  allerdings gesagt, daß die Bahn nicht vor 24 Monaten fertiggebaut werden 
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könnte;  uns ist aber in der Kommission mitgeteilt worden, daß sie bereits in 10 
Monaten  hergestellt werden kann. (NLP 26.05.1906: 3536) 
Die Konstruktion kann in folgende Konnekte zerlegt werden:  
(194A) Wir bauen nun die Bahn nur bis zum Kilometer 145. 
(194B) Der Herr Referent hat [etwas] gesagt. 
(194Ba) Die Bahn könnte nicht vor 24 Monaten fertiggebaut werden. 
(194C) Uns ist in der Kommission [etwas] mitgeteilt worden.  
(194Ca) Sie [die Bahn] kann bereits in 10 Monaten hergestellt werden. 
Weil mit (194A) vom Redner eine unvollständige Relation produziert wurde, geht ein Teil der 
Aussage dieses Satzes verloren, was auch zu Schwierigkeiten bei der Formulierung der 
Normalitätserwartung führt. Da aber sowohl in (194Ba) als auch in (194Ca) auf den Bauzeitraum 
referiert wird, kann man (194A) folgendermaßen ergänzen.  
(194D) Wir können dadurch [dass wir die Bahn nur bis Kilometer 145 bauen] 6 
Millionen Mark sparen. 
Der Kontrastkonnektor  allerdings setzt die Konnekte (194A) und (194D) in Kontrast zu dem 
Konnekt (194Ba). Die Konnekte (194A) und (194D) erfüllen dabei die Funktion von pA, das 
Konnekt (194Ba) die Funktion von qB.  Daraus ergibt sich zunächst folgende Normalitätserwartung.  
(194.1') Wenn man durch den Bau der Eisenbahn nur bis Kilometer 145 einen Betrag 
von 6 Millionen sparen kann, dann kann die Bahn auch vor der Frist von 24 
Monaten fertig gebaut werden.  
Zwischen der Einsparung von 6 Millionen Mark und der Baufrist von 24 Monaten besteht kein 
kausaler Zusammenhang. Aus dem Kontext der Rede des Abgeordneten Semler kann man jedoch 
entnehmen, dass der Redner seiner Argumentation einen Vergleich der Kosten zwischen dem 
Transport von Versorgungsgütern mit Ochsengespannen und dem der Bahn zugrunde gelegt hat, 
wie aus dem folgenden Ausschnitt aus der gleichen Rede entnommen werden kann.  
Es ist uns mitgeteilt worden, daß die Truppen auf vier Wegen von Kapstadt aus  
versorgt werden in langen Kolonnen, die insgesamt 1400 Wagen einschließen, von  
denen jeder mit 20 Ochsen oder anderen Zugtieren bespannt ist. Diese Transporte  
kosten monatlich 2 Millionen, und es steht fest und ist auch von dem Herrn 
Abgeordneten Müller (Fulda), den ich im Augenblick nicht sehe, ausgerechnet  
worden: jeder Mann kostet uns nach meiner Rechnung 9000, nach seiner Rechnung 
10 000 Mark. […] Nun rechnen Sie einmal aus: wenn die Truppenzahl selbst bis auf 
1000 Mann im Süden reduziert wird und der Mann auf 9000 Mark jährlich zu stehen 
kommt, so ergibt sich nach den jetzigen Verhältnissen eine Ausgabe von etwa 9 
Millionen allein für die Transportkosten von Kapstadt, während sie im anderen Falle, 
wenn Sie auch nur die Bahn bis zum Kilometer 145 bauen, mit einer Ausgabe von 
3,3 Millionen zu rechnen haben, und damit erzielen Sie, wie ja auch von den Herrn 
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Referenten zu Anfang bereits hervorgehoben ist, eine Ersparnis von 6 Millionen in 
einem Jahre. (NLP 26.05.1906: 3536) 
Durch den Bau der Eisenbahn würde man, auch wenn sie nur bis Kilometer 145 gebaut wird, im 
Vergleich zum bisherigen Transport 6 Millionen Mark pro Jahr sparen, da für weitere Monate oder 
Jahre der teurere Versorgungsweg mit Ochsenkarren aufrecht erhalten werden muss. Vor diesem 
Hintergrund lässt sich die Normalitätserwartung entsprechend umformulieren. 
(194.1'') Wenn man durch den Bahnbau Geld spart, dann dauert der Bahnbau nicht 24 
Monate oder mehr.  
Die Argumentation des nationalliberalen Abgeordneten funktioniert nur, wenn der Bau der Bahn 
zügig abgeschlossen werden kann. Die Frage nach der Bauzeit liegt der zweiten Kontrastrelation 
dieses Belegs zugrunde. In dieser setzt der Konnektor aber die Konnekte (194Ba) einerseits und 
(194C) sowie (194Ca) andererseits in eine Kontrastrelation, wobei das Konnekt (194Ba) die Rolle 
von pA übernimmt und die Konnekte (194C) und (194Ca) die Rolle von qB. Die 
Normalitätserwartung, die dieser Relation zugrunde liegt, lässt sich folgendermaßen formulieren:  
(194.2') Wenn der Herr Referent sagt, dass die Bahn nicht vor einer Frist von 24 
Monaten fertig gebaut werden kann, dann wurde uns in der Kommission nicht 
gesagt, dass die Bahn in 10 Monaten gebaut werden kann.    
Die Kontrastierung bezieht sich auf die geplante Dauer des Baus, der einen Zeitraum von 10 bis 24 
Monaten umfassen kann, eine nicht unerhebliche Variation um mehr als 100 Prozent. Erklärungen, 
wie die einzelnen Seiten zu ihren Einschätzungen kommen, liefert der Redner dieser Reichstagsrede 
nicht. Ob die Bauzeit von mindestens zwei Jahren für diese Strecke eine realistische Einschätzung 
ist, wenn die Bahn von Kilometer 1 bis 145 gebaut wird, kann nur festgestellt werden, wenn die 
genauen Anforderungen an die Bahnlinie bekannt sind. Diese werden aber in diesem Zusammen-
hang nicht genannt und können damit als nicht berücksichtigt gelten. Stattdessen wird die 
Einschätzung der Bauzeit von 24 Monaten ihrerseits kontrastiert mit einer anderen Einschätzung, 
die eine Bauzeit von nur zehn Monaten angibt. Diese mehrfache Kontrastierung verstärkt den 
Eindruck, dass die Informationsfülle zu groß ist und bereits zu viele Informationen im Umlauf sind,  
als dass sich die Abgeordneten noch ein alles umfassendes Bild machen könnten.  
Der Redner Dr. Semler nimmt in dieser Passage die Rolle eines Experten ein, der den Bahnbau als 
Mittel erkannt hat, um die Soldaten effizient zu transportieren. Dabei wird die Notwendigkeit der 
Schutztruppe, die mit der Eisenbahn hauptsächlich versorgt wird, als gegeben vorausgesetzt. Dass 
ein völliger Rückzug der Schutztruppe aus dem besetzten Gebiet sowohl den mühsamen Transport 
mit den Ochsenkarren als auch den Bau einer Eisenbahnlinie überflüssig machen würde, ver-
schweigt Dr. Semler dabei. Anders als sein Kollege Ledebour (vgl. Beleg (192)) tritt Dr. Semler wie 
ein Experte auf und präsentiert (vermeintliche) Fakten, deren Quellen er nicht angibt und deren 
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Richtigkeit darum für die anderen Diskursakteure nicht überprüfbar ist. Dr. Semler tritt mit seinen 
Ausführungen der Normalitätserwartung entgegen, die von Akteuren, die sich im deutschen, nicht 
kolonialen Kontext bewegen (Akteursgruppe „deutsche Gesellschaft allgemein“), so angenommen 
werden kann und die vor allem durch sparsamen Umgang mit Zeit und Kosten geprägt ist. Das wäre 
eigentlich die Rolle, die von den Reichstagsabgeordneten üblicherweise eingenommen wird. Die 
Äußerungen Dr. Semlers jedoch ermöglichen für diesen Beleg nur die Zuschreibung zur 
Akteursgruppe der „Kolonialexperten“. Dabei folgt Dr. Semler dem Muster, das bereits in anderen 
Belegen, in denen sich die Akteure mit dem Bau von Eisenbahnen befassen, erkennbar wird. Dieses 
Muster besteht darin, dass im Angesicht einer antizipierten oder tatsächlich drohenden Ablehnung 
von Finanzmitteln oder Genehmigungen für den Weiterbau eines bereits gestarteten 
Eisenbahnprojekts dafür plädiert wird, dieses doch trotz höherer Kosten, verschlechterter 
Erfolgsaussichten oder anderer Fehlentwicklungen weiterzuführen. Als Begründung wird direkt 
oder indirekt darauf verwiesen, dass ein Abbruch des Projekts sämtlich bis dahin investierten 
Bemühungen vernichten würde.  
Der folgende Beleg folgt ebenfalls dem oben beschriebenen Muster, die Referenz ist aber wiederum 
auf eine weitere geplante Bahnstrecke bezogen. 
(195) Dem gegenüber [sic] wurde hervorgehoben, daß die Bahn Tanga-Mombo von 
vornherein als ein Ganzes betrachtet worden sei, und man sich deswegen nicht 
wundern könnte, wenn die Bahn nichts brächte, wenn man sie mitten in einer 
Savane stecken ließe; außerdem käme dieser Torso, der gar nichts einbrächte, 
sehr theuer [sic], wenn man ihn nicht vervollständige. Von dieser selben Seite 
wurde allerdings bemerkt, es seien bei diesem Bahnbau ganz horrende 
Etatsüberschreitungen vorgekommen – ich will hier nicht die Zahlen anführen 
–; (Zentrum 21.03.1903: 8794) 
Der Beleg setzt Konnekte miteinander in Beziehung, die nicht vom Redner selbst stammen, sondern 
von diesem nur wiedergegeben werden. Diese Konnekte lassen sich wie folgt isolieren. 
(195A) Es wurde [etwas]hervorgehoben.  
(195Aa) Die Bahn Tanga-Mombo sei von vornherein nicht als ganzes betrachtet 
worden. 
(195Ab) Man könnte sich darum nicht wundern. 
(195Aba) Die Bahn brächte nichts. 
(195Abaa) Man ließe sie mitten in der Savanne stecken. 
(195Ac) Es käme dieser Torso [der Bahn Tanga-Mombo], sehr teuer. 
(195Aca) Der [Torso] brächte gar nichts. 
(195Acb) Man vervollständige ihn nicht.  
(195B) Von dieser selben Seite wurde bemerkt.  




Die durch den Konnektor allerdings markierte Kontrastierung der beiden Konnekte erfolgt durch 
den Redner, der damit die Aussagen der beiden Konnekte kommentiert. Die folgende Normali-
tätserwartung ergibt sich, wenn man für die Realisierung des Relats pA sämtliche A-Konnekte 
ansetzt. Das Relat qB dagegen wird durch die B-Konnekte realisiert.  
(195') Wenn von den Befürwortern der Bahn Tanga-Mombo kritisiert wird, dass der 
nicht vervollständigte Torso die Bahn sehr teuer kommt, dann wurde von 
derselben Seite nicht bemerkt, dass bei dem Bahnbau ganz horrende 
Etatsüberschreitungen vorgekommen seien.   
In diesem Fall wird der Verstoß gegen die Normalitätserwartung verwendet, um die Wider-
sprüchlichkeit der Äußerungen, die von den Befürwortern des Eisenbahnbaus publik gemacht 
wurden, zu kritisieren. Damit wird gleichzeitig auch die Glaubwürdigkeit der „Eisen-
bahnbefürworter“ und auch der „Kolonialexperten“ infrage gestellt. Der sich äußernde Akteur kann 
als Vertreter der Zentrums-Partei der Akteursgruppe der „Reichstagsabgeordneten“ zugeordnet 
werden. Durch die indirekte Rede muss man davon ausgehen, dass die Äußerungen aber nicht von 
dem Zentrums-Abgeordneten direkt stammen. Er gibt diese nur wider, um diese mit den 
vermeintlich dazu im Widerspruch stehenden Klagen über Etatsüberschreitungen zu kontrastieren.  
Dass sich der Eisenbahnbau nicht nur auf die eigenen Kolonialgebiete beschränkte, sondern auch in 
transkontinentalen Dimensionen gedacht wurde, zeigt der folgende Beleg, der sich mit der 
transkontinentalen Bagdad-Bahn befasst. 
(196) Nachdem ferner die großen, von Rohrbach erregten Erwartungen einer 
ungeheuren landwirtschaftlichen Blüte Mesopotamiens wesentlich 
herabgestimmt, nachdem die 25 Millionen Hektar Ackerlandes, die er annahm 
und die auch noch von der Goltz (Zeitschrift Asien 1901, Seite 39) 
übernommen hat, durch den Göttinger Geographen Wagner auf nur 10 
Millionen reduziert worden waren, konnte außerdem die Frage aufgeworfen 
werden, ob überhaupt der Export von Stapelartikeln Mesopotamiens jemals mit 
der Bagdad-Bahn, statt vielmehr in Schiffsräumen, bewerkstelligt werden 
würde. Gesetzt jedoch, die Bahn käme vollkommen, wie ursprünglich 
beabsichtigt, zustande, so würde sie für die Fahrt nach Indien eine große 
Zeitersparnis bedeuten. (DKZ 17.04.1909: 266)  
Die Konnekte dieses Belegs lauten wie folgt.  
(196A) Es konnte die Frage aufgeworfen werden.  
(196Aa) Die großen, von Rohrbach erregten Erwartungen einer ungeheuren 
landwirtschaftlichen Blüte Mesopotamiens wurden wesentlich herabgestimmt.  
(196Ab) Die 25 Millionen Hektar Ackerlandes waren durch den Göttinger Geographen 
Wagner auf nur 10 Millionen reduziert worden. 
(196Aba) Er [Rohrbach] nahm sie [25 Millionen Hektar Ackerland] an.  




(196Ac) Würde überhaupt der Export von Stapelartikeln Mesopotamiens jemals mit der 
Bagdad-Bahn, statt vielmehr in Schiffsräumen, bewerkstelligt werden. 
(196B) Sie [die Bahn] würde für die Fahrt nach Indien eine große Zeitersparnis 
bedeuten. 
(196Ba) Die Bahn käme vollkommen zustande wie ursprünglich beabsichtigt. 
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (196A) mit allen untergeordneten Konnekten in Kontrast 
zu den Konnekten (196B) und (196Ba). Dabei übernehmen das Konnekt (196A) und die ihm 
syntaktisch untergeordneten Konnekte die Rolle von pA, das Konnekt (196B) mit dem ihm 
untergeordneten Konnekt die Rolle von qB. Die Normalitätserwartung ergibt sich aus den ent-
sprechend verteilten Rollen wie unten aufgeführt.  
(196') Wenn die großen Erwartungen einer landwirtschaftlichen Blüte 
Mesopotamiens sich herabgestimmt haben, wenn die Ackerfläche sich von 25 
Millionen auf 10 Millionen reduziert hat und wenn es nicht sicher ist, ob die 
Bagdad-Bahn Exportware transportiert, dann kann man nicht davon ausgehen, 
dass die Bahn vollkommen, wie geplant zustande kommt.  
Die Normalitätserwartung enthält eine sehr ernüchternde und faktenbasierte Schlussfolgerung, die 
man aus europäischer Perspektive kaum anzweifeln kann. Die aufgezählten Daten zeigen, dass die 
Voraussetzungen für den Bau einer Bahn nicht gegeben sind. Diese Normalitätserwartung 
entspricht darum einer Haltung, wie sie von „Bahngegnern“ vertreten werden könnte. Trotzdem 
widerspricht der Autor der DKZ dieser Normalitätserwartung, indem er ein Szenario entwirft, 
indem die Bahn trotzdem existiert. Dieses Szenario ist aber durch den Ausdruck gesetzt als 
hypothetisch markiert. Das Konnekt (196B) kann als Grund angesehen werden, warum der Urheber 
der Äußerung die Kontrastrelation formuliert. Dieses Konnekt enthält aber keinen Grund auf 
logischer oder epistemischer Ebene, sondern auf pragmatischer Ebene (vgl. Sweetser 1991).  Ob der 
DKZ-Autor den Bau der Bahn noch für möglich hält oder nicht, ist aus gegenwärtiger Perspektive 
nicht mehr zu beurteilen. Die Haltung, die formuliert wird, kann aber der Akteursgruppe der 
„Bahnfürsprecher“ zugeschrieben werden.  
Die Untersachgruppe ‚Arbeit‘ 
Die Belege, die hier eingeordnet werden, enthalten Relationen, die auf Beziehungen zwischen 
Arbeitgebern und ihren Angestellten referieren. Dabei sind die Arbeitgeber meist die deutschen 
Kolonisatoren und die Arbeitnehmer sind die kolonisierten Bevölkerungsgruppen. 
(197) Die Bondelzwarts haben sich zwar zur Arbeit heranziehen lassen, jedoch war 
ihnen ihrem Volkscharakter entsprechend ein längeres Verweilen auf derselben 
Arbeitsstätte unsympatisch [sic]. (KuH 28.02.1909: 4-5) 
Der Beleg kann in die folgenden Konnekte zerlegt werden.   
(197A) Die Bondezwarts haben sich zur Arbeit heranziehen lassen.  
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(197B) Ihrem Volkscharakter entsprechend war ihnen ein längeres Verweilen auf 
derselben Arbeitsstätte unsympathisch.  
Der zweiteilige Konnektor zwar…jedoch setzt die beiden Konnekte in eine Kontrastrelation, bei der 
das A-Konnekt die Rolle von pA übernimmt, das B-Konnekt die Rolle von qB. Daraus kann man die 
folgende Normalitätserwartung ableiten.  
(197') Wenn die Bondelzwarts sich zur Arbeit heranziehen haben lassen, dann ist ihnen 
auch ein Verweilen auf derselben Arbeitsstelle sympathisch. 
Der Kontrast besteht in der Kontrastierung des Arbeitswillens der Bondelzwarts und deren Un-
willen zum längeren Verweilen an einer Arbeitsstelle. Für die kolonialen Arbeitgeber ist das Ver-
halten der Bondeszwarts nicht einfach, weil es keine zuverlässige Planung möglich macht. Es bleibt 
in diesem Beleg bei dieser eurozentrierten Sichtweise. Gründe, warum die lokale Bevölkerung nicht 
längere Arbeitsverhältnisse eingeht, werden nicht einmal ansatzweise in Erwägung gezogen. Somit 
entsteht das Konzept von schwierigen Bondeszwarts (Akteursgruppe der „lokalen Bevölkerung“) 
und Ansiedlern (Akteursgruppe der „Kolonisatoren“), die im Aufbau der Kolonien behindert 
werden. 
Der folgende Beleg hat ebenfalls die lokalen Arbeitskräfte zum Thema. Im Gegensatz zu Beleg 
(197) bezieht sich der Beleg aber auf konkretere Fälle und beschreibt nicht nur verallgemeinernd 
und unspezifisch die Arbeitshaltung der lokalen Bevölkerung 
(198) Ersatz für die Kulis war durch Basutos und Kaffern aus Portugiesisch-
Ostafrika leicht zu beschaffen, allerdings hauptsächlich deshalb, weil 
Heuschreckenplage und Rotwasserseuche die Eingeborenen von ihren 
Herdfeuern wegtrieb. Die Schwarzen sind kein zuverlässiger Arbeiterstamm: 
sie lassen sich zur schweren Minenarbeit nur dann herbei, wenn ihnen die 
heimatlichen, von ihren Frauen bestellten Felder kein müßiges Dasein 
gestatten. (DKZ 16.05.1908: 349) 
 
Der Beleg kann in die unten stehenden Konnekte zerlegt werden.  
(198A) Ersatz für die Kulis war durch Basautos und sogenannte Kaffern aus 
Portugiesisch-Ostafrika leicht zu beschaffen.  
(198Aa) Die Heuschreckenplage und Rotwasserseuche trieb die sogenannten 
Eingeborenen von ihren Herdfeuern weg.  
(198B) Die sogenannten Schwarzen sind kein zuverlässiger Arbeiterstamm.  
(198C) Sie lassen sich zur schweren Minenarbeit nur [unter Bedingungen] herbei.   
(198Ca) Die heimatlichen, von ihren Frauen bestellten Felder gestatten ihnen kein 
müßiges Dasein.  
Das Konnekt (198A) als Relat pA und das Konnekt (197B)(198Aa) als Relat qB wird durch den 
Konnektor allerdings in eine Kontrastrelation gesetzt. Zudem erfüllt das Konnekt (198B) die Rolle 
des Relates pB. Daraus ergibt sich die unten stehende Normalitätserwartung.  
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(198') Wenn Ersatz für die Kulis durch Basutos und Kaffern aus Portugiesisch-
Ostafrika leicht zu beschaffen ist, dann nicht nur, weil eine Heuschreckenpla-
ge und Rotwasserseuche die sogenannten Eingeborenen von den „Herd-
feuern“ wegtrieb. 
Der Kontrast besteht in der grundsätzlich oder nur zufällig leichten Beschaffung von Ersatz für 
Kulis. Der Autor begründet mit dem Teilkonnekt (198B), warum er vermutet, dass die Menschen 
nur darum für die kolonialen Unternehmen arbeiten (z. B. als Träger oder als Minenarbeiter), weil 
sie sich durch Naturkatastrophen dazu gezwungen sehen. Dabei wird angenommen, dass die 
Arbeitsfreude bei deutschen Arbeitern größer sei. Daraus ergibt sich die Frage, warum die Schwie-
rigkeiten bei der Besetzung von offenen Stellen mit deutschen Arbeitern entstehen, die einen 
Rückgriff auf die in Afrika ansässige Bevölkerung notwendig machen. Diese Frage bleibt aber in 
der Relation unbeantwortet, ebenso wie die Frage, warum die Arbeiter aus Portugiesisch-Ostafrika 
leichter zu rekrutieren sind.  
In der Normalitätserwartung wird einerseits das Überlegenheitsgefühl deutlich, das vor allem durch 
die Akteursgruppe der „Kolonisatoren“, die auf die Arbeitskräfte angewiesen waren, gezeigt wird. 
Dieses Überlegenheitsgefühl kann aber auch durch die „deutsche Gesellschaft allgemein“ vertreten 
werden, sodass hier eine eindeutige Zuordnung nicht möglich ist. Die Akteursgruppe, die sich nicht 
gemäß der Normalitätserwartung verhält, ist die „lokale Bevölkerung“. Die Normalitätserwartung 
geht davon aus, dass die Motivation der lokalen Bevölkerung in der deutschen Kolonie zu arbeiten 
nicht nur durch eine wirtschaftliche Notlage bedingt ist. Eine freie Berufswahl aus intrinsischen 
Gründen, die man daraus ablesen kann, ist aber ein Phänomen, das erst durch Industrialisierung und 
den Aufbau eines Bildungssystems möglich wurde und in den Kolonien in der Form nicht existierte, 
zumindest nicht für die kolonialisierte Bevölkerung. Darum kann die lokale Bevölkerung dieser 
Normalitätserwartung gar nicht entsprechen. Das abweichende Verhalten, das in der Relation 
benannt wird, ist aber ebenfalls eurozentrisch geprägt. Die Ausdrucksweise, die durch Formen wie 
wegtreiben  und Herdfeuer geprägt ist, signalisiert, dass das Verhalten der lokalen Bevölkerung 
eher negativ bewertet wird. Die lokale Bevölkerung wird damit in jedem Fall als unkonform 
dargestellt. 
Der folgende Beleg befasst sich ebenfalls mit den Arbeitern aus den Reihen der ansässigen 
Bevölkerung, in diesem Fall aber bezogen auf deren Verwaltung.   
(199) Ohne jede Gewalt wird dann der konzessionierte Arbeiter-Anwerber die 
bestimmte Zahl aus diesen Bezirken erhalten. Dafür bürgt allein schon die 
überaus große Veränderungssucht und Wanderlust, die vielen und zwar 
besonders gerade den arbeitsfähigsten Stämmen eigen ist. Notwendig ist 
allerdings dazu eine ruhige Stetigkeit in der Verwaltung. (DOAZ 17.10.1908: 
1-2) 
Der Beleg kann in die unten stehenden Konnekte eingeteilt werden.  
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(199A) Ohne jede Gewalt wird dann der konzessionierte Arbeiter-Anwerber die 
bestimmte Zahl aus diesen Bezirken erhalten.  
(199B) Die Veränderungssucht und Wanderlust bürgt dafür. 
(199Ba) Die [Wanderlust] ist vielen und zwar besonders gerade den arbeitsfähigsten 
Stämmen eigen.  
(199C) Notwendig ist dazu eine ruhige Stetigkeit der Verwaltung.  
Der Konnektor allerdings setzt als Relat pA die Konnekte (199B) und (199Ba) in eine Kontrast-
relation mit dem Konnekt (199C) als Relat qB. Daraus kann man die unten stehende Normali-
tätserwartung ableiten.  
(199') Wenn die große Veränderungssucht und Wanderlust gerade der 
arbeitsfähigsten Stämme dafür bürgt, dass die Arbeiter-Anwerber eine 
bestimmte Zahl an Arbeitern aus den Bezirken erhalten, dann braucht man 
dafür keine ruhige Stetigkeit in der Verwaltung. 
Der Kontrast besteht in diesem Beleg zwischen der Limitierung der Zahl von Arbeitskräften durch 
das häufige Umherziehen und der notwendigen Stetigkeit der Verwaltung. Die Arbeitskräfte, die 
von den Kolonisatoren rekrutiert werden, können der Akteursgruppe der „lokalen Bevölkerung“ 
zugeordnet werden. Ihre Position wird in der Normalitätserwartung beschrieben. Allerdings wird 
nur über die lokale Bevölkerung geschrieben, ihnen wird aber keine Beteiligung am Diskurs 
ermöglicht. Man kann aber davon ausgehen, dass die Arbeiter, wenn sie tatsächlich oft zwischen 
einzelnen Gebieten wechseln, sie keine Rücksicht auf Verwaltungsstrukturen nehmen können oder 
wollen. Die „Kolonialverwaltung“ bildet damit die Akteursgruppe, die dem entgegensteht, da sie an 
der vom Urheber der Aussage beschworenen Stetigkeit der Verwaltung interessiert sein muss. Der 
Autor der DOAZ steht in dieser Relation auf der Seite der Kolonialverwaltung, auch wenn er nicht 
notwendigerweise Teil dieser ist. 
Die Untersachgruppe ‚Erfolg‘ 
Die Belege dieser Untersachgruppe befassen sich vor allem mit den Faktoren, die zum Erfolg 
einzelner Kolonialakteure oder auch des Gesamtphänomens Kolonisierung führen. Woran man das 
Eintreten eines Erfolgs erkennt, wird dagegen in den meisten Belegen als gegeben vorausgesetzt. 
Neben dem Kautschuk war auch die Baumwolle eines der wichtigsten landwirtschaftlich erzeugten 
Produkte der Kolonien und damit ein maßgeblicher Faktor zum Erfolg der Kolonien.28 Dies wird im 
Beleg (200) deutlich. 
(200) Die Bestrebungen, den deutschen Bedarf von den amerikanischen Zufuhren 
durch Förderung der Baumwollkultur in den deutschen Kolonien unabhängiger 
zu machen, sind im Berichtsjahre unter dem Einfluß der Preissteigerung mit 
Eifer weiter verfolgt worden und werden hoffentlich einen allerdings erst nach 
geraumer Zeit zu erwartenden Erfolg erzielen. (DKZ 08.11.1904: 314) 
                                                     
28 Zur Rolle des Kautschukanbaus in den Kolonien vgl. die Ausführungen bei Beleg  (90).  
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Der Beleg besteht aus den folgenden Teilkonnekten.  
(200A) Die Bestrebungen, den deutschen Bedarf von den amerikanischen Zufuhren 
durch Förderung der Baumwollkultur in den deutschen Kolonien unabhängiger 
zu machen, sind im Berichtsjahr unter dem Einfluss der Preissteigerungen mit 
Eifer weiter verfolgt worden.  
(200B) [Die Bestrebungen] werden hoffentlich einen Erfolg erzielen.  
(200Ba) [Die Bestrebungen] werden einen erst nach geraumer Zeit zu erwartenden 
Erfolg erzielen. 
Der Konnektor allerdings setzt die Konnekte (200B) als Relat pA und (200Ba) als Relat qB in eine 
Kontrastrelation. Daraus leitet sich die folgende Normalitätserwartung ab.  
(200') Wenn die Bestrebungen, den deutschen Bedarf an Baumwolle von 
amerikanischen Zufuhren unabhängiger zu machen, mit Eifer verfolgt wurden, 
dann erzielen sie nicht erst einen nach geraumer Zeit zu erwartenden Erfolg.   
Der Konnektor markiert in diesem Beleg zwei unterschiedliche Attribuierungen des Satzgliedes 
Erfolg. Die erste Attribuierung ist jedoch lediglich die Existenzpräsupposition, dass sich der Erfolg 
einstellen wird. Die zweite Attribuierung ist die, dass der Erfolg länger braucht, als erwartet. Dass 
sich dieser Erfolg jedoch einstellt, wird dabei nicht angezweifelt, sodass durch die Kontrastierung 
aus der Frage nach dem „ob“ des Erfolgs lediglich eine Frage nach dem  „wann“ des Erfolgs wird. 
Man erkennt an dieser Relation die Ungeduld, die bei der Akteursgruppe der „deutschen 
Gesellschaft allgemein“ herrschte. Die wirtschaftliche Unabhängigkeit stärkt vor allem bei gleich-
zeitiger Abhängigkeit anderer Länder vom eigenen Land das Selbstbewusstsein als Weltmacht in 
hohem Maß. Die koloniale Realität aber sieht anders aus, da sich der Erfolg nicht in der ge-
wünschten Schnelligkeit einstellt. Diese Position vertreten die Akteure der Gruppe der 
„Kolonisatoren“, die aus nicht näher erläuterten Gründen nicht in der gewünschten Zeit das Maß an 
Baumwolle liefern können, wie in der Normalitätserwartung implizit gefordert. Daneben wird noch 
eine neue Akteursgruppe eingeführt, die auch explizit benannt ist, nämlich die „Amerikaner“. Sie 
entsprechen sowohl der Normalitätserwartung, andererseits agieren sie auch entgegen der 
Normalitätserwartung. Diese Ambiguität entsteht dadurch, dass der Urheber der Äußerung nicht 
deutlich macht, warum er der Meinung ist, dass der Erfolg sich erst zu einem viel späteren 
Zeitpunkt einstellen könnte. Möglich wäre, dass die „Amerikaner“ die Abhängigkeit des Deutschen 
Reiches von den Exporten erhalten wollen. Andererseits kann man die Kontrastrelation auch so 
verstehen, dass sowohl die „Deutsche Gesellschaft“ als auch die „Amerikaner“ einen Erfolg 
erwarten, die bereits oft angeführten anderen Umstände in den Kolonien aber eine andere 
Entwicklung nehmen. 
Da alle Pflanzen oder ihre Früchte, die man in den Kolonien als Nutzpflanzen anbaute, als 
(Roh)produkte verarbeitenden Gewerbe oder zum Endkonsumenten gelangen mussten, ergab sich, 
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gerade auch aus der großen Fläche der beanspruchten Gebiete, ein zunächst vielfach unterschätztes 
Transportproblem. Dies wird auch am folgenden Beleg deutlich.  
(201) Es sind mit gewaltigen Opfern allerlei neue Kulturen angelegt worden, 
während der natürliche Reichtum unsrer überseeischen Besitzungen an 
Produkten aller Art vielfach nur mangelhaft, jedenfalls nicht planmässig 
ausgenutzt wurde - abgesehen von Kautschuk und Elfenbein. Allerdings muss 
in Betracht gezogen werden, dass gerade die Holzverwertung billige 
Verkehrsmittel voraussetzt, die leider in unsren Kolonien bis vor kurzem ganz 
fehlten. (KuH 22.11.1908: 4) 
Der Beleg setzt sich aus folgenden Konnekten zusammen. 
(203A) Es sind mit gewaltigen Opfern allerlei neue Kulturen angelegt worden.  
(201Aa) Der natürliche Reichtum unserer überseeischen Besitzungen wurde nur 
mangelhaft ausgenutzt.  
(107B) Es muss in Betracht gezogen werden. 
(201Ba) Gerade die Holzverwertung setzt billige Verkehrsmittel voraus. 
(201Baa) Die [billigen Verkehrsmittel] fehlten bis vor Kurzem in unseren Kolonien 
ganz.  
Der Konnektor allerdings setzt die Konnekte (203A) und (201Aa) einerseits, sowie das 
Konnekt (107B) andererseits in eine Kontrastrelation. Dabei übernehmen (203A) und (201Aa) 
die Rolle von pA, das Konnekt (107B) erfüllt die Rolle qB. Daraus lässt sich die 
Normalitätserwartung ableiten.  
(201') Wenn der natürliche Reichtum unserer Kolonien mangelhaft und nicht 
planmäßig ausgenutzt wurde, dann muss dabei nicht in Betracht gezogen 
werden, dass die Holzverwertung billige Verkehrsmittel voraussetzt.  
Der Kontrast besteht in der Kritik an der nicht erfolgten Ausnutzung der natürlichen Holzvorräte 
und der nicht vorhandenen, für einen Erfolg aber notwendigen Transportmöglichkeiten. Die 
Infrastruktur ist im Deutschen Reich und in Europa bereits weitgehend vorhanden, sodass der 
Kontrast zeigt, dass die Akteursgruppe der „deutschen Gesellschaft“ mit einem Fehlen dieser 
Infrastruktur nicht gerechnet hat. Das erklärt auch den Vorwurf an die Kolonien, dass man den 
angeblichen Reichtum dort nicht ausgenutzt habe. Die Akteursgruppe der „Kolonisatoren“ tritt 
diesem Vorwurf entgegen, indem sie diese Normalitätserwartung verneint und darauf hinweist, dass 
die Transportmittel ein zu berücksichtigender Faktor sind.  
Im folgenden Beleg sind zwei weitere Erfolgsfaktoren für Landwirtschaftsproduktion aus Sicht der 
kolonialen Presse zusammengefügt. Es handelt sich neben der schon im vorausgehenden Beleg 
behandelten notwendigen Infrastruktur auch um die Ertragsfähigkeit und den Absatzmarkt.  
(202) Wie schon früher mehrmals in dieser Zeitung betont, kommt hier in Anbetracht 
der jetzigen noch schwierigen Verkehrsverhältnisse bei einer richtigen 
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Kalkulation eines landwirtschaftlichen Kulturversuchs erst in zweiter Linie die 
Ertragfähigkeit des Bodens in Betracht, in erster Linie sind jedoch nur die 
günstigsten Absatzverhältnisse eines Produktes maßgebend. (DOAZ 
29.07.1905: 2) 
Der Beleg setzt sich aus folgenden Teilkonnekten zusammen.  
(202A) Wie schon früher mehrmals in dieser Zeitung betont, kommt hier in Anbetracht der 
jetzigen noch schwierigen Verkehrsverhältnisse bei einer richtigen Kalkulation eines 
landwirtschaftlichen Kulturversuchs in zweiter Linie  die Ertragfähigkeit des Bodens in 
Betracht.  
(202B) In erster Linie sind nur die günstigsten Absatzverhältnisse eines Produktes maßgebend.  
Der Konnektor jedoch setzt die beiden Konnekte in eine Kontrastrelation, bei der das A-Konnekt 
die Rolle von pA, das B-Konnekt die Rolle von qB übernimmt. Daraus lässt sich die 
Normalitätserwartung ableiten.  
(202') Wenn hier in Anbetracht der jetzigen noch schwierigen Verkehrsverhältnisse 
die Ertragfähigkeit des Bodens bei einer richtigen Kalkulation eines 
landwirtschaftlichen Kulturversuchs nur in zweiter Linie in Betracht kommt, 
dann sind in erster Linie nicht  die günstigsten Absatzmöglichkeiten eines 
Produktes maßgebend.  
Da der Kontrast hier nicht nur allein durch den Konnektor jedoch markiert ist, sondern auch durch 
die Ausdrücke in erster Linie und in zweiter Linie, stellt die unter (202') formulierte 
Normalitätserwartung keine sinnvolle Schlussfolgerung dar, da der Zusatz in zweiter Linie die 
Erwartung weckt, dass es noch einen wichtigeren Aspekt geben muss. Daraus wird deutlich, dass 
der Kontrastkonnektor nur die metasprachlichen und weitgehend inhaltsleeren Phrasen in erster 
Linie und in zweiter Linie miteinander kontrastiert. Trotzdem besteht in diesem Beleg auch auf 
inhaltlicher Ebene ein Gegensatz zwischen der Ursache und der zu erwartenden Folge entsprechend 
der Normalitätserwartung. Die Normalitätserwartung muss aber in folgender Weise umformuliert 
werden.  
(202'') Wenn bei der richtigen Kalkulation eines landwirtschaftlichen Kulturversuchs 
die Ertragfähigkeit des Bodens in Betracht kommt, dann sind die günstigsten 
Absatzverhältnisse eines Produktes nicht ausschlaggebend.  
Der Kontrast ergibt sich zwischen der Ertragfähigkeit des Bodens als ausschlaggebendem Faktor für 
den Erfolg und der günstigen Absatzverhältnisse als weiterem Faktor für den Erfolg. Darin zeigt 
sich einerseits das Rollenkonzept eines Landwirtes oder eines Agrarspezialisten, den insbesondere 
der Ertrag des Bodens interessiert. Die Referenz auf Absatzmöglichkeiten indiziert ein Rollen-
konzept als Händler, sodass man hier die Akteursgruppe der „Händler“ als indiziert ansehen kann. 
Dieser Kontrast an sich ist nicht kolonialspezifisch. Die Kolonialspezifik ergibt sich erst durch die 
explizite Referenz auf die Kolonien, in denen die Absatzmöglichkeiten nicht so selbstverständlich 
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vorhanden sind wie im europäischen Kontext. Im Gegensatz zu den Belegen (95) und (117), bei 
denen die Absatzmöglichkeiten offensichtlich in der Planung nicht berücksichtigt worden waren, ist 
dies hier schon der Fall. Allerdings ist der Beleg (202) drei bis vier Jahre vor den anderen beiden 
Belegen publiziert und hätte damit entsprechend Beachtung finden müssen, weil es sich bei den 
Absatzmöglichkeiten auch um ein Problem handelt, das alle Kolonialgebiete gleichermaßen betrifft. 
Daran erkennt man, dass offenbar die Erfahrungen der Vorgänger bei der Kolonisierung nicht 
immer beachtet wurden. Eine mögliche Erklärung ergibt sich nur daraus, dass zumindest Beleg 
(117) auf Tierzucht Bezug nimmt, Beleg (202) dagegen vom Ackerbau berichtet, sodass man sich 
bei den Viehzüchtern eventuell nicht angesprochen fühlte. Analog dazu bezieht sich Beleg (95) auf 
eine andere Kolonie, Beleg (202) dagegen entstammt der Deutsch-Ostafrikanischen Zeitung, die 
möglicherweise die Ansiedler aus Kamerun (Beleg (95)) nicht auf sich bezogen, auch wenn die 
DOAZ sich auch mit anderen Kolonien außer Ostafrika befasste. Wenn diese Annahmen zutreffen, 
dann wären die drei Belege ein Hinweis darauf, dass es auch (Selbst-)Identifikationen als 
Viehzüchter, Ackerbauer, Deutsch-Ostafrika-Ansiedler und Kamerun-Ansiedler gab. Da diese 
Vermutung aber anhand der vorliegenden Quellen nicht bestätigt werden können, kann man in 
Bezug auf die Kolonien als Gesamtgebilde im vorliegenden Beleg die Akteursgruppe der 
„Landwirte“ annehmen.  
Der Erfolg der Kolonialgebiete sollte nicht nur an der landwirtschaftlichen Produktion gemessen 
werden. Das zumindest deutet der nächste Beleg an.  
(203) Die freundschaftlichen Beziehungen Kaiser Wilhelms II. zum Sultan, die  
wiederholten Orientreisen Seiner Majestät, von denen die Nachricht bis tief in 
das Herz von  Afrika gedrungen sei, wirkten dahin, daß die muhammedanische 
Bevölkerung im Wettbewerb der Nationen gerade Deutschland besonders 
Vertrauen schenke, dessen Herrscher ein Freund des  Padischahs sei. Einen 
Beweis für diese Tatsache und einen immerhin symptomatischen Erfolg der 
Kaiserlichen Politik erblickte man in der Kolonie in der Erscheinung, daß dort 
kürzlich zum  ersten Male eine Karawane von Haussahändlern aus dem Sudan 
mit Elfenbein und anderen Handelsgütern an der Küste eingetroffen sei. (DKZ 
09.04.1903: 141) 
Der Beleg kann in folgende Teilkonnekte eingeteilt werden.  
(203A) Die freundschaftlichen Beziehungen Kaiser Wilhelms II. zum Sultan, die 
wiederholten Orientreisen Seiner Majestät wirkten dahin.  
(203Aa) Die sogenannte muhammedanische Bevölkerung schenkt im Wettbewerb der 
Nationen gerade Deutschland besonders ihr Vertrauen. 
(203Aaa) Der Herrscher [dieses Landes] sei ein Freund des Padischahs. 
(203B) Einen Beweis für diese Tatsache [erblickte man in der Kolonie in der 
Erscheinung].  




(203D) [Einen] symptomatischen [Erfolg der Kaiserlichen Politik erblickte man in der 
Erscheinung]. 
(203Ca) Dort sei kürzlich zum ersten Mal eine Karawane von Haussahändlern aus dem 
Sudan mit Elfenbein und anderen Handelsgütern eingetroffen.  
Der Konnektor immerhin setzt die Konnekte (203C) als Relat pA und (203D) als Relat qB.  Daraus 
kann die unten stehende Normalitätserwartung abgeleitet werden.  
(203') Wenn es einen Erfolg der Kaiserlichen Politik  gibt, dann ist dieser nicht nur 
symptomatisch. 
Der Kontrast dieser Relation besteht zwischen der Einschätzung der Ankunft der Karawane aus 
Haussa-Händlern als tatsächlicher Erfolg oder als symptomatischer Erfolg. Im Sinne eines Konzepts 
des Conceptional Blending (vgl. Fauconnier/Turner 2002) kann man davon ausgehen, dass die 
Konnekte (203C) und (203D) zu einer syntaktischen Teileinheit zusammengefasst werden, aber 
zwei verschiedene kognitive Repräsentationen existieren. In einer dieser Repräsentationen wird die 
Politik des Kaiser als tatsächlich erfolgreich angesehen, in der anderen Version gilt diese Politik 
nicht als tatsächlicher tiefgreifender Erfolg, sondern wird nur auf der symptomatischen Oberfläche 
wahrgenommen. Der Urheber schätzt den politischen Erfolg des Kaisers nur als sehr gering ein, 
wobei eine Begründung für diese Haltung im Beleg nicht erkennbar ist. Der Urheber der Äußerung 
kann damit als ein Vertreter der Akteursgruppe „deutsche Gesellschaft allgemein“ gelten. 
Allerdings ist der Kaiser auch Teil dieser Akteursgruppe, sodass für diesen Beleg die Einführung 
einer neuen Akteursgruppe sinnvoll ist. Der Gegensatz, der hier zum Ausdruck kommt, besteht 
nämlich zwischen Kaiser und den Regierten, sodass für diesen Beleg die Akteursgruppen „Volk“ 
und „Kaiser“ angesetzt werden. 
Die Untersachgruppe ‚Unternehmen‘ 
Der Ausdruck Unternehmen kann zwei unterschiedliche Bedeutungen haben. Die erste Bedeutung 
ist synonym mit den Ausdrücken Aktion, Schritt, oder Vorhaben (vgl. Duden 2014: 967). Die zweite 
Bedeutung bezieht sich auf den Bereich der Wirtschaft hat die gleiche Extension wie die Ausdrücke 
Betrieb, Firma oder Gesellschaft (vgl. Duden 2014: 967)29. Dornseiff (1934) zeigt mit der 
Einordnung in die Sachgruppe ‚Wollen und Handeln‘, dass der Ausdruck im Sinne von ‚Aktion, 
Schritt, Vorhaben‘ verstanden wird. Gleichzeitig finden sich bei Dornseiff Ausdrücke, die der 
Bedeutung ‚Betrieb, Firma, Gesellschaft‘ entsprechen können,  ohne dass hier eine Differenzierung 
vorgenommen wird (vgl. Dornseiff 1934: 240). Die Einordnung des folgenden Belegs stützt sich 
auch auf diese Bedeutungsvariante, da die Kolonialgesellschaften als synonymisch zu Kolonial-
unternehmen gesehen werden können und gerade im Kontext des Kolonialismus nicht nur die 
                                                     
29 Die noch zugänglichen historischen Wörterbücher aus dieser Zeit (z. B. Meyers 1905) führen das Lemma 
Unternehmen nicht, sodass sie als Referenz ausfallen und auf ein gegenwartssprachliches Nachschlagewerk 
zurückgegriffen wurde, auch wenn dies in diesem Fall anachronistisch ist. 
373 
 
betriebswirtschaftliche Seite der Kolonialgesellschaften im Vordergrund stand, sondern auch die 
eines Vorhabens, einer (nicht ganz ungefährlichen) Aktion oder auch eines ersten Schrittes, sodass 
auch die erste Bedeutung nicht völlig ausgeschlossen werden kann. Der folgende Beleg referiert 
aber zunächst relativ eindeutig auf Kolonialgesellschaften im Sinne von ‚Betrieb, Firma, 
Gesellschaft‘. 
 
(204) Nicht nur die leitenden Persönlichkeiten der Deutschen Kolonialgesellschaft, 
sondern wohl auch zweifellos diejenigen ihrer Mitglieder, die den Kampf 
gegen die Landgesellschaften führen, kennen die britischen und 
niederländischen Verhältnisse hinreichend, um sehr wohl zu wissen, in wie 
hohem Maße oft die Entwicklung der Kolonien durch tüchtige 
Geschäftsmänner und gut geleitete Gesellschaften gefördert wird. Aber über 
eines allerdings sind sich alle Mitglieder der Deutschen Kolonialgesellschaft, 
mögen sie hüben oder drüben stehen, einig: daß Gesellschaften und einzelne 
Kapitalisten nicht nur bloß Rechte verliehen erhalten dürfen, sondern daß 
ihnen auch Pflichten anerlegt [sic] werden müssen. (DKZ 11.08.1906: 310) 
Der Beleg konstituiert sich aus den folgenden Teilkonnekten.  
(204A) Nicht nur die leitenden Persönlichkeiten der Deutschen Kolonialgesellschaft, 
sondern wohl zweifellos auch ihre Mitglieder kennen die britischen und nie-
derländischen Verhältnisse hinreichend, um sehr wohl [etwas]zu wissen. 
(204Aa) Die Entwicklung der Kolonien wird durch tüchtige Geschäftsmänner und gut 
geleitete Gesellschaften gefördert.  
(204B) Über eines sind sich alle Mitglieder der Deutschen Kolonialgesellschaft einig.  
(204Ba) [Die Mitglieder] mögen hüben oder drüben stehen.  
(204Bb) Gesellschaften und einzelne Kapitalisten dürfen nicht nur bloß Rechte 
verliehen erhalten dürfen. 
(204Bc) Ihnen müssen Pflichten anerlegt werden. 
Die Kontrastrelation ist mit den zwei Konnektoren aber und allerdings doppelt markiert. Als Relat 
pA fungiert das Konnekt (204A) mit dem untergeordneten Konnekt (204Aa). Relat qB wird durch 
das Konnekt (204B) mit den jeweils untergeordneten Konnekten realisiert. Daraus lässt sich die 
zugrunde liegende Normalitätserwartung ableiten.  
(204') Wenn Gegner und  Befürworter der Kolonialgesellschaften die britischen und 
niederländischen Verhältnisse hinreichend kennen, um zu wissen, in wie 
hohem Maße die Entwicklung der Kolonien durch tüchtige Geschäftsmänner 
und gut geleitete Gesellschaften gefördert wird, dann sind sich nicht alle 
Mitglieder der deutschen Kolonialgesellschaft einig, dass Gesellschaften und 
einzelne Kapitalisten nicht nur Rechte, sondern auch Pflichten haben.   
Der Kontrast besteht zwischen der förderlichen Rolle der Kolonialgesellschaften und Kapitalisten 
und der Notwendigkeit, neben Rechten auch Pflichten für Kolonialgesellschaften und Kapitalisten 
zu etablieren. Der Beleg ist ebenfalls im Zusammenhang mit der Rolle staatlicher Organe in den 
Kolonien und deren Verhältnis zu den privaten Gesellschaften zu sehen (vgl. Untersachgruppen 
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‚Behörde‘ und ‚Staat‘). Im Beleg (204) wird eine klassische Aufgabe staatlicher Institutionen 
angesprochen, nämlich die der neutralen und unabhängigen Überwachung wirtschaftlicher 
Aktivitäten, damit für alle Wettbewerber die gleichen Bedingungen herrschen. Entsprechend den 
Darstellungen in den Untersachgruppen ‚Behörde‘ und ‚Staat‘ kann das Deutsche Reich diese Auf-
gaben in vielen Kolonien gar nicht wahrnehmen, weil die finanziellen und personellen Mittel dazu 
fehlen. Das war im Jahr 1906, aus dem die hier analysierten Aussagen stammen, nicht anders als in 
den anderen Jahren, weil die Finanzierung der Kolonien im Reichstag einen dauernden Streitpunkt 
darstellten, der nur ein Jahr später sogar mit verantwortlich war für Neuwahlen (die sogenannten 
Hottentottenwahlen30). Die kontrastierten Satzinhalte indizieren zwei Akteursgruppen. Die 
Akteursgruppe der „Kolonialgesellschaften“ hat dabei die Position der Normalitätserwartung, der 
aber widersprochen wird. Da die Diskussion um das Erlassen von Regeln eine gesamtge-
sellschaftliche Frage ist, kann man als Akteursgruppe die „deutsche Gesellschaft allgemein“ 
ansetzen. Diese Akteursgruppe will die „Kolonialgesellschaften“ daran erinnern, dass sie nicht nur 
Rechte, sondern auch Pflichten haben. 
3.5.2 Akteursgruppen in der Sachgruppe ‚Wollen und Handeln‘ 
Mit sechs Belegen nimmt die Gruppe der „Kolonialexperten“ den größten Raum ein. Die Belege, 
die zu der Gruppe  ‚Wollen und Handeln‘ gehören, tragen die Nummern (189) bis (191) und (193) 
bis (195). Sie sind alle der Untersachgruppe ‚Unentschlossenheit‘ zugeordnet. Dabei weisen die 
Belege (189) bis (191) als abgrenzende Akteursgruppe die der „Kolonialexperten“ auf. Die Belege 
(193) und (194) enthalten Hinweise auf die Akteursgruppe der „deutschen Gesellschaft allgemein“ 
sowie im Fall von Beleg (193) auch die Akteursgruppe der „Kolonisatoren“ als Akteurspositionen 
gemäß Normalitätserwartung. In Beleg (195) hingegen kann als normalitätserwartungsgerechte 
Akteursposition die der „Reichstagsabgeordneten“ benannt werden. Die Belege haben alle den Bau 
unterschiedlicher Bahnstrecken zum Inhalt. Es ist offensichtlich, dass die Diskussionen darüber 
kontrovers verliefen. Allein die relativ hohe Anzahl (immerhin 50 Prozent der Belege), in denen 
eine Abgrenzung innerhalb, gegen oder durch die Akteursgruppe der „Kolonialexperten“ stattfindet, 
zeigt, dass innerhalb der kolonialen Akteure und auch teilweise innerhalb der einzelnen 
Akteursgruppen keine Einigkeit bestand. Aus diesem Grund endeten die Diskussionen meist ohne 
erkennbares Ergebnis, was die Einordnung in die Untersachgruppe ‚Unentschlossenheit‘ recht-
fertigt. 
Es verwundert nicht, dass auch die Gruppe der Belege, in denen die Akteursgruppe der  
„Kolonisatoren“ eine Abgrenzung von der Normalitätserwartung vornimmt, die Gruppe mit den 
zweitmeisten Belegen ist. Es handelt sich dabei um die Belege (200) und (201). Die beiden Belege 
gehören der Untersachgruppe ‚Erfolg‘ an. In Beleg (200) grenzt sich die Akteursgruppe der 
                                                     
30 Dieser Ausdruck ist prinzipiell zu vermeiden, da er zeitgenössische Ressentiments und Einstellungen 
transportiert, zeigt aber in diesem Zusammenhang sehr deutlich, dass man bereits in dieser Zeit einen 
Zusammenhang zwischen den Wahlen und den Streitigkeiten in Kolonialthemen sah. 
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„Deutschen Gesellschaft allgemein“ ab, ebenso wie in Beleg (201). Allerdings kann man bei Beleg 
(200) eine Doppelzuordnung vornehmen, da hier die abgegrenzte Akteursgruppe auch als 
„Amerikaner“ angesetzt werden kann. Das ist möglich, weil in dem Beleg die Kolonien als Mittel 
zur Unabhängigkeit der deutschen Wirtschaft von amerikanischen Baumwollexporten möglich sein 
soll.  
Die Akteursgruppe der „lokalen Bevölkerung“ wird in zwei Belegen mit den Nummern (197) und 
(198) gegen die Gruppe der „deutschen Gesellschaft allgemein“ und der „Kolonisatoren“ 
abgegrenzt. Hier ist also eine Doppelzuordnung möglich. Beide Belege sind der Untersachgruppe 
‚Arbeit‘ zugeordnet. In beiden Fällen wird die Fähigkeit oder Willigkeit  der lokalen Bevölkerung 
zur Arbeit recht herablassend beurteilt, sodass hier eine gewisse Überheblichkeit auf deutscher Seite 
deutlich wird. Dies ist ganz unabhängig davon, ob diese Überheblichkeit von Kolonisatoren oder 
allgemeinen Vertretern der Gesellschaft stammt.  
Ebenfalls aus der Untersachgruppe ‚Arbeit‘ stammt Beleg (199), in dem die Akteursgruppe der 
„Kolonialverwaltung“ abgegrenzt wird von der Akteursgruppe der „lokalen Bevölkerung“, deren 
Position in diesem Fall der Normalitätserwartung entspricht. In diesem Beleg wird eine angeblich 
vorhandene „Wanderlust“ bei der lokalen Bevölkerung als unveränderbarer Zustand hingenommen 
und die Kolonialverwaltung indirekt aufgefordert, sich dem anzupassen. Das ist eine Abweichung 
von den beiden vorhergehenden Belegen, in denen die lokale Bevölkerung als die angesehen wird, 
die sich anpassen sollte.  
Eine weitere, neue Akteursgruppe wird in Beleg (192) erkennbar. Der sprechende Akteur dieses 
Belegs ist ein Reichstagsabgeordneter, der sich zunächst über die Baukosten für einen Eisenbahn-
tunnel äußert und dabei wie ein Vertreter der Akteursgruppe „Kolonialexperten“ auftritt, dann 
allerdings seine Rolle selbst definiert als „Laie“. Allein diese Widersprüchlichkeit und Selbst-
korrektur rechtfertigt, zusätzlich zu der inhaltlichen Unentschiedenheit in der Frage nach den 
Baukosten für den Eisenbahntunnel, die Einordnung des Belegs in die Untersachgruppe 
‚Unentschlossenheit‘.  
In Beleg (204) bilden die Akteursgruppe, die der Normalitätserwartung widerspricht, die „deutsche 
Gesellschaft allgemein“. Damit erfolgt eine Abgrenzung gegen die Akteursgruppe der „Kolonialge-
sellschaften“.  
Fürsprecher und Gegner treten in der nächsten Gruppe von Belegen auf, die die Nummern (195) 
und (196) umfassen, die beide zur Untersachgruppe ‚Unentschlossenheit‘ gehören. In diesen beiden 
Belegen sind die Akteure aber „Bahngegner“ und „Bahnfürsprecher“, die zu den  
„Reichstagsabgeordneten“ (Beleg (195)) und „Bahngegner“ (Beleg (196)) in Kontrast gesetzt 
werden.  
Die Abgrenzung der Akteursgruppe „Volk“ findet sich in dieser Sachgruppe zum ersten Mal. Zwar 
gab es bereits ähnliche Abgrenzungen im Zusammenhang mit den Akteursgruppen 
„Reichstagsabgeordnete“, „Kolonialverwaltung“ oder auch den „offiziellen Stellen des Deutschen 
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Reiches“, bei denen die Akteursgruppen, die von diesen Stellen verwaltet, überwacht oder in 
sonstiger Weise reglementiert werden, auch als „Volk“ gelten können, jedoch nicht explizit so 
benannt werden. Anders liegt der Fall in Beleg (203), in dem die Kontrastrelation zwischen dem 
Akteur „Kaiser“ (als Individuum kann dieser nicht als Akteursgruppe bezeichnet werden) und der 
Akteursgruppe „Volk“ hergestellt wird. Die Untersachgruppe dieses Belegs ist ‚Erfolg‘, da hier die 
kaiserliche Politik recht kritisch kommentiert wird (und ihr Erfolg als lediglich symptomatisch 
deklassiert wird).  
Zwei weitere Akteursgruppen werden in Beleg (202) kontrastiert. Es handelt sich einmal um die 
Akteursgruppe „Landwirte“, die als Akteure entsprechend der Normalitätserwartung fungieren, die 
vor allem an der Ertragfähigkeit des Bodens interessiert sind. Dagegen wird die Akteursgruppe der 
„Händler“ gestellt. Auch dieser Beleg wurde der Untersachgruppe ‚Erfolg‘ zugeordnet, weil die 
Erkenntnis des Belegs ist, dass die Fruchtbarkeit des Bodens allein noch keine Garantie für eine 
dauerhafte Besiedlung der Kolonie ist, sondern es einen weiteren wichtigen Erfolgsfaktor, nämlich 
die Absatzmöglichkeiten der Produkte, gibt, der ebenfalls in den Siedlungsplänen Berücksichtigung 
finden muss. 
Die Akteursgruppen in der Sachgruppe ‚Wollen und Handeln‘ verteilen sich gemäß der unten 
stehenden Übersicht.  
(Tab. 24) Akteursgruppen in der Sachgruppe ‚Wollen und Handeln‘31 
Belege KE Belege L Belege K Belege BF 
KE KE KE D/K D RA D/K D/K  
D/ 
AM 
D  RA BG  

















Belege LA Belege KV Belege D Belege AM Belege Volk Belege HD 
KE  L   KGes  D  KS  LW 
 


















Die Sachgruppe ‚Wollen und Handeln‘ beinhaltet viele verschiedene Akteursgruppen und Akteurs-
rollen, mit denen die zunächst homogen erscheinende Gruppe der Kolonialakteure deutlich 
differenziert wird. Die „lokale Bevölkerung“ dagegen spielt hier nur in zwei Belegen in der 
Sachgruppe ‚Arbeit‘ eine Rolle. Dass die Akteure dieser Belege der Sachgruppe ‚Wollen und 
                                                     
31 Zur Aufschlüsselung der verwendeten Abkürzungen vgl. S. 8. 
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Handeln‘, die gleichbedeutend gesetzt werden kann mit Selbstbestimmung und Autonomie, 
überwiegend aus dem europäischen Kontext stammende Akteure sind und nicht zu lokalen 
Bevölkerung gehören, kann als Indiz gewertet werden, dass man der lokalen Bevölkerung keinen 
eigenen Willen zutraut. Dabei zeigt diese Sachgruppe gerade in den Belegen (189) bis (195), dass 
die vermeintlich bei den aus Europa stammenden Kolonialakteuren vorhandene Selbstbestimmung 
und Autonomie offensichtlich nicht in zielgerichtetes und planvolles Handeln umgesetzt werden 
kann. Die entsprechenden Belege beinhalten nämlich verschiedene Expertenmeinungen, die in 
mehreren Fällen bewusst von den einzelnen Akteuren gegeneinander ausgespielt werden. Das 
Hauptmittel, mit dem die Glaubwürdigkeit eines Experten infrage gestellt wird, ist der Hinweis 
darauf, dass die Person nur selten, oder nur kurz bzw. gar nicht in Afrika gewesen sei. Damit zeigen 
die Belege dieser Sachgruppe einerseits die Unentschiedenheit der Kolonialakteure auf deutscher 
Seite. Zum anderen wird aber durch die Häufigkeit, mit der die Belege dieser Sachgruppe dem  
Bahnbau widmen (immerhin ein Drittel der Belege), auch hier die Wichtigkeit des Bahnbaus 
deutlich, die sich vor allem durch die Notwendigkeit zur „Vereinnahmung des Raumes“ (Lauer 
2009) erklären lässt. Nur durch den Bau sichtbarer Zeichen sah man sich in der Lage, die 
Ansprüche auf ein bestimmtes Gebiet gegenüber der lokalen Bevölkerung und gegenüber anderen 
Kolonialmächten zu beanspruchen und notfalls auch aktiv zu sichern.   
3.6 Die Sachgruppe ‚Ortsveränderung‘ 
Die durch Dornseiff (1934) definierten Untersachgruppen finden sich in den Belegen nicht wieder. 
Stattdessen kann eine Reihe von Belegen ausgehoben werden, die sich mit dem Eisenbahnbau 
befassen. Im Gegensatz zu Dornseiff (2004), der die Untersachgruppe ‚Bahn‘ aufführt, fehlt diese in 
Dornseiff (1934), obwohl andere Modi des Transports, wie ‚Wagen‘, ‚Schiff‘ oder ‚Flugzeug‘ 
durchaus vorhanden sind. Auch sonst findet sich keine Untersachgruppe, in die die folgenden 
Belege eingeordnet werden könnten, darum erfolgt ihre Einordnung in die Sachgruppe 
‚Ortsveränderung‘, ohne jedoch diese in weitere Untersachgruppen einzuordnen. Die Zahl der 
Belege, die dieser Sachgruppe zugeordnet wurden, lässt sich in der unten stehenden Übersicht 
erkennen.  
(Tab. 25) Verteilung der Belege in der Sachgruppe ‚Ortsveränderung‘ 
Untersachgruppe Belege (laufende Nummern) Zahl der Belege 
keine weitere Zuordnung möglich 205-211 6 
Gesamt 6 
3.6.1 Analyse der Belege nach Untersachgruppen 
Der Bahnbau als Form der Ortsveränderung 
Die Größe der afrikanischen Kolonien (Namibia beispielsweise hat eine Fläche fast dreimal so groß 
wie die Fläche der heutigen Bundesrepublik Deutschland) und die dünne Besiedlung machten 
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zuverlässige Transportmittel, die weite Strecken zurücklegen konnten, zu einer grundlegenden 
Voraussetzung für die Kolonisierung. Die Wichtigkeit der Eisenbahnbauten als erkennbare 
Markierungen für die Inbesitznahme des Landes und ihre Wichtigkeit als Initialschritt bei der 
Kolonisierung von neuen Gebieten wurde bereits bei der vorhergehenden Sachgruppe erläutert und 
ist auch bei dieser Sachgruppe zu berücksichtigen. Doch zum Nachteil der Ansiedler und 
Kolonialenthusiasten wurden die nicht unerheblichen Kosten, die eine derartige Besiedelung mit 
sich brachte, vom Reichstag zunehmend unwilliger in den entsprechenden Etats genehmigt. Da-
durch entstanden oft langwierige Diskussionen zwischen den verschiedenen Lagern, sowohl im 
Reichstag als auch in der allgemeinen Öffentlichkeit. Für diese Diskussionen sind die 
nachfolgenden Belege aussagekräftige Zeugnisse. 
(205) Im November tritt in der Heimat der Deutsche Reichstag auf's neue zusammen, 
um vielleicht im Plenum die Entscheidung zu bestätigen, die im Frühjahr die 
Kommission, allerdings mit verschwindend kleiner Stimmenmehrheit, zu 
Gunsten des Bahnbaus „Daressalam-Mrogoro“ [sic] fällte. (DOAZ 19.10.1901: 
1)  
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte unterteilen.  
(205A) Im November tritt in der Heimat der Deutsche Reichstag auf’s neue zusammen 
um vielleicht im Plenum eine Entscheidung zu bestätigen. 
(205Aa) Die Kommission fällte im Frühjahr die Entscheidung zu Gunsten des 
Bahnbaus „Daressalam-Mrogoro“.  
(205Ab) Die Kommission fällte die Entscheidung zu Gunsten des Bahnbaus 
„Daressalam-Mrogoro“ mit verschwindend kleiner Stimmenmehrheit. 
 
Der Konnektor allerdings setzt die Konnekte (205Aa) und (205Ab) in ein kontrastives Verhältnis. 
Dabei ist die Rolle von pA von Konnekt  (205Aa) erfüllt, die Rolle von qB von Konnekt (205Ab). 
Die Normalitätserwartung lässt sich damit wie folgt formulieren.  
(205') Wenn die Kommission die Entscheidung zu Gunsten des Bahnbaus gefällt hat, 
dann nicht nur mit verschwindend geringer Stimmenmehrheit. 
Kontrastiert wird die positive Entscheidung zum Bahnbau mit der sehr knappen Stimmenmehrheit, 
mit der diese Entscheidung getroffen wurde. Damit unterscheidet sich dieser Beleg von den 
Nummern (75) und (76). Die Relation verdeutlicht, dass man keineswegs davon ausgehen kann, 
dass die Genehmigung des Baus der Bahnstrecke zwischen Daressalam und Morogoro breite 
Unterstützung genießt und darum allzu belastbar ist. Der Beleg bildet den ersten Satz eines Artikels, 
der sich unter dem Titel „Ein neuer Wachruf“ mit den politischen Entscheidungen und deren 
Auswirkungen auf die Kolonie Deutsch-Ostafrika befasst. Die Grundaussage des Artikels ist die, 
dass die Kolonie Deutsch-Ostafrika vernachlässigt worden sei, sodass die Entscheidung zum Bau 
einer Bahn eine positive Ausnahme bildet, die aber auch nur unter großer Mühe zustande 
gekommen ist und somit deren positiver Effekt dadurch auch wieder geschmälert wird. Der 
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Kontrast im ersten Satz fasst dies zusammen. Darum ist der Kontrast in diesem Beispiel, auch wenn 
er lediglich zwischen zwei Satzgliedern besteht, die miteinander kontrastiert werden, als 
stellvertretend für den gesamten Text zu sehen. Die beiden Rollenkonzepte, die in diesem Text 
einander gegenübergestellt werden, sind zum einen die der „Kolonisatoren“, die sich vor Ort um 
eine Entwicklung der Kolonie bemühen, und die der „offiziellen Stellen im Deutschen Reich“, 
meist in Berlin, die diese Versuche immer wieder bremsen und in diesem Beleg durch das nicht 
erwartungskonforme Verhalten ein Zeichen setzen. Dabei ist diese Erwartung in untersuchten Beleg 
mehr als ein Wunsch der Kolonisatoren zu sehen und weniger als eine Schlussfolgerung aus 
vorgegebenen Prämissen. Ob die Vorstellung, dass eine Genehmigung mit großer Mehrheit erfolgen 
muss, sachgemäß ist, darf dabei bezweifelt werden. Trotzdem geht von einer knappen Entscheidung 
ein Signal aus und sie zeigt, dass die Kolonisatoren von den Entscheidungen im Deutschen Reich  
abhängig waren. 
Beleg (206) stammt aus dem gleichen Text wie Beleg (205), sodass er folglich aus der gleichen 
Sprecherhaltung heraus geäußert wird.  
(206) Wenn nur wenigstens der Anfang gemacht würde!! Selbst der bahngegnerische 
Professor Meyer ist für eine Stichbahn Daressalam-Mrogoro, und auch die 
nicht gerade kolonialfreundlich zu nennende „Koloniale Zeitschrift“ unterstützt 
den Bau einer allerdings „leichten Feldbahn“ mit animalischem oder 
Motorbetrieb dorthin. (DOAZ 19.10.1901: 1)  
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte zerlegen.  
(206A) Wenn nur wenigstens der Anfang gemacht würde.  
(206B) Der bahngegnerische Professor Meyer ist für eine Stichbahn Daressalam-
Mrogoro.  
(206C) Die nicht gerade kolonialfreundlich zu nennende „Koloniale Zeitschrift“ 
unterstützt den Bau einer Bahn.  
(206D) Die nicht gerade kolonialfreundlich zu nennende „Koloniale Zeitschrift“ 
unterstützt den Bau einer „leichten Feldbahn“ mit animalischem oder 
Motorbetrieb dorthin.  
Der Konnektor allerdings setzt die Konnekte (206C) und (206D) in ein kontrastives Verhältnis. 
Dabei ist das Konnekt (206D) nicht als vollständiger Satz ausgeführt, sondern nur als Einschub, der 
die Nominalphrase leichte Feldbahn als Attribut mit dem unspezifischeren Ausdruck Bahn kontras-
tiert. Die Relatfunktion von pA übernimmt dabei das Konnekt (206C) während die Rolle von qB das 
Konnekt (206D) erfüllt. Daraus ergibt sich folgende Normalitätserwartung. 
(206') Wenn auch die nicht gerade als kolonialfreundlich geltende „Koloniale 
Zeitschrift“ den Bau einer Bahn unterstützt, dann unterstützt sie nicht nur den 
Bau einer leichten Feldbahn.  
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Kontrastiert wird damit die grundsätzliche Unterstützung für den Bahnbau mit der Unterstützung 
für eine bestimmte Ausführung des Bahnbaus in Form einer Feldbahn. In diesem Beleg wird das 
bereits aus anderen Belegen (vgl. Belege (190), (193), (194) bis (196))  bekannte Vorgehen wieder 
angewendet, bei dem tatsächliche oder vermeintliche Experten zu Rate gezogen werden. Es handelt 
sich in diesem Fall um den bereits erwähnten Dr. Meyer, dessen Meinung zum Eisenbahnbau auf 
der Strecke zwischen Daressalam und Mororogo in paraphrasierender Weise wiedergegeben wird. 
Die Haltung von Dr. Meyer wird durch einen weiteren kolonialen Akteur in Form der „Kolonialen 
Zeitschrift“ unterstützt. Auch diese wird in ihrer Grundposition als kritisch gegenüber den Kolonien 
und damit auch dem Eisenbahnbau klassifiziert, was angesichts des Zeitschriftentitels paradox 
wirkt. Beide zitierten Akteure können der Gruppe der „Bahngegner“ zugeordnet werden. Auf ihre 
Haltung wird von dem DOAZ-Autor Bezug genommen, da sie entgegen ihrer Grundhaltung auch 
den Bau der Bahn zwischen Daressalam und Mrogoro unterstützen. Gemäß  Normalitätserwartung 
geht der Autor davon aus, dass die Akteursgruppe der „Bahnfürsprecher“ davon ausgeht, dass die 
beiden zitierten „Bahngegner“ genau die gleich Ausbauform des betreffenden Strechenabschnittes 
befürworten. Das trifft aber nicht zu, sodass die „Bahngegner“ der Normalitätserwartung der 
„Bahnfürsprecher“ widersprechen.  
Auch in Beleg (207) wird die mangelnde Unterstützung durch die Regierung für den Bahnbau 
kritisiert und auf das Prinzip des Sich-Selbst-Helfens verwiesen.  
(207) Nachdem unsere Bahnwünsche immer noch ihrer Erfüllung harren und das 
Reich immer noch nicht  geneigt zu sein scheint, den Bau von Verkehrsstraßen 
in unserer Kolonie zu fördern, müssen wir  selbst versuchen mit den allerdings 
nur geringen Mitteln, welche uns zu Gebote stehen, eine kleine Aenderung 
[sic] zum Bessern zu schaffen. (DOAZ 30.08.1902: 1)  
Die Belege (206) und (207) weisen auf sprachlich-formaler Ebene große Ähnlichkeiten auf, da auch 
hier ein Satzglied durch die Kontrastierung spezifiziert und damit relativiert wird. Der Beleg besteht 
aus folgenden Konnekten.  
(207A) Wir müssen selbst versuchen eine kleine Änderung zum Besseren zu schaffen. 
(207B) Wir müssen selbst versuchen eine kleine Änderung mit den nur geringen 
Mitteln zu schaffen. 
(207Ba) Die [Mittel] stehen uns zu Gebote 
(207Bb) Unsere Bahnwünsche harren immer noch ihrer Erfüllung. 
(207Bc) Das Reich scheint immer noch nicht geneigt zu sein, den Bau von 
Verkehrsstraßen in unserer Kolonie zu fördern. 
Durch den Konnektor allerdings werden die Konnekte (207A) als Relat pA und (207B) als Relat qB 
in ein Kontrastverhältnis gesetzt. Die zugrunde liegende Normalitätserwartung lässt sich wie unten 
stehend formulieren.  
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(207') Wenn man selbst mit seinen Mitteln versucht, etwas zu verändern, dann hat man auch 
großzügige  Mittel zur Verfügung.  
Kontrastiert werden hier die Bereitschaft zur Veränderung mit eigenen Mitteln und die 
Charakterisierung dieser Mittel als sehr gering. Gründe, warum die zur Verfügung stehenden Mittel 
gering sind, werden nicht explizit genannt. Es wird aber aus dem Kontext deutlich, dass diese 
Äußerung auf der Ebene der Sprechakte (vgl. Sweetser 1991) zu verstehen ist, und nicht auf der 
Sachebene oder der epistemischen Ebene. Das bedeutet, dass der Sprecher hier vor allem versucht, 
deutlich zu machen, dass die Mittel, die zur Verfügung stehen, als zu gering von ihm angesehen 
werden. In diesem Beleg werden als Akteursgruppen die „offiziellen Stellen des Deutschen 
Reiches“ und die „Kolonisatoren“ genannt. Der Urheber der Äußerung ist durch die Verwendung 
des Pronomens wir eindeutig als Teil der letztgenannten Akteursgruppe identifiziert. Allerdings 
besteht der Kontrast nicht zwischen den „offiziellen Stellen des Deutschen Reiches“ und den 
„Kolonisatoren“, da sowohl die Normalitätserwartung als auch die ihr widersprechende Realität die 
Sicht der „Kolonisatoren“ darstellen, sodass hier eine Abgrenzung innerhalb einer Akteursgruppe 
erfolgt. 
Der folgende Beleg befasst sich im Gegensatz zum vorhergehenden Beleg nicht mit finanziellen 
Schwierigkeiten, sondern mit der Wasserversorgung für den Betrieb einer Dampfeisenbahn.  
(208) Diese Tatsache [sic] – mag  man später selbst noch genügendes [sic] Wasser 
für den Betrieb der Bahn da und dort vermitteln, was immerhin nicht 
ausgeschlossen, wenn auch nicht wahrscheinlich ist – zeigen [sic] doch, daß 
die Bahn durch ein Gelände geht, das dem Betrieb die außerordentlichsten 
Schwierigkeiten bereitet.  (SPD 02.12.1905: 89-90)  
Der Abschnitt lässt sich in folgende Konnekte zerlegen.  
(208A) Die Tatsache zeig[t] doch [etwas].  
(208Aa) Man mag später selbst noch genügendes Wasser für den Betrieb der Bahn da 
und dort vermitteln.  
(208Aaa) Das ist nicht ausgeschlossen. 
(208Aab) Das ist nicht wahrscheinlich.  
(208Ab) Die Bahn geht durch ein Gelände.  
(208Aba) Das Gelände bereitet dem Betrieb die außerordentlichsten Schwierigkeiten.  
Der Mehfachkonnektor immerhin…wenn auch setzt die Konnekte (208Aaa) und (208Aab) in ein 
kontrastives Verhältnis. Dabei übernimmt Konnekt (208Aaa) die Rolle des Relates pA und das 
Konnekt (208Aab) die Rolle des Relates qB. Daraus lässt sich als Normalitätserwartung ableiten.  
(208') Wenn es nicht ausgeschlossen ist, genügend Wasser für den Betrieb der Bahn 
zu vermitteln, dann ist das auch wahrscheinlich. 
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Kontrastiert wird hier die Verfügbarkeit von genügend Wasser mit der Unmöglichkeit dieser 
Verfügbarkeit. Der Beleg stammt aus der Rede des Abgeordneten Ledebour und bezieht sich auf die 
Bahnstrecke von Lüderitzbucht ins Landesinnere. Ein Blick auf die Karte zeigt, dass die erwähnten 
Sanddünen zur Namibwüste gehören dürften. Diese Wüste nimmt die gesamte Küste des heutigen 
Namibia ein und bildet so eine natürliche Barriere zwischen dem Meer und dem Landesinneren. Die 
Versorgung der Kolonie ist durch die vom Abgeordneten Ledebour dargestellte Erkenntnis, dass die 
Namibwüste ein nur schwer zu überwindendes Hindernis darstellt, grundlegend gefährdet, auch 
wenn selbst Herr Ledebour das nicht in dieser Klarheit ausspricht. Dieser Beleg zeigt also im 
Konkreten, was im Allgemeinen bereits dargelegt wurde (vgl. Kap. 2.2.2 Zusammensetzung des 
Korpus), nämlich dass selbst die SPD als kolonialkritische Partei die Kolonisierung auch bei 
Gelegenheiten wie dieser, bei denen erhebliche Zweifel an der Sinnhaftigkeit und Durchführbarkeit 
der Kolonisierung entstehen, die Gelegenheit nicht erkennen kann oder will, um den Kolonialismus 
grundsätzlich infrage zu stellen. Als indizierte Akteursgruppen können sowohl für die normgebende 
als auch für die normabweichende Gruppe die „Kolonisatoren“ angegeben werden. Zwar wird die 
Äußerung von einem Zugehörigen der Akteursgruppe „Reichstagsabgeordnete“ gemacht, dieser 
versetzt sich jedoch, da er hypothetisch das Szenario der Wasserversorgung der Bahn durchspielt, in 
die Rolle der „Kolonisatoren“.   
Auch der nächste Beleg beinhaltet den Betrieb einer Eisenbahn. Die Schwierigkeiten sind aber ganz 
anders gelagert, dennoch gleichzeitig auch genauso grundlegend wie beim vorangegangenen Beleg.  
(209) Die neu zu bauenden Linien, nämlich die alte Strecke Karibib-Windhuk und 
die Nord-Südbahn Windhuk-Keetmanshoop sollen die sogenannte „Kapspur“ 
(1,067 Meter) wie die Südbahn Lüderitzbucht-Keetmanshoop erhalten, damit 
von vornherein ein möglichst weitgehender Durchgangsverkehr gewährleistet 
wird. Jedoch ist ein solcher Verkehr nur von Karibib ab möglich, da die 
Otavibahn nur Meterspur hat. (KuH 02.01.1910: 2)  
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte zerlegen.  
(209A) Die neu zu bauenden Linien, nämlich die alte Strecke Karibib-Windhuk und 
die Nord-Südbahn Windhuk-Keetmanshoop sollen die sogenannte Kapspur 
wie die Südbahn Lüderitzbucht-Keetmanshoop erhalten.  
(209Aa) Von vornherein wird ein möglichst weitgehender Durchgangsverkehr 
gewährleistet.  
(209B) Ein solcher Verkehr ist nur von Karibib ab möglich.  
(209Ba) Die Otavibahn hat nur Meterspur.  
 
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (209A) zu dem untergeordneten Konnekt (209Aa) in 
Kontrast zu dem Konnekt (209B). Dabei erfüllt das Konnekt (209A) die Rolle von pA  und das 
Konnekt (209B) die Rolle von qB. Das untergeordnete Konnekt (209Ba) gibt dabei einen Grund an 
und erfüllt so die Rolle von pB. Daraus ergibt sich die Normalitätserwartung wie folgt.  
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(209') Wenn die neu zu bauenden Linien die sogenannte Kapspur erhalten sollen, 
damit ein möglichst weitgehender Durchgangsverkehr gewährleistet ist, dann 
ist der Durchgangsverkehr nicht erst von Karibib ab möglich.  
 
Kontrastiert wird die Möglichkeit zur Durchführung eines Durchgangsverkehres durch den ge-
planten Bau der Bahn in Kapspur mit der Möglichkeit des Durchgangsverkehrs erst ab Karibib. Die 
Debatte dreht sich um dieselbe Problematik wie sie bei Beleg (190) dargestellt wurde, bei dem 
ebenfalls die höheren Baukosten für eine größere Spurbreite als längerfristig lohnend dargestellt 
wurden. Dabei entsteht in derartigen Belegen der Eindruck, dass man in den Debatten um die 
Bauvorhaben in den Kolonien auf Seiten der Akteursgruppe „Kolonisatoren“ den Versuch 
unternahm, Gründe wie Anschlussmöglichkeiten an bereits bestehende Einrichtungen, bessere 
Wirtschaftlichkeit und Ähnliches anzuführen, um die beantragten Projekte möglichst langfristig 
auszulegen. Auf Seiten des Reichstages als Hauptgeldgeber ist dagegen häufiger eine deutliche 
Zurückhaltung zu bemerken, die sich in dem Versuch wiederspiegelt, die diskutierten Projekte 
möglichst klein, einfach und oft auch nur provisorisch zu halten. Dabei wird die Notwendigkeit des 
beantragten Bauprojektes grundsätzlich infrage gestellt oder seine Ausführung kritisiert. Dabei 
ergeben sich für die Kontrastrelation in Beleg (209) als indizierte Akteursgruppen die 
„Kolonisatoren“, die der Planung der „Reichstagsabgeordneten“ widersprechen, die nicht bedacht 
haben, dass unterschiedliche Spurweiten einen durchgehenden Bahnverkehr nicht möglich machen. 
In den Belegen (210) und (211) wird der Konnektor allerdings verwendet, mit dem die 
Schriftleitung der Zeitschrift „Kolonie und Heimat“ die Äußerungen der Autoren einzelner Artikel 
kritisch kommentiert. Die beiden Belege folgen dicht aufeinander und sind Teil des gleichen 
Kommentars.  
(210) Wie anders in Usambara! Ohne Uebertreibung erlaube ich sagen zu können, 
die kleinste Station der Usambara-Bahn zeigt mehr Arbeit, wie die 24 stündige 
Strecke von Mombasa nach Nairobi. (Da müssen wir allerdings einschränkend 
sagen, dass das Hinterland von Tanga, Usambara, ein verhältnismässig 
fruchtbares Berg- und Waldland, das Hinterland von Mombasa aber eben 
„Pori“, meist Busch-Steppe, ist.  Beide können eigentlich nicht verglichen 
werden. […] Die Schriftleitung.) (KuH 17.01.1909: 2) 
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte untergliedern. 
(210A) Wie anders [ist das] in Usambara. 
(210B) Ohne Übertreibung erlaube ich sagen zu können.  
(210Ba) Die kleinste Station der Usambara Bahn zeigt mehr Arbeit wie die 24 stündige 
Strecke von Mombasa nach Nairobi. 
(210C) Wir müssen einschränkend [etwas] sagen. 
(210Ca) Das Hinterland von Tanga, Usambara, [ist] ein verhältnismäßig fruchtbares 
Berg- und Waldland.  
(210Cb) Das Hinterland von Mombasa ist eben „Pori“, meist  Busch-Steppe.  
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(210D) Beide können eigentlich nicht verglichen werden.  
 
Der Konnektor allerdings setzt die Konnekte (210A) und (210B) mit dem Konnekt (210C) ein-
schließlich der untergeordnete Konnekte in eine kontrastive Relation. Die beiden erstgenannten 
Konnekte erfüllen dabei die Rolle pA, das letztgenannte Konnekt mit den Unterkonnekten die Rolle 
qB. Daraus ergibt sich für diese Relation folgende Normalitätserwartung.  
(210.1') Wenn sich jemand erlaubt, ohne Übertreibung sagen zu können, dass jede noch 
so kleine Station der Usambara-Bahn mehr Arbeit zeigt als auf der Strecke 
Nairobi-Mombassa, dann muss niemand einschränkend [etwas] sagen.  
Kontrastiert wird hier die Bewertung der Usambara-Bahn als sorgfältig betriebene Bahn mit dem 
Einwand, dass dies nur eingeschränkt gelte.  
Der zweite Konnektor in diesem Beleg, aber, setzt die Konnekte (210Ca) und (210Cb) in ein 
kontrastives Verhältnis. Dabei erfüllt das erste Konnekt die Rolle pA, das zweite Konnekt erfüllt die 
Rolle qB. Daraus ergibt sich die Normalitätserwartung wie folgt.  
(210.2') Wenn Usambara, das Hinterland von Tanga, ein verhältnismäßig fruchtbares 
Berg- und Waldland ist, dann ist das Hinterland von Mombasa kein „Pori“, 
also meist Busch-Steppe.  
Kontrastiert wird hier die Eigenschaft des Hinterlandes von Tanga mit der Eigenschaft des 
Hinterlandes von Mombasa. Die detailgenauen Angaben zu den einzelnen Kolonien können nur von 
Akteuren gemacht werden, die bereits vor Ort entsprechende Beobachtungen machen konnten. 
Darum können die Akteure hier in beiden Relationen der Akteursgruppe „Kolonialexperten“ 
zugeordnet werden. 
Beleg (211) entstammt dem gleichen Artikel und ist ebenfalls Teil desselben Kommentars der 
Schriftleitung wie in Beleg (210). 
(211) Auch verteilen sich die Unternehmungen an der Ugandabahn auf einen viel 
grösseren Raum. Im weiteren [sic] allerdings scheint uns der Verfasser recht zu 
haben. (KuH 17.01.1909: 2) 
Der Beleg besteht aus folgenden Konnekten.  
(211A) Die Unternehmungen an der Ugandabahn verteilen sich auf einen viel größeren 
Raum.  
(211B) Im Weiteren scheint uns der Verfasser Recht zu haben.  
Bei Beleg (210) signalisiert allerdings, dass die Schriftleitung den im Text gemachten Aussagen 
nicht zustimmt. Dadurch entsteht ein Kontrast zwischen dem Vergleich des Hinterlandes der Städte 
Tanga und Mombasa und dem Postulat, dass die beiden Gegenden nicht vergleichbar seien. Der 
Kontrast erfolgt hier also sprecherübergreifend. Bei Beleg (211) dagegen relativiert die Schrift-
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leitung dann sich selbst, indem sie die Normalitätserwartung, die man aus den vorher ausgeführten 
Aussagen ziehen kann, korrigiert. Diese Normalitätserwartung lässt sich folgendermaßen 
formulieren:  
(211') Wenn der Autor den Fehler gemacht hat, zwei völlig unterschiedliche 
Gegenden zu vergleichen, dann stimmt auch alles andere, was der Autor noch 
schreiben wird, nicht.  
Wie die Schriftleitung zu der Einschätzung kommt, dass der Autor im Weiteren doch Recht habe, 
wird nicht ausgeführt. Man hat hier wie bereits in den Belegen (190) und (193) den Widerstreit 
unterschiedlicher selbsternannter oder akzeptierter Experten, die sich in ihren Versionen von der 
Beschreibung der geographischen Begebenheiten gegenseitig widersprechen.  
Durch den Vergleich der beiden Gegenden und einer sofortigen Bewertung der jeweiligen Kolonien 
aufgrund der wohl eher zufälligen und, wie an den kritischen Kommentaren der Schriftleitung 
erkennbar, offensichtlich auch uninformierten Beobachtungen wird den beiden Regionen ein be-
stimmtes Image zugewiesen. Tanga wird als schön und sorgsam geplant dargestellt, Mombasa und 
die umliegende Gegend werden dagegen als unangenehm und wenig entwickelt bewertet. Auch der-
artige Bewertungen nehmen vor allem Experten vor, darum kann auch diese Relation als Kontrast 
zwischen verschiedenen Akteuren innerhalb der Gruppe der „Kolonialexperten“ angesehen werden.   
3.6.2 Akteursgruppen in der Sachgruppe ‚Ortsveränderung‘ 
In dieser Sachgruppe finden sich keine neuen Akteursgruppen mehr, dafür aber einige Belege, die 
schon eingeführten Akteursgruppen zugeordnet werden können und damit zeigen, dass es sich bei 
diesen tatsächlich um Gruppen und nicht um Einzelfälle handelt. Belege, bei denen die Position der 
Akteursgruppe der „Kolonisatoren“ gegen die Normalitätserwartung steht, sind die Belege (207) bis 
(209). In Beleg (207) und (208) ist die normgebende Akteursgruppe die der „Kolonisatoren“, sodass 
hier eine Abgrenzung innerhalb einer Akteursgruppe stattfindet. In Beleg (209) dagegen erfolgt nur 
die Abgrenzung gegen die „offiziellen Stellen des Deutschen Reiches“. Die Akteursgruppe der 
„Kolonialexperten“ kann für zwei weitere Belege mit den Nummern (210) und (211) zugeordnet 
werden. Die Akteursgruppe, deren Position der Normalitätserwartung entspricht, bilden ebenfalls 
die der „Kolonialexperten“. Man kann daran erkennen, dass die sogenannten Experten ihren 
eigenen Subdiskurs führen, in den kaum andere Akteursgruppen eindringen konnten.  
Abgrenzungen finden sich auch gegen die Akteursgruppe der „Bahngegner“, wie in Beleg (206). 
Der Kontrast besteht zur Akteursgruppe der „Bahnfürsprecher“.   




(Tab. 26) Akteursgruppen in der Sachgruppe ‚Ortsveränderung‘32 
Belege K Belege KE Belege R Belege BG 
K K RA KE KE  K  BF 
 
















Der Hauptteil der Belege in dieser Sachgruppe beinhaltet Referenzen auf den Bahnbetrieb, der zur 
Ortsveränderung eingesetzt wird. Dass sich in der Aufstellung von Dornseiff (1934) keine passen-
den Untersachgruppen für ein in dieser Zeit zweifellos wichtiges Verkehrsmittel wie die Bahn 
findet, ist ungewöhnlich und lässt Zweifel daran aufkommen, wie repräsentativ die Aufstellung 
nach Dornseiff ist. Geht man aber davon aus, dass sie den Sprachgebrauch dieser Zeit darstellt, 
dann muss man das häufige Auftreten von Belegen zur Bahn als eine Besonderheit des 
Kolonialdiskurses ansehen.  
3.7 Die Sachgruppe ‚Zeichen. Mitteilung. Sprache‘ 
 
In dieser Sachgruppe sind auch die Belege anzutreffen, die Beschreibungen der Sprachen in den 
kolonisierten Gebieten zur Zeit des Kolonialismus beinhalten. Diese Art der Sprachwissenschaft 
wird oft mit dem Ausdruck Koloniallinguistik gleichgesetzt, obwohl die Koloniallinguistik, wie sie 
heute betrieben wird und in deren Kontext sich auch die vorliegende Arbeit verorten will, die 
kolonialzeitlichen Sprachbeschreibungen als Forschungsobjekt und nicht als Vorarbeit ansieht (vgl. 
Stolz et al. 2011, Kutzner 2012, Hackmack 2012). Die heutige Linguistik, die sich mit sprachlichen 
Phänomenen im kolonialen Zusammenhang befasst, distanziert sich folglich von den oft von nicht-
linguistisch geschulten Laien gemachten Charakterisierungen von Sprachen in den kolonisierten 
Gebieten. Bei den beschriebenen Sprachen handelte es sich meist um die der kolonisierten 
Bewohner. Oft stammen erste Beschreibungen von Missionaren, die bereits vor der offiziellen 
Annexion als sogenanntes Schutzgebiet in einem bestimmten geographischen Abschnitt tätig waren 
und die Sprache derer, die sie missionieren wollten, zu erlernen und zu beschreiben versuchten, um 
mit den Menschen in Kontakt treten zu können (vgl. Schubert 2009: 279).  
Die Beschreibung der Sprachen bei der kolonisierten Bevölkerung macht aber nur einen Teil der 
Belege aus. Ebenso wurden hier Textstellen eingeordnet, in denen über den Gebrauch bestimmter 
Ausdrücke diskutiert wird. Welche Belege zu welcher Untersachgruppe passen, zeigt die unten 
stehende Tabelle.  
 
 
                                                     
32 Zur Aufschlüsselung der verwendeten Abkürzungen vgl. S. 8. 
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(Tab. 27) Verteilung der Belege in der Sachgruppe ‚Zeichen. Mitteilung. Sprache‘ 
Untersachgruppe Belege (laufende Nummern) Zahl der Belege 
Zeichen 212-213 2 
Mitteilung 214 1 
Sprache 215-216 2 
Unwahrheit. Lüge 217 1 
Reden 218 1 
Gesamt 7 
3.7.1 Analyse der Belege nach Untersachgruppen 
Die Untersachgruppe ‚Zeichen‘ 
Bei dieser Sachgruppe kommt es zu Doppelungen, da die Benennung der Sachgruppe durch 
Dornseiff als Zusammenfassung der einzelnen Untersachgruppen vorgenommen wurde. Der 
Ausdruck Zeichen wird für die weitere Analyse im linguistischen Sinn interpretiert, das heißt unter 
Zeichen werden sprachliche Zeichen verstanden. Bei näherer Betrachtung der hier eingeordneten 
Belege stellt sich dann heraus, dass diese das Konzept des sprachlichen Zeichens besonders im Sinn 
von ‚Bezeichnung‘, also auf semantisch-lexikalischer Ebene beinhalten.  
 
(212) Es ist rückhaltlos in dieser Hinsicht Laband zuzustimmen […], der mit Zorn 
[…] den ganzen Streit um das Protektorat für Wortklauberei, für gegenstands-
los erklärt. Mag man immerhin unsre [sic] Kolonien „Protektorate“ nennen, 
wenn man sich nur bewusst bleibt, dass sie Protektorate in dem Sinne sind, 
dass das Reich die volle Souveränität über sie ausübt […]. (Florack 1905: 15) 
Der Beleg besteht aus folgenden Konnekten 
(212A) Es ist rückhaltlos in dieser Hinsicht Laband zuzustimmen. 
(212Aa) [Laband] erklärt mit Zorn den ganzen Streit um das Protektorat für 
Wortklauberei, für gegenstandslos.  
(212B) Man mag unsere Kolonien „Protektorate“ nennen.  
(212C) Man bleibt sich bewusst.  
(212Ca) Sie sind Protektorate in [einem] Sinn.  
(212Cb) Das Reich übt die volle Souveränität über sie aus.  
Der Konnektor immerhin wird hier verstärkend bzw. assertiv eingesetzt. Er ist aber in einer 
Kontrastrelation verwendet, die durch wenn man markiert wird. Daraus ergibt sich die folgende 
Normalitätserwartung.  
(212') Wenn man die Kolonien Protektorate nennen kann, dann muss man sich nicht 
bewusst bleiben, dass sie Protektorate in dem Sinn sind, dass das Reich die 
volle Souveränität über sie ausübt.  
Der Kontrast besteht in dieser Relation zwischen der Möglichkeit der Bezeichnung von Kolonien 
als Protektorate und der Wichtigkeit der Tatsache, dass das Deutsche Reich Souverän über diese 
Gebiete ist. Der Ausdruck Protektorat suggeriert, dass der Schutz dieser Gebiete im Vordergrund 
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steht, ähnlich wie dies auch beim Ausdruck Schutzgebiete der Fall ist. Die Relation des hier 
untersuchten Belegs hingegen weist exakt in die entgegengesetzte Richtung, da der Urheber mit 
Nachdruck darauf aufmerksam macht, dass vor allem die Machtausübung in den kolonisierten 
Gebieten im Vordergrund des Interesses steht. Bemerkenswert ist dabei auch, dass es keine 
Referenz auf die Bevölkerungsgemeinschaft oder auch nur auf das Deutsche Reich als Staat gibt. 
Die Annahme, dass die Kolonien geschützt werden, aber trotzdem eine gewisse Eigenständigkeit 
haben, wird vor allem von den „Kolonisatoren“ vertreten. Die Akteursgruppe der „offiziellen 
Stellen des Deutschen Reiches“ dagegen vertreten die Position, dass sie die kolonialen Gebiete 
nicht nur schützen, sondern auch bestimmen können, wie Arbeit und Leben dort organisiert wird. 
Der Streit um die richtige Bezeichnung der kolonisierten Gebiete ist damit ein auf sprachlicher 
Ebene ausgetragener Konflikt verschiedener Interessens- und damit auch Akteursgruppen in den 
Kolonien.   
Der nächste Beleg befasst sich nicht mit einer semantischen Problematik wie Beleg (212), sondern 
mit einer graphematischen Frage, da er die Verschriftlichung von Sprache thematisiert.   
 
(213) Sie [die arabischen Wörter] werden beim arabischen Alphabet, das die Suaheli 
zur schriftlichen Abbildung ihrer Sprache benutzen, ohne die besondere 
Bezeichnung der Vokale geschrieben. Bei den Kisuaheli-Wörtern jedoch 
werden die arabischen Buchstaben, da diese eigentlich nur die Konsonanten 
ausdrücken, immer mit Vokalzeichen versehen. (KuH 09.05.1909: 8) 
Der Beleg besteht aus den unten stehenden Konnekten.  
(213A) Sie [die arabischen Wörter] werden beim arabischen Alphabet ohne die 
besondere Bezeichnung der Vokale beschrieben.  
(213Aa) Die Suaheli benutzen zur schriftlichen Abbildung ihrer Sprache das [arabische 
Alphabet]. 
(213B) Bei den Kisuaheli-Wörtern werden die arabischen Buchstaben immer mit 
Vokalzeichen versehen. 
(213Ba) Da diese [arabischen Buchstaben] eigentlich nur die Konsonanten ausdrücken.  
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (213Aa) als Relat pA und das Konnekt (213B) als Relat qB 
in eine Kontrastrelation. Das Teilkonnekt (213Ba) gibt zudem einen Grund für die Äußerung im 
übergeordneten Konnekt an und erfüllt darum die Rolle des Relates pB. Daraus lässt sich die 
folgende Normalitätserwartung ableiten. 
(213') Wenn die arabischen „Wörter“ im arabischen Alphabet ohne besondere 
Kennzeichnung der Vokale geschrieben werden, dann werden bei den 
Kisuaheli-Wörtern die arabischen Buchstaben auch nicht mit Vokalzeichen 
versehen. 
Der Kontrast besteht in dieser Relation in der Verwendung arabischer Schriftzeichen ohne 
Vokalkennzeichnung bei der Verschriftung im arabischen Kontext und der Verwendung mit Vokal-
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kennzeichnung im Kisuaheli. Der Ausdruck die arabischen Buchstaben werden mit Vokalzeichen 
versehen ist problematisch, denn in der arabischen Schrift werden die Vokalzeichen, wenn sie Ver-
wendung finden, erst beim ganzen Wort hinzugefügt. Es gibt also nicht arabische (Einzel-)Buch-
staben mit oder ohne Vokalzeichen, es gibt nur arabischen Text oder höchstens arabische Wörter 
mit oder ohne Vokalzeichen. Dass die arabischen Wörter ohne Vokalzeichen geschrieben werden, 
ist in nicht-religiösen Kontexten üblich, weil die Vokalzeichen ursprünglich für das Hocharabische 
entwickelt wurden, um die richtige Aussprache bei Rezitationen im religiösen Kontext zu 
ermöglichen.  
Ebenso zu stark vereinfacht ist die Behauptung, dass die arabischen Buchstaben nur Konsonanten 
ausdrücken. Für den geschlossenen ungerundeten Vorderzungenvokal und den gerundeten halb-
offenen Hinterzungenvokal gibt es durchaus auch Zeichen, die immer geschrieben werden, da die 
Aufteilung in Vokale und Konsonanten sowie die gesamte Aufteilung der Laute im Arabischen 
einer anderen Systematik folgt als in Alphabetschriften mit prinzipieller Phonem-Graphem-
Korrespondenz.  
Das Problem, das in dieser Kontrastrelation deutlich wird, besteht in gewisser Weise auch bei den 
europäischen Sprachen, in denen die lateinische Schrift übernommen wurde. Denn historisch 
gesehen war die Schriftkultur in Europa zunächst lateinisch. Bei der Verschriftung der 
Volkssprachen (slawische oder indogermanische Sprachen) wurde das lateinische Alphabet 
übernommen, wobei jedoch keine Eins-zu-eins-Korrespondenz zwischen Schriftsprache und 
gesprochener Sprache hergestellt werden konnte und auch nicht hergestellt werden kann. Die 
Diskussion um die neueste Rechtschreibreform (vgl. Stenschke 2005) ist dafür ein Hinweis. Die 
Darstellung des Belegs geht aber davon aus, dass in der deutschen Sprache die Verschriftlichung 
mündlicher Äußerungen ohne Inkonsistenzen vor sich geht, während bei der Verschriftlichung des 
Suaheli derartige Inkonsistenzen auftreten. Die Akteursgruppen, denen man die jeweiligen Positio-
nen zuordnen kann, sind für die Normalitätserwartung die „Kolonisatoren“. Die von der „lokalen 
Bevölkerung“ praktizierte Realität widerspricht dieser aber.  
Die Untersachgruppe ‚Mitteilung‘ 
Bei der Benennung dieser Unterkategorie stellt sich die Frage nach der Interpretation im 
linguistischen Sinn nicht. Unter Mitteilung wird dabei eine kurze Nachricht verstanden, in der Infor-
mationen zur Entwicklung in einer bereits bekannten Sache übermittelt werden. Die Interpretation 
des Ausdrucks in dieser Weise erfolgt aber in dem Bewusstsein, dass Sprache nicht nur Transport-
medium für Informationen ist, sondern dass die Auswahl und die Art und Weise mit der die 
Informationen dargestellt werden, einen entscheidenden Einfluss darauf haben, wie das Gesamtbild 
durch die Situation geprägt wird.  
(214) Von diesen entfernten und wegen ihrer gefährlichen Bewohner nicht ohne 
Grund gefürchteten Inseln [deutsche Salomo-Inseln] gehen uns höchst selten 
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genauere Mitteilungen zu. Letztere sind jedoch nur in  Ausnahmefällen 
erfreulicher Art; (DKZ 29.01.1903: 43) 
Der Beleg kann in folgende Konnekte unterteilt werden. 
(214A) Von diesen entfernten und wegen ihrer gefährlichen Bewohner nicht ohne 
Grund gefürchteten Inseln [deutsche Salomon-Inseln] gehen uns höchst selten 
genauere Mitteilungen zu.  
(214B) Letztere sind nur in Ausnahmefällen erfreulicher Art.  
Das A-Konnekt übernimmt hier die Relation von qA, das B-Konnekt die Relation von qB. Daraus 
lässt sich die unten stehende Normalitätserwartung ableiten.  
(214') Wenn es höchst selten genaue Mitteilungen gibt, dann sind diese nicht nur in 
Ausnahmefällen erfreulicher Art. 
Kontrastiert werden in dieser Relation die nur selten genaueren Mitteilungen mit den nur selten 
erfreulichen Mitteilungen. Die Relation verdeutlicht die Normalitätserwartung, wonach ein Aus-
bleiben von Mitteilungen als Hinweis zu werten sei, dass die Lage eigentlich gut sein müsste. Das 
ist sie aber nicht, die wenigen Informationen, die man bekommt, sind auch noch schlecht, was die 
durch die Ungewissheit bedingte Angst noch verstärkt. Das Problem ist dabei aber weniger, dass die 
vorliegenden Mitteilungen schlechte Nachrichten enthalten, sondern dass es offensichtlich zu wenig 
Informationen gibt, weil die Verbindung zu den Inseln, die ja als entfernt beschrieben werden, sehr 
schlecht ist. Verstärkt wird diese Deutung dadurch, dass von Seiten des Urhebers der Äußerung 
bereits das Vorurteil erkennbar wird, nach dem die Bewohner der Salomon-Inseln gefährlich seien. 
Die in der Normalitätserwartung ausgedrückte Position kann der Akteursgruppe „deutsche Gesell-
schaft allgemein“ zugeschrieben werden. Die Realität entspricht aber dieser Erwartung nicht. Die 
Akteure, die diese Realität formen sind einerseits die durch den Urheber der Äußerung erwähnte 
und charakterisierte „lokalen Bevölkerung“, aber auch die „Kolonisatoren“ und die 
„Kolonialexperten“, die als Übermittler der Nachrichten fungieren, da die lokale Bevölkerung nur 
sehr selten (und in diesem Fall wohl gar nicht) mit der deutschen Gesellschaft direkt in Kontakt tritt. 
Die Untersachgruppe ‚Sprache‘ 
In diese Untersachgruppe werden Belege eingeordnet, die sich mit Sprache befassen. Sprache wird, 
ähnlich wie der Ausdruck Zeichen, im linguistischen Sinn interpretiert als Sprachzeichen, die von 
einer bestimmten, relativ klar abgegrenzten Sprechergemeinschaft verwendet werden. Dass die 
Abgrenzung oft recht willkürlich sein kann, zeigt der unten stehende Beleg.   
(215) Die Sprache der H. [Hottentotten] zerfällt in drei Dialekte: den Nama-, Kora- 
und Kapdialekt, welch letzterer jedoch, mit Ausnahme geringer Überreste in 
den östlichen Grenzdistrikten, jetzt ausgestorben ist. (Meyers 1905 (IX): 576) 
Der Beleg kann in folgende Konnekte aufgeteilt werden.  
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(215A) Die Sprache der Hottentotten zerfällt in drei Dialekte: Den Nama-, den Kora- 
und Kapdialekt.  
(215Aa) Letzterer ist, mit Ausnahme geringer Überreste in den östlichen 
Grenzdistrikten, jetzt ausgestorben.  
Der Konnektor setzt das Konnekt (215A) als Relat pA in Kontrast zu dem Konnekt (215Aa) als 
Relat qB. Daraus lässt sich die unten formulierte Normalitätserwartung ableiten.  
(215') Wenn  die Sprache der sogenannten Hottentotten in drei Dialekte zerfällt, dann 
ist nicht einer davon ausgestorben. 
Kontrastiert wird hier die Existenz von drei Dialekten mit der Bemerkung, dass einer davon 
ausgestorben sei. Damit widersprechen sich die beiden Konnekte der Relation direkt, was für 
Kontrastrelationen ungewöhnlich ist. Eine Erklärung dafür, warum der Urheber dennoch diese 
widersprüchliche Relation produziert hat, kann sein, dass er die zeitliche Entwicklung  mit-
berücksichtigt, was auch durch die Verwendung des Adverbiale jetzt gestützt wird.  
An diesem Beispiel wird deutlich, dass es gerade bei den Sprachen außerhalb Europas nicht so 
einfach ist, klare Grenzen zu ziehen. Aus linguistischer Sicht verwendet dieser Beleg sehr 
problematische Ausdrücke wie Sprache und Dialekt, die keineswegs eindeutig geklärt sind (oder zu 
klären wären) und darum nicht ohne einen entsprechenden Kommentar verwendet werden sollten. 
Zudem ist die Übertragung der Konzepte von Dialekt und Sprache auf die Kommunikationsform 
einer Bevölkerungsgruppe in Afrika nicht problemlos möglich (vgl. zur Problematik 
kolonialzeitlicher Sprachbeschreibungen Warnke et al. 2016: 9). Der Zusammenhang zwischen 
Sprache und Volksgruppe entstammt dem Wunschdenken aus deutscher Sicht nach einer National-
sprache, die alle Bewohner dieser Nation sprechen können und die damit als Kriterium zur Zuge-
hörigkeit dienen kann. Dass bei den als Hottentotten bezeichneten Personen mehrere Dialekte ge-
sprochen werden, steht dem entgegen. Es wird dies zwar nicht explizit als nachteilig bezeichnet, 
doch eine derartige Implikation ist nicht ganz abwegig. Die Verständigung mit der kolonisierten 
Bevölkerung war schließlich die Basis für die Ausübung des Machtanspruches der Kolonisierenden, 
da die gesamte Verwaltung, Gesetzgebung, das Rechtswesen und die Gerichtsverhandlungen 
sprachbasiert durchgeführt werden mussten. Als indizierte Akteursgruppen kann man folglich die 
„lokale Bevölkerung“ als normabweichend und die „Kolonisatoren“ als normgebend ansehen. 
Besonders die Kategorienbildung einer Bevölkerungsgruppe der sogenannten Hottentotten ist bei 
dieser Einteilung überhaupt nicht zutreffend. Hier werden mehrere verschiedene Gruppen in einer 
Kategorie vereint, obwohl man bereits in dieser Zeit wusste, dass die Bevölkerung des südwest-
afrikanischen Schutzgebietes aus verschiedenen Bevölkerungsgruppen bestand, die bereits im 
‚Deutschen Koloniallexikon‘ genannt wurden (vgl. Dove 1920: 77). Dort ist auch bereits erwähnt, 
dass es sich um einen Spottnamen handelt, was eigentlich jeden Sprecher davon abhalten sollte, den 
Ausdruck zur Bezeichnung einer Bevölkerungsgruppe zu verwenden.   
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Dieser und auch der vorherige Beleg zeigen neben der zweifelhaften Vorstellung über grundlegende 
linguistische Konzepte auch die Problematik der kolonialzeitlichen Sprachforschung auf. Sprachen 
wurden meist nach europäischen Kategorien und Kriterien beschrieben. Ob diese Kategorisierung 
tragfähig ist und der Lebensrealität der beschriebenen Menschen und Situationen entsprechen, ist 
dabei nicht gesichert. Nicht selten erschöpften sich kolonialzeitliche Grammatiken und Wortlisten 
(meist dann schon als Wörterbücher deklariert) darin, die beschriebene Sprache implizit mit der 
eigenen Sprache zu vergleichen und so das Fehlen bestimmter grammatischer Eigenheiten 
festzustellen (vgl. dazu die Untersuchung von Hennig 2009 sowie Hackmack 2012, Kutzner 2012). 
Dadurch wird der Eindruck erweckt, dass diese Sprachen mangelbehaftet oder unvollkommen sind.   
Der nachstehende Beleg befasst sich nicht nur mit dem Deutschen, sondern auch einer Varietät des 
Englischen.  
(216) Für die Waldgebiete des Südens muss auch das Negerenglische dienen, jedoch 
erringt sich neuerdings das Yaunde eine führende Stellung als Verkehrssprache 
bis gegen die Südostecke hin, wo es mit dem vom Kongo heraufgekommenen 
sogenannten „Bangala“ sich begegnet. (KuH 22.11.1908: 8) 
Der Beleg besteht aus den unten stehenden Konnekten.  
(216A) Für die Waldgebiete des Südens muss auch das sogenannte Negerenglische 
dienen. 
(216B) Das Yaunde erringt sich neuerdings eine führende Stellung als 
Verkehrssprache bis gegen die Südostecke hin.  
(216Ba) [In der Südostecke] begegnet es sich mit dem sogenannten „Bangala“.  
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (216A) als Relat pA und (216B) mit dem 
untergeordneten Konnekt (216Ba) als Relat qB  in eine Kontrastrelation. Daraus kann man 
die nachfolgende Normalitätserwartung ableiten.  
(216') Wenn für die Waldgebiete des Südens das sogenannte Negerenglische dienen 
muss, dann erringt sich nicht das Yaunde eine führende Stellung als 
Verkehrssprache. 
Kontrastiert wird in dieser Relation das sogenannte Neger-Englisch als Verkehrssprache in Yaunde 
mit dem Yaunde als neue Verkehrssprache. Die Akteursgruppen, denen man die Position der 
Normalitätserwartung zuschreiben kann, sind die „Europäer“. Diese Gruppe bildet eine Erweiterung 
der Akteursgruppe „deutsche Gesellschaft allgemein“, da durch die Referenz auf das Englische 
nicht nur das Deutsche Reich in der Relation mitgedacht werden kann. Die Position der 
Normalitätserwartung kann auch den „Kolonisatoren“ zugeschrieben werden, da sie vor Ort 
besonderes Interesse daran haben, mit der lokalen Bevölkerung in Kontakt zu treten. Die „lokale 
Bevölkerung“ bilden folglich auch die zweite Akteursgruppe, die mit dem gezeigten Verhalten, der 
Wahl einer anderen Verkehrssprache, die Normalitätserwartung nicht erfüllt.  
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Die Untersachgruppe ‚Unwahrheit. Lüge‘ 
Die Konzepte ‚Unwahrheit‘ oder ‚Lüge‘ sind bei Dornseiff (1934) zusammen genannt, was auf eine 
alltagssprachliche Deutung der Ausdrücke hinweist. Darum wurde hier ein Beleg aufgenommen, in 
dem die Darstellung eines Ereignisses angezweifelt wird und diese Darstellungsweise als mögli-
cherweise falsch klassifiziert wird. 
(217) Es gibt in Samoa eine aus Häuptlingssöhnen gebildete „Schutztruppe“, Fita-
Fita genannt, die etwa 40 Mann stark und mit deutschen Militärgewehren 
ausgerüstet ist. Sie dient weniger praktischen Zwecken, sondern soll mehr der 
Eitelkeit der Samoaner entgegenkommen. Da manche Häuptlinge durch die 
Beschneidung ihrer Rechte arg verschnupft  und – allerdings nach 
fragwürdiger australischer Quelle – zu Unruhen geneigt sein sollen, so verdient 
das Institut der eingeborenen „Schutztruppe“ ernste Beachtung. (KuH 
17.01.1909: 7) 
Der Beleg besteht aus den folgenden Konnekten.  
(217A) Es gibt in Samia eine aus Häuptlingssöhnen gebildete „Schutztruppe“, Fita-Fita 
genannt.  
(217Aa) Die [Schutztruppe] ist etwa 40 Mann stark und mit deutschen Militärgewehren 
ausgerüstet. 
(217Ab) Sie dient weniger praktischen Zwecken, sondern soll mehr der Eitelkeit der 
Samoaner entgegenkommen.  
(217B) Das Institut der eingeborenen „Schutztruppe“ verdient ernste Beachtung. 
(217Ba) Manche Häuptlinge [sind] durch die Beschneidung ihrer Rechte arg 
verschnupft.  
(217Bb) [Manche Häuptlinge] sollen zu Unruhen geneigt sein.  
(217Bc) [Manche Häuptlinge  sollen nach fragwürdiger australischer Quelle zu 
Unruhen geneigt sein]. 
Der Konnektor allerdings setzt das Konnekt (217Bb) als Relat pA und das Konnekt  (217Bc) als 
Relat qB in eine Kontrastrelation. Dieser Relation liegt die folgende Normalitätserwartung 
zugrunde.  
(217') Wenn manche Häuptlinge durch die Beschneidung ihrer Rechte arg 
verschnupft sind und zu Unruhen neigen, dann ist diese Angabe nicht nach 
einer fragwürdigen australischen Quelle.   
Dies stellt keine sinnvolle Schlussfolgerung dar. Stattdessen muss man folgende Normalitäts-
erwartung zugrunde legen.  
(217'') Wenn manche Häuptlinge durch die Beschneidung ihrer Rechte arg 
verschnupft sind, dann verdient diese Information ernsthafte Beachtung. Wenn 




Der Kontrast in dieser Relation besteht in der Frage, ob die Information, dass die Häuptlinge 
aufgrund der Beschneidung ihrer Rechte arg verschnupft seien, wahr und zuverlässig ist oder ob es 
sich nur im ein Gerücht handelt. Man erkennt an diesem Beispiel, dass die Angst vor Aufständen 
groß war. Ein Blick auf die Jahreszahl zeigt, dass der Beleg aus einem Text stammt, der nach den 
großen Aufständen der Herero und Nama und dem Maji-Maji-Aufstand verfasst wurde. Da man 
auch bei den vorangegangenen Aufständen erste Anzeichen übersehen hatte, Warnungen ignoriert 
wurden und die gesamte Kolonialverwaltung sowohl in Berlin als auch in den betroffenen Kolonien 
selbst von den Aufständen überrascht worden war, kann die Unsicherheit über die Zuverlässigkeit 
der Quelle im hier behandelten Textbeleg ein Hinweis sein, dass die Erfahrungen aus den 
Aufständen ein gewisses Maß an Vorsicht erzeugt haben. Die Akteursgruppen, auf die implizit 
Bezug genommen wird, sind zum einen die „lokale Bevölkerung“, zum anderen aber auch die 
„Kolonisatoren“, die sich auf Informationen verlassen müssen. Das Gegenstück bilden die 
„Australier“, die als unglaubwürdig angesehen werden.   
Die Untersachgruppe ‚Reden‘ 
Reden im Sinne von ‚vor Publikum vorgetragene und an dieses adressierte sachliche Texte‘ und 
nicht im Sinne von ‚Sprechen, sich mündlich äußern‘ gibt es im Korpus viele, da schließlich ein 
knappes Drittel der Texte den Sitzungsprotokollen des deutschen Reichstages entnommen sind. Die 
Belege aus diesen werden aber nicht automatisch dieser Untersachgruppe zugeordnet, sondern 
finden sich auch in anderen Sachgruppen. In die Untersachgruppe ‚Reden‘ werden nur Belege ein-
geordnet, in denen eine Rede Gegenstand der Kontrastrelation ist. Dies ist im folgenden Beleg der 
Fall, bei der ein Abgeordneter des Reichstags auf die als Hunnen-Rede bekannt gewordene Rede 
Kaiser Wilhelms II referiert.  
(218) Wollte ich mich nun bloß an die Thronrede halten, so würde diese Erörterung 
allerdings1 sehr mager sein; denn der Charakter der diesmaligen Thronrede 
besteht darin, daß sie außer der allerdings2 im Brennpunkte des politischen 
Interesses stehenden Chinafrage nur sehr wenig Gegenstände behandelt. (NLP 
10.12.1900: 406) 
Der Beleg setzt sich aus den folgenden Teilkonnekten zusammen.  
(218A) Diese Erörterung würde sehr mager sein.  
(218Aa) Ich wollte mich nun bloß an die Thronrede halten.  
(218B) Der Charakter der diesmaligen Thronrede besteht [in etwas]. 
(218Ba) Sie behandelt außer der Chinafrage nur sehr wenige Gegenstände. 
(218Bb) Sie behandelt außer der im Brennpunkt des politischen Interesses stehenden 
Chinafrage nur sehr wenige Gegenstände.  
Der Konnektor allerdings1 ist nicht kontrastierend, sondern assertierend eingesetzt und bleibt darum 
in der Analyse unberücksichtigt. Der Konnektor allerdings2 hingegen markiert eine kontrastive Re-
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lation zwischen dem Konnekt (218Ba) als Relat pA  und dem Konnekt (218Bb) als Relat qB. Daraus 
lässt sich die folgende Normalitätserwartung ableiten.  
(218') Wenn die Thronrede nur die Chinafrage behandelt, dann steht diese nicht im 
Brennpunkt des politischen Interesses.  
Diese ist aber widersprüchlich und muss daher entsprechend abgeändert werden. 
 
(218'') Wenn die Thronrede nur die Chinafrage behandelt, dann ist sie nicht sehr 
interessant. Wenn die Chinafrage im Zentrum des politischen Interesses steht, 
dann ist die Rede interessant. 
Der Kontrast dieser Relation besteht demnach zwischen der Charakterisierung der Thronrede als 
interessant und uninteressant. Die Charakterisierung der Rede als (un)interessant macht der Urheber 
der Äußerung von der Zahl und Art der behandelten Themen ab. Dabei widerspricht sich der 
Urheber der Äußerung zunächst allem Anschein nach selbst, da sich diese beiden Möglichkeiten 
zunächst ausschließen. Allerdings kann man ein Conceptual Blend ansetzen, im Rahmen dessen die 
Rede zwar aufgrund der wenigen Themen, die sie enthält, als wenig interessant einstuft, dass die 
wenigen Themen aber, weil sie sehr aktuell sind, schon interessant sind. Es handelt sich hier um 
einen Kommentar auf der Meta-Ebene zur Sprache, mit der die sprachliche Äußerung einer Person 
durch den Reichstagsabgeordneten der Nationalliberalen Partei kommentiert wird. Dass dabei die 
Rede des Kaisers kritisiert wird, ist offensichtlich kein Problem, selbst nicht vor dem Hintergrund, 
dass die Nationalliberale Partei zu den Unterstützern des Kaisers und der offiziellen Politik, 
zumindest in Bezug auf die Kolonien, gezählt werden kann. Es sind damit die Akteursgruppen 
benannt, die man anhand der eingenommenen Positionen ansetzen kann. Die „Reichstagsabge-
ordneten“ und der „Kaiser“. Da der Reichstagsabgeordnete als Volksvertreter fungiert, kann man 
auch annehmen, dass er für die Akteursgruppe „Volk“ spricht. Beide gehen davon aus, dass die 
Rede wenig Inhalt hatte und darum uninteressant war. Der „Kaiser“ widerlegt dies aber, da er mit 
der sogenannten China-Frage ein umso interessanteres Thema gewählt hat. 
Mit dem Ausdruck Chinafrage bezieht sich der Redner auf den Boxeraufstand, der im Jahr 1900, 
aus dem der hier analysierte Beleg stammt, ausbrach und den das Deutsche Reich zusammen mit 
anderen Kolonialmächten in China niederschlug. Gemäß der Chronologie (Schonauer 2012: 20) des 
Boxeraufstandes liefen im Dezember 1900, als die Rede im Reichstag gehalten wurde, gerade die 
Friedensverhandlungen zwischen den chinesischen Gesandten und den Vertretern der europäischen 
Staaten.  
Als eine Begründung kann der Ausdruck im Brennpunkt des politischen Interesses angesehen wer-
den. Was genau diesen Brennpunkt darstellt, lässt sich anhand der Ausführungen in der Rede nicht 
auf eine bestimmte Frage beziehen. Die Ausführungen des Redners deuten aber eher darauf hin, 
dass damit der Boxeraufstand als Gesamtereignis gemeint ist. Die Niederschlagung des Aufstandes, 
die auf sehr blutige Art und Weise erfolgte, führte auch in den beteiligten Ländern zu Unver-
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ständnis, auch auf liberaler Seite. Ebenfalls Kritik zog Kaiser Wilhelm II mit der Rede auf sich, die 
er im Zuge des Boxeraufstandes zur Verabschiedung der nach China entsandten Truppen hielt und 
auf die im oben präsentierten Beleg mit größter Wahrscheinlichkeit referiert wird. Beide Elemente 
können die Kritik des Reichstagsredners am Kaiser erklären.  
3.7.2 Akteursgruppen in der Sachgruppe ‚Zeichen. Mitteilung. Sprache‘ 
Die Rollenkonzepte, die sich die Akteure in dieser Sachgruppe zuschreiben, sind weitgehend bereits 
aus anderen Sachgruppen bekannt. In Beleg (212) wird vor allem die Macht über die kolonisierten 
Gebiete als rollenstiftendes Element deutlich, indem die Akteursgruppe der „Kolonisatoren“ gegen 
die „offiziellen Stellen des Deutschen Reiches“ abgegrenzt wird, allerdings erfüllt hier die 
Akteursgruppe der „Kolonisatoren“ die Normalitätserwartung und die „offiziellen Stellen des 
Deutschen Reiches“ weichen davon ab. Dieser Beleg ist der Untersachgruppe ‚Zeichen‘ zugeordnet. 
Beleg (214) ist dagegen in die Untersachgruppe ‚Mitteilung‘ eingeordnet. In diesem Fall ist die 
Akteursgruppe, die der Normalitätserwartung gerecht wird, als „deutsche Gesellschaft allgemein“ 
anzusehen, weil das Pronomen uns auf den Autor der DKZ referiert, der als Repräsentant der 
gesamten deutschen Gesellschaft angesehen werden kann. Durch mehrfache Zuordnung erfolgt in 
Nummer (214) die Abgrenzung durch die Akteursgruppen der „Kolonisatoren“, „Kolonialexperten“ 
und auch durch die „lokale Bevölkerung“, die sich jedoch nicht selbst äußern, sondern die als 
Akteure durch ihre Handlungen nicht der Normalitätserwartung entsprechen. Diese 
Mehrfachzuordnung ist dem Inhalt dieses Belegs geschuldet, in dem beklagt wird, dass die 
mangelnden Informationen über die Kolonien in Samoa, wenn sie überhaupt vorliegen, meist 
schlecht seien. Diese Mitteilungen können nur von „Kolonisatoren“ oder „Kolonialexperten“ 
stammen. Beleg (218) gehört ebenfalls zu dieser Gruppe. In ihm findet man neben Beleg (46) den 
einzigen Fall von Kritik am Agieren des Deutschen Kaisers im kolonialen Kontext. Zwar nahm 
Kaiser Wilhelm II entscheidenden Einfluss auf die Kolonialpolitik, musste sich für seine Ent-
scheidungen aber kaum rechtfertigen. In dem Beleg handelt es sich um Kritik an der sogenannten 
Chinafrage, die sich vor allem darauf bezieht, dass die Thronrede diese Frage behandelt, obwohl 
nach Meinung des Urhebers andere Themen, die nicht angesprochen wurden, wichtiger seien. 
In Beleg (213) aus der Untersachgruppe ‚Zeichen‘ wird die Verschriftung des Suaheli als 
inkonsequent dargestellt, eine Beobachtung, die nur die Sachgruppe der „Kolonisatoren“ machen 
kann, sodass der Kontrast hier zur Akteursgruppe der „lokalen Bevölkerung“ hergestellt wird. 
Neben den Belegen zur Eheschließung ist dies einer der wenigen Belege, in denen die lokale 
Bevölkerung auch zumindest wegen ihrer kulturellen Eigenschaften und nicht nur als Verhand-
lungsmasse, Verwaltungsobjekt oder Arbeitskraft wahrgenommen wird. Weitere Belege, in denen 
eine Abgrenzung der „lokalen Bevölkerung“ erfolgt, sind die Belege (215) und (216), die beide in 
der Untersachgruppe ‚Sprache‘ eingeordnet sind und in denen die „lokale Bevölkerung“ nicht der 
Normalitätserwartung gerecht wird. Die Gruppe, die der Normalitätserwartung entspricht, ist bei 
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Beleg (215) ebenfalls die Akteursgruppe „Kolonisatoren“, bei Beleg (216) ist dagegen eine Doppel-
zuordnung möglich, entweder zur Akteursgruppe „Kolonisatoren“ oder „Europäer“, weil auf den 
Kongo referiert wird, der zu dieser Zeit unter belgischem Einfluss stand. Im Gegensatz zu Beleg 
(213) wird die Sprache der lokalen Bevölkerung in den beiden Belegen sehr abwertend und negativ 
dargestellt, was auch für die Art und Weise gilt, wie auf die lokalen Bevölkerungsgruppen referiert 
wird.  
In Beleg (217) tritt mit einer australischen Informationsquelle ein Repräsentant für eine  Akteurs-
gruppe auf, die bisher keine Rolle spielte. Da sich Australien zu dem Zeitpunkt, als der Beleg 
publiziert wurde, bereits zwar in weitgehender Unabhängigkeit von der Kolonialmacht Groß-
britannien befand und sich selbst regierte, als Dominion aber trotzdem noch als Teil des Britischen 
Herrschaftsgebietes galt (vgl. Oakland 2010: 128), wird der Beleg einer neuen Kategorie 
zugeordnet, die als Akteursgruppe „Australier“ bezeichnet wird. Die normgebenden Gruppen sind 
in diesem Beleg sowohl die „Kolonisatoren“ als auch die „lokale Bevölkerung“. Diese recht 
ungewöhnliche Konstellation erklärt sich aber durch zwei verschiedene Relationen im gleichen 
Beleg. 
Die Akteursgruppen verteilen sich in der Sachgruppe ‚Zeichen. Mitteilung. Sprache‘ wie aus der 
unten stehenden Tabelle ersichtlich.  
(Tab. 28) Akteursgruppen in der Sachgruppe ‚Zeichen. Mitteilung. Sprache‘33 



































Die Bezugnahmen, die sich in den Belegen auf (sprachliche) Zeichen und Sprache finden, referieren 
alle Beleg mit zwei Ausnahmen (Belege (215) und (216)) lediglich auf die Kommunikation 
zwischen Mitgliedern von Akteursgruppen, die nicht zur Gruppe der „lokalen Bevölkerung“ ge-
hören. Die beiden Belege (215) und (216) sind die einzigen Stellen, an denen über die Sprache der 
lokalen Bevölkerung berichtet wird, jedoch handelt es sich dabei um das sogenannte Neger-
Englisch und damit um eine Sprachvarietät, die bereits dem Kontakt mit der Akteursgruppe der 
„Kolonisatoren“ dient. Eine Sprachbeschreibung der lokalen Sprachen, und sei es nur auf der Ebene 
kolonialzeitlicher Sprachbeschreibung, findet in den untersuchten Belegen nicht statt. Das lässt den 
Schluss zu, dass Sprache von den Akteuren des hier untersuchten Diskursauschnitts nicht als 
                                                     
33 Zur Aufschlüsselung der verwendeten Abkürzungen vgl. S. 8. 
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identitätsstiftendes Merkmal angesehen oder zumindest nicht bewusst als solches wahrgenommen 
wird.  
3.8 Die Sachgruppe ‚Das Denken‘ 
Diese Kategorie ist sehr abstrakt und damit schwer zu fassen. Der Ausdruck Denken wird für die 
vorliegende Untersuchung in der Bedeutung von ‚kognitive Prozesse‘ aber auch ‚das Innehaben 
einer Meinung‘ verstanden. Die vier Belege, die dieser Sachgruppe zugeordnet werden konnten, 
beinhalten jeweils eine andere Untersachgruppe. Die Verteilung wird in der folgenden Aufstellung 
ersichtlich.  
(Tab. 29) Verteilung der Belege in der Sachgruppe ‚Das Denken‘ 
Untersachgruppe Belege (laufende Nummern) Zahl der Belege 
Vermuten 219 1 
Schule 220, 221 2 
Messen. Rechnen 222 1 
Gesamt 4 
3.8.1 Analyse der Belege nach Untersachgruppen 
Die Untersachgruppe ‚Vermuten‘ 
 
Eine Vermutung hat Ähnlichkeit mit der Normalitätserwartung, weil sie eine aus einem konkreten 
Indiz abgeleitete Annahme ist, deren Richtigkeit aber überprüft werden sollte. Das Ergebnis dieser 
Überprüfung wird im folgenden Beleg in dem mit jedoch verbundenen Konnekt präsentiert.  
 
(219) Die Eintragung in ein Landregister schafft die Vermutung, daß der Einge-
tragene Eigentümer ist. Öffentlicher Glaube kommt dem Landregister jedoch 
in Ansehung des Eigentumsrechts nicht zu. (DKL 1920 (I): 763)  
Der Beleg setzt sich aus folgenden Teilkonnekten zusammen. 
(219A) Die Eintragung in ein Landregister schafft die Vermutung.  
(219Aa) Der Eingetragene ist Eigentümer.  
(219B) Öffentlicher Glaube kommt dem Landregister in Ansehung des Eigentumsrechts nicht 
zu.  
Durch den Konnektor jedoch werden die Konnekte (219A) mit dem untergeordneten Konnekt 
(219Aa) als Relat pA und das  Konnekt (219B) als Relat qB Teil einer Kontrastrelation. Daraus ergibt 
sich die folgende Normalitätserwartung.  
(219') Wenn die Eintragung ins Landregister die Vermutung nahe legt, dass der 




Kontrastiert wird in dieser Relation die Richtigkeit einer bestimmten Vermutung mit deren 
Unrechtmäßigkeit. In dieser Relation schließen sich die beiden kontrastierten Elemente gegenseitig 
aus, sodass eine Korrektur stattfindet, weil nicht beide Elemente gleichzeitig erfüllt sein können.  
In Bezug auf Rollenkonzepte wird in diesem Beleg deutlich, dass der sogenannte öffentliche Glaube 
behördlichen Registern Wahrheitsfunktion zuschreibt. Diese Annahme vertreten die Akteurs-
gruppen „Kolonisatoren“ und „deutsche Gesellschaft“. Dabei ist aber die Funktionsweise genau 
anders herum. Das behördliche Register schaffte Wahrheiten, denn die Informationen, die in diesem 
Register stehen, dienen auch als Klärungsinstanz bei Streitfällen. Diese Sichtweise vertritt die 
Akteursgruppe der „Kolonialverwaltung“ und diese steht damit im Widerspruch zur 
Normalitätserwartung. Ähnlich wie die enzyklopädischen Quellentexte des Untersuchungskorpus, 
die hauptsächlich der Kodifizierung von Wissen dienen, kodifizieren auch die behördlichen 
Register Wissen.  
Die Untersachgruppe ‚Schule‘ 
In den Kolonien gab es auch Schulen, die aber nicht für die Kinder der kolonisierten Bevölkerung 
gedacht waren, sondern vor allem für die Kinder der Ansiedler.  
(220) Den Missionsschulen [in Togo] ist vielfach ein staatlicher Zuschuß sehr 
erwünscht. Er wird auch von der Regierung, wenn es angebracht ist, gewährt, 
jedoch übt sie dafür einen bestimmenden Einfluß auf die unterstützte Schule 
aus. (Hoffmann 1907: 67) 
Der Beleg lässt sich in folgende Konnekte untergliedern.  
(220A) Den Missionsschulen [in Togo] ist vielfach ein staatlicher Zuschuss sehr 
erwünscht.  
(220B) Er wird von der Regierung gewährt.  
(220Ba) Wenn es angebracht ist.  
(220C) Sie [die Regierung] übt sie einen bestimmenden Einfluss auf die unterstütze 
Schule aus.  
Die Konnektoren jedoch und dafür setzen die Konnekte (220B) und (220Ba) als Relat pA in 
Kontrast zu Konnekt (220C) als Relat qB. Das Konnekt (220A) gehört mittelbar auch zu Relat pA, 
weil in Konnekt (220B) mit dem Pronomen er textdeiktisch auf einen Zuschuss referiert wird, der 
im vorhergehenden Konnekt erwähnt wird. Damit lässt sich die Normalitätserwartung ableiten. 
(220') Wenn von der Regierung ein Zuschuss für Missionsschulen gewährt wird, 
dann übt die Regierung dafür keinen bestimmenden Einfluss auf die 
unterstützte Schule aus. 
Der Kontrast besteht zwischen der Gewährung eines Regierungszuschusses für Missionsschulen 
und  dem bestimmenden Einfluss der Regierung auf die Missionsschulen. Dieser Beleg öffnet den 
Blick auf das schwierige Verhältnis zwischen religiösen Schulen, die meist durch die Mission be-
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trieben wurden, und den staatlichen Schulen. Das Verhältnis war deshalb so schwierig, weil die 
Missionsschulen oft in den Kolonialgebieten bereits etabliert waren, die staatlichen Schulen aber 
erst aufgebaut werden mussten. Die Akteursrollen sind damit relativ klar und teilweise auch explizit 
benannt. Die Normalitätserwartung wird durch die „Missionare“ vertreten, die davon ausgehen, 
dass sie staatliche Zuschüsse ohne weitere Einflussnahme erhalten. Dem treten die „offiziellen 
Stellen des Reiches“ entgegen, da sie im Gegenzug zur gewährten finanziellen Unterstützung 
Einfluss nehmen möchten. 
Neben der Ausbildung in Grundfertigkeiten wie Lesen, Schreiben und Rechnen wurden in den 
Kolonialgebieten vereinzelt auch Schulen für die Berufsausbildung der Schulabgänger eingerichtet. 
Über eine derartige Handwerkerschule informiert der folgende Beleg. 
(221) Zu dieser Handwerkerschule in allerdings sehr veränderter Form wie bisher 
würde eine Initiative der Behörde von großer Bedeutung sein. (DOAZ 
18.08.1900: 1) 
Der Textausschnitt besteht aus folgenden Konnekten.  
(221A) Zu dieser Handwerkerschule würde eine Initiative der Behörde von großer 
Bedeutung sein.  
(221B) Zu dieser Handwerkerschule in sehr veränderter Form würde eine Initiative der 
Behörde von großer Bedeutung sein.  
Der Konnektor allerdings setzt die beiden Konnekte in eine Kontrastrelation, bei der das A-
Konnekt die Rolle von pA, das B-Konnekt die Funktion von qB übernimmt. Daraus kann die zu-
grunde liegende Normalitätserwartung erschlossen werden.  
(221') Wenn es eine Handwerkerschule gibt, dann in nicht sehr veränderter Form. 
Der Kontrast besteht zwischen der Wichtigkeit einer Initiative staatlicher Behörden zur Handwer-
kerschule gegen die veränderte Form der Handwerkerschule. Die Behörde, auf die referiert wird, ist 
das Gouvernement. Es kann damit der Akteursgruppe der „Kolonialverwaltung“ zugeordnet wer-
den. Die „Kolonialverwaltung“ ändert ihre Planungen für die Handwerksschule und widerspricht 
damit der Meinung der  „Kolonisatoren“, die noch davon ausgehen, dass die Handwerkerschule in 
der bis dahin bekannten Form geplant wird. Die Änderung dieser Form wird im vorangehenden 
Kontext des Belegs erläutert und besteht darin, dass auch die kolonisierte Bevölkerung die Schule 
besuchen sollen und diese so als potenzielle Handwerker wahrgenommen werden (können). Der 
Kontext macht aber auch deutlich, dass der Wandel in der Perzeption der lokalen Bevölkerung vor 
allem durch den explizit beschriebenen Handwerkermangel in den kolonisierten Gebieten entstand. 
Es bleibt darum zweifelhaft, ob man tatsächlich eine Änderung der Haltung zur lokalen Bevölke-
rung  aus innerer Überzeugung stattfand oder aus der Not des Handwerkermangels heraus.  
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Die Untersachgruppe ‚Messen. Rechnen‘ 
Diese Untersachgruppe hat große Überschneidungen mit der Untersachgruppe ‚Geld‘, da Geld 
ebenfalls ein Mittel zur Erfassung und Messung von Werten ist. Zudem haben die analysierten 
Belege, die Fragen zum Geldwesen beinhalten, gezeigt, dass sie ebenfalls in die Untersachgruppe 
‚Messen. Rechnen‘ eingeordnet werden können (vgl. etwa Beleg (166)). Darum werden in die 
Untersachgruppe ‚Messen. Rechnen‘ nur die Belege eingeordnet, in denen sich keine explizite 
Referenz auf Geld findet, was auch im nächsten Beleg der Fall ist.  
(222) Einige Beispiele: Man zählt bis vier. Man hält die rechte Hand geballt vor den 
Gegner, der Zeigefinger wird in die Höhe gehoben und  gestreckt gehalten, er 
bedeutet 1, ihm folgt Mittelfinger 2, diesem Goldfinger 3, endlich kleiner 
Finger 4. Mittelfinger und Goldfinger werden aber gespreizt von einander [sic] 
gehalten, um bei 5 den Daumen zwischen beide zu legen. Ist die Zahl höher als 
5, so beginnt  man mit der linken Hand auch am Zeigefinger und verfährt wie 
bei der rechten Hand. Allerdings geschieht das Zählen nicht langsam, sondern 
man streckt alle Finger auf einmal aus, welche auszustrecken sind. (DOAZ 
29.06.1901: 1)  
Der Beleg besteht aus den unten stehenden Konnekten.  
(222A) [Hier werden] einige Beispiele [präsentiert].  
(222B) Man zählt bis vier.  
(222C) Man hält die rechte Hand geballt vor den Gegner.  
(222D) Der Zeigefinger wird in die Höhe gehoben und gestreckt gehalten.  
(222E) Er bedeutet 1.  
(222F) Ihm [dem Zeigefinger] folgt [der] Mittelfinger. 
(222G) [Er bedeutet] 2. 
(222H) Diesem [Mittelfinger folgt der] Goldfinger.  
(222I) [Er bedeutet] 3. 
(222J) Endlich [folgt der] kleine Finger.  
(222K) Mittelfinger und Goldfinger werden gespreizt voneinander gehalten, um bei 5 
den Daumen zwischen beide zu legen.  
(222L) Man beginnt mit der linken Hand auch am Zeigefinger.  
(222M) Man verfährt wie bei der rechten Hand.  
(222Ma) Die Zahl ist höher als 5. 
(222N) Das Zählen geschieht nicht langsam.  
(222O) Man streckt alle Finger auf einmal aus. 
(222P) [Die Finger] sind auszustrecken. 
 
Der Konnektor aber setzt die Konnekte (222B) bis (222J) als Relat pA in eine Kontrastrelation zu 
dem Konnekt (222K) als Relat qB. Daraus ergibt sich die folgende Normalitätserwartung.  
(222.1') Wenn beim Zählen bis 4 der Mittelfinger dem Zeigefinger, der ausgestreckt 
nach oben gehalten wird, folgt und diesem der Goldfinger und der kleine 
Finger folgen, dann werden der Mittelfinger und der Goldfinger nicht gespreizt 
voneinander gehalten.  
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Kontrastiert wird in dieser Relation das Hochhalten der Finger beim Zählen bis vier mit dem 
Spreizen von Mittel- und Goldfinger. 
Darüber hinaus gibt es eine weitere Relation, in der der Konnektor allerdings die Konnekte (222C) 
bis (222Ma) als Relat pA, mit dem Konnekt (222O) als Relat qB in eine Kontrastrelation setzt. Die 
Normalitätserwartung lautet dabei wie folgt.  
 
(222.2') Wenn das Zählen so abläuft, wie oben beschrieben, dann geschieht das Zählen 
langsam und man streckt nicht alle Finger, die auszustrecken sind, auf einmal 
aus.  
Kontrastiert wird hier das Zählen als sukzessives Ausstrecken einzelner Finger mit dem Aus-
strecken aller Finger auf einmal. Die Kontrastrelation markiert damit auch einen Kontrast zwischen 
unterschiedlichen soziokulturellen Handlungstraditionen. Die Art der Zuhilfenahme der Finger 
beim Zählen kann als kulturelle Gewissheit angesehen werden. Durch den Kontakt mit anderen 
sozialen Gruppen erkennen die deutschen Ansiedler, dass es auch andere Verwendungsweisen der 
Finger beim Zählen gibt. Darum kann man hier als Akteursgruppen die „Kolonisatoren“ als 
normgebend und die „lokale Bevölkerung“ als abweichend zuordnen.    
3.8.2 Akteursgruppen in der Sachgruppe ‚Das Denken‘ 
Die prägenden Elemente in dieser Untersachgruppe sind die Belege (220) und (221), die beide dem 
Bildungssektor zugeordnet werden können, im ersten Fall der Untersachgruppe ‚Schule‘, im 
zweiten Fall der Untersachgruppe ‚Schule‘. Die normalitätserwartungskonforme Gruppe kann im 
ersten Fall den „Missionaren“, im zweiten Fall den „Kolonisatoren“ bzw. der „deutschen 
Gesellschaft allgemein“ zugeordnet werden. Beleg (220) bildet den Teil eines Streits darüber, wie 
stark das Deutsche Reich sich in der Schulbildung einsetzen solle oder inwiefern diese Aufgabe den 
im Gebiet tätigen Missionaren überlassen werden sollte.  
In Beleg (219) wird durch die Kontrastierung die Akteursgruppe der „Kolonialverwaltung“ 
abgegrenzt von der Gruppe der „Kolonisatoren“ oder der „deutschen Gesellschaft allgemein“. Der 
Autor dieses Belegs macht darauf aufmerksam, dass die weit verbreitete Annahme, bei einer 
Eintragung ins Landregister könne davon ausgegangen werden, dass der Eingetragene auch der 
Eigentümer des Landes sei, falsch ist. Diese Annahme hält sich bei der Akteursgruppe der 
„Kolonisatoren“. Da diese ihr Rechtsempfinden durch ihre Sozialisation im Deutschen Reich 
erhalten haben, kann man davon ausgehen, dass dieser Fehlannahme auch in der Akteursgruppe der 
„deutschen Gesellschaft allgemein“ vorherrscht.  
Der letzte Beleg aus dieser Sachgruppe mit der Nummer (222) ist dem Unterbereich ‚Messen. 
Rechnen‘ zugeordnet, da hier die Art und Weise beschrieben wird, wie die kolonisierten Menschen 
zählen. Darum wird diesen eine Rolle zugeschrieben, die in die Akteursgruppe „lokale Bevölke-
rung“ passt. Die abgegrenzte Akteursgruppe ist die der „Kolonisatoren“, die im Sinne der Norma-
litätserwartung positioniert ist. Durch die Art der Darstellung und die Verwendung der Kontrast-
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relationen wird aber deutlich, dass vor allem die Art des Zählens, die den lokalen Menschen 
nachgesagt wird, seiner Vorstellung nur schwer entspricht. Damit bildet der Urheber einen Kontrast 
zwischen seiner Rollenzuschreibung und der Rollenzuschreibung der lokalen Bevölkerung.  
Die Akteursgruppen können den Untersachgruppen entsprechend der folgenden Übersicht 
zugeordnet werden.  
(Tab. 30) Akteursgruppen in der Sachgruppe ‚Das Denken‘34 
Belege KV Belege R Belege L 
K/D K/D M  K 
 












Neben den Belegen (215) und (216) aus der Sachgruppe ‚Zeichen. Mitteilung. Sprache‘ stellt der 
Beleg (222) eine seltene weitere Gelegenheit dar, bei der die Ausdrucksweise der lokalen Be-
völkerung zumindest am Rande wahrgenommen wird. Allerdings wird die Ausdrucksweise als 
befremdlich und höchst umständlich dargestellt, was die Grundthese der Arbeit bestätigt, nämlich 
dass die Kolonien vor allem zur Selbstbestätigung dienten.  
3.9 Die Sachgruppe ‚Geräte. Technik‘ 
 
Mit nur vier Belegen ist diese Sachgruppe die zweitkleinste in dieser Untersuchung. Das überrascht 
insofern ein wenig, als gerade die technischen Errungenschaften oder das, was dafür gehalten 
wurde, den Kolonialansiedlern ein Gefühl von Überlegenheit vermitteln hätten können. Das zeigt 
sich zumindest bei den Belegen zu den Untersachgruppe ‚Krieg‘ und ‚Aufruhr‘. Im friedlichen und 
zivilen Bereich aber werden technische Einrichtungen offensichtlich gar nicht  häufig erwähnt. Die 
vier Belege dieser Sachgruppe verteilen sich auf drei verschiedene Untersachgruppen. 
(Tab. 31) Verteilung der Belege in der Sachgruppe ‚Geräte. Technik‘ 
Untersachgruppe Belege (laufende Nummern) Zahl der Belege 
Wohung. Haus 223-224 2 
Maschine 225 1 
Bekleidung 226 1 
Gesamt 4 
                                                     
34 Zur Aufschlüsselung der verwendeten Abkürzungen vgl. S. 8. 
404 
 
3.9.1 Analyse der Belege nach Untersachgruppen 
Die Untersachgruppe ‚Wohnung. Haus‘ 
Zwischen der Art und Weise, wie die kolonisierte Bevölkerung wohnte und welche Vorstellungen 
die Kolonisatoren mitbrachten, ist wohl einer der größten kulturellen Unterschiede auszumachen, 
den es bei dieser Art von Untersuchung geben kann. Das resultiert schon allein aus den ganz 
anderen klimatischen Bedingungen (höhere Temperaturen, wenig Regenfall, etc.) und aus der Tat-
sache, dass zumindest in den größeren Kolonien Deutsch-Ostafrika und Deutsch-Südwestafrika die 
traditionelle Lebensform der lokalen Bevölkerung die nur teilweise sesshaft betriebene Tierzucht 
war, sodass Sesshaftigkeit, wie man sie aus europäischer Perspektive hätte erwarten können, 
weniger weit verbreitet war (vgl. Hartmann 2011: 264).  
(223) Den geringen Hausrat, den die Bakwiri brauchen, fertigen die Männer an; zu 
großer Kunstfertigkeit und ausgebildeten Handwerken bringen sie es jedoch 
nicht. (DKZ 27.06.1901: 246) 
Der Beleg setzt sich aus folgenden Konnekten zusammen.  
(223A) Den geringen Hausrat fertigen die Männer an.  
(223Aa) Den [Hausrat] brauchen die Bakwiri.  
(223B) Zu großer Kunstfertigkeit bringen sie es dabei nicht.  
Die Konnekte (223A) und (223Aa) bilden das Relat pA und stehen mit dem Konnekt (223B) als 
Relat qB in Kontrast. Daraus lässt sich die folgende Normalitätserwartung ableiten.  
(223') Wenn die Männer der Bakwiri den geringen Hausrat, den sie brauchen, 
anfertigen, dann bringen sie es dabei zu großer Kunstfertigkeit und 
ausgebildeten Handwerkern.  
Kontrastiert wird in dieser Relation die Eigenproduktion von Hausrat bei den Bakwiri mit der 
geringen Kunstfertigkeit der Bakwiri. Es wird an dieser Stelle nicht weiter erläutert, wie der 
Urheber der Äußerung zu dieser Einschätzung kommt. Man kann annehmen, dass die hergestellten 
Gegenstände ihm einfach und unsorgfältig verarbeitet vorkamen. Inwiefern das zutrifft, kann aus 
heutiger Sicht nicht mehr überprüft werden. Erkenntnisfördernder ist darum die Tatsache, dass der 
Urheber des Belege Selbstanfertigung und hohe Qualität gleichsetzt. Dabei ist es durchaus nachvoll-
ziehbar, dass man aus Gründen der Einfachheit bei Geräten, die für den Eigenbedarf produziert 
werden, weniger Sorgfalt walten lässt. Die Annahme, dass Eigenproduktion auch mit einem hohen 
Grad an Kunstfertigkeit gleichzusetzen ist, besteht auch heute noch in vielen europäischen Gesell-
schaften. Wer etwas selbst produziert, tut das meist, weil er oder sie die notwendige Kenntnis und 
Kompetenz hat. Wer diese Voraussetzungen nicht erfüllt, lässt die benötigten Güter anfertigen oder 
kauft sie bereits fertig produziert. Damit kann diese Haltung den Akteursgruppen „Kolonisatoren“ 
und der „deutschen Gesellschaft“ zugeschrieben werden. Die „lokale Bevölkerung“ dagegen 
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entspricht in ihrem Verhalten nicht dieser Erwartung, da die Menschen Dinge produzieren und nicht 
besonders gut dabei sind. In diesem Zusammenhang muss aber auch berücksichtigt werden, dass 
auch die Klassifikation als „gut“ mit hoher Wahrscheinlichkeit auf ganz unterschiedlichen 
Qualitätskriterien erfolgt.  
Neben dem Anfertigen von Haushaltsgegenständen wird auch die Anordnung der Hütten der 
kolonisierten Bevölkerung kommentiert, wie im folgenden Beleg ersichtlich wird.  
 
(224) Innerhalb des Dorfes lassen sich, allerdings nur für den Kenner, in Südtogo 
Abschnitte unterscheiden, innerhalb deren die einzelnen Familien, die als 
Verwandte zu einer grossen Stammfamilie gehören, zusammenwohnen. (KuH 
10.10.1909: 6) 
Der Beleg besteht aus folgenden Teilkonnekten.  
(224A) Innerhalb des Dorfes lassen sich in Südtogo Abschnitte unterscheiden. 
(224B) Innerhalb des Dorfes lassen sich nur für Kenner in Südtogo Abschnitte 
unterscheiden.  
(224Ba) Innerhalb der [Abschnitte] wohnen die einzelnen Familien zusammen.  
(224Baa) Die [Familien] gehören als Verwandte zu einer großen Stammesfamilie 
Der Konnektor allerdings setzt die Konnekte (224A) als Relat qA und (224B) als Relat qB in eine 
Kontrastrelation. Daraus lässt sich die folgende Normalitätserwartung ableiten.  
(224') Wenn sich innerhalb des Dorfes in Südtogo Abschnitte bestimmter Familien 
unterscheiden lassen, dann sind diese nicht nur für den Kenner erkennbar. 
Kontrastiert wird in dieser Relation Erkennbarkeit der systematischen Anordnung von Häusern in 
Südtogo mit der Erkennbarkeit dieser Systematik nur durch Kenner. Wie bereits bei anderen 
Belegen auch hervorgehoben wurde (vgl. beispielsweise die Belege (79), (189) bis (195) sowie 
(210) und (211)), gibt es im kolonialen Diskurs mehrfach den Verweis darauf, dass jemand Experte 
oder Kenner sei. Woher diese Kompetenz kommt, wird dabei nicht explizit erklärt. Diese selbster-
nannten Experten zeichnen sich in den meisten Fällen dadurch aus, dass sie Angaben machen, deren 
Wahrheitsgehalt sich nur durch eine eigene Begehung vor Ort tatsächlich überprüfen lässt. Die 
Akteursgruppen, von der angenommen wird, dass sie die Systematik erkennen können, sind 
zunächst die „Kolonisatoren“ oder auch die „deutsche Gesellschaft“. Im Relat qB hingegen werden 
die Vertreter der Akteursgruppe der „Kolonialexperten“ als die einzigen Akteure benannt, die eine 
Systematik in der Wohnstruktur der lokalen Bevölkerung erkennen können. Es liegt hier aber kein 
direkter Widerspruch zwischen den beiden kontrastierten Konnekten vor, da die Gruppe der 
„Kolonialexperten“ weitgehend aus den Personen besteht, die gleichzeitig auch „Kolonisatoren“ 
oder Angehörige der „deutschen Gesellschaft“ sind. Es wird hier lediglich der Personenkreis 
verkleinert.   
406 
 
Die Untersachgruppe ‚Maschine‘ 
Der Telegraf, der im nächsten Beleg Erwähnung findet, wurde besonders während der sogenannten 
Aufstände verwendet und leistete gerade für den Kontakt zwischen den oft weit 
auseinanderliegenden Siedlungen und Stationen oder militärischen Einheiten einen wichtigen 
Beitrag. Da sich bei Dornseiff (1934) in der Sachgruppe ‚Geräte. Technik“ der Telegraf nicht als 
Untersachgruppe findet und auch sonst keine elektrischen Einrichtungen in der Sachgruppe 
berücksichtigt wurden, erfolgte die Einordnung in die Untersachgruppe ‚Maschine‘, da es sich bei 
den Telegraphen um technische Einrichtungen und damit um Maschinen im weiteren Sinn handelt.  
(225) Je weiter in den grossen Kolonialgebieten die Stationsbesatzungen 
auseinanderliegen, und je schwächer sie sind, um so [sic] wichtiger ist ihre 
gute Verbindung untereinander und mit der Küste. Der Durchführung einer 
ausreichenden telegraphischen Verbindung stellen sich jedoch in der Praxis 
viele Schwierigkeiten entgegen. Die Leitungen der Telegraphen sind 
ausserordentlich [sic] empfindlich und leicht zu unterbrechen. (KuH 
27.02.1910: 4) 
Der Beleg gliedert sich in folgende Konnekte. 
(225A) Je weiter in den grossen Kolonialgebieten die Stationsbesatzungen 
auseinanderliegen, und je schwächer sie sind, um so [sic] wichtiger ist ihre 
gute Verbindung untereinander und mit der Küste. 
(225B) Der Durchführung einer ausreichenden telegraphischen Verbindung stellen 
sich in der Praxis viele Schwierigkeiten entgegen. 
(225C) Die Leitungen der Telegraphen sind ausserordentlich [sic] empfindlich und 
leicht zu unterbrechen 
Die Kontrastrelation wird durch den Konnektor jedoch markiert, der das Konnekt (225A) als Relat 
pA mit dem Konnekt (225B) als Relat qB verbindet. Zudem ist das Relat pB durch das Konnekt 
(225C) realisiert. Daraus lässt sich die folgende Normalitätserwartung ableiten.  
(225') Wenn die Verbindung der Stationen untereinander wichtig ist, dann stellen sich 
einer ausreichenden telegraphischen Verbindung nicht viele Schwierigkeiten 
entgegen. 
Kontrastiert wird in dieser Relation die Notwendigkeit einer guten telegrafischen Verbindung mit 
den Schwierigkeiten bei der Umsetzung. Es findet sich in den Quellen nur ein Beleg mit einer Kon-
trastrelation zur Telegraphenverbindung, obwohl diese ähnlich wie die Eisenbahn eine für damalige 
Verhältnisse moderne Technologie darstellt und der Vernetzung über große Distanzen dient. Die 
Telegraphenleitung hätte man im Gegensatz zur Eisenbahn einfacher und schneller in alle Teile der 
kolonisierten Gebiete legen können. Den Hinweis auf mögliche Gründe für eine zurückhaltende 
Nutzung der Telegraphentechnologie liefert der Beleg selbst, indem auf „Schwierigkeiten“ in Form 
des empfindlichen Materials der Leitungen hingewiesen wird. Bei den Akteursgruppen, auf die in 
diesem Beleg Hinweise zu finden sind, handelt es sich um die „deutsche Gesellschaft allgemein“, 
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deren Haltung der Normalitätserwartung entspricht. Die „Kolonisatoren“, deren praktische Kenntnis 
über die Kolonien höher ist, vertreten jedoch die von der Normalitätserwartung abweichende 
Position.   
Die Untersachgruppe ‚Bekleidung‘ 
 
Durch die ungewohnten klimatischen Bedingungen spielte für die Ansiedler auch die Kleidung eine 
nicht unerhebliche Rolle. Darum möchte man erwarten, dass die Kleidung häufig in den Texten des 
Korpus auftritt. Wie der einzige Beleg in dieser Kategorie zeigt, bewahrheitet sich diese Vermutung 
aber nicht.  
(226) Wir konnten nun endlich unsere nassen Kleider ablegen, in Ermangelung von 
andern mussten wir uns jedoch vorläufig mit unsren Nachthemden behelfen, 
und in dieser eigentümlichen, für die Tropen indessen nicht unpraktischen 
Kleidung brachten wir den Nachmittag auf unserm Zimmer zu. (KuH 
14.02.1909: 4) 
Der Beleg setzt sich aus folgenden Konnekten zusammen.  
(226A) Wir konnten nun endlich unsere nassen Kleider ablegen. 
(226B) In Ermangelung von andern [Kleidern] mussten wir uns vorläufig mit unsern 
Nachthemden behelfen.  
(226C) In dieser eigentümlichen Kleidung brachten wir den Nachmittag auf unserm Zimmer 
zu.  
(226D) In dieser für die Tropen nicht unpraktischen Kleidung brachten wir den Nachmittag auf 
unserm Zimmer zu. 
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (226A) als Relat pA und (226B) als Relat qB in eine 
Kontrastrelation. Daraus lässt sich die folgende Normalitätserwartung ableiten.  
(226.1') Wenn die Sprecher  ihre nassen Kleider ablegen konnten, dann mussten sie 
sich nicht in Ermangelung vorläufig mit Nachthemden behelfen. 
Kontrastiert wird das Wechseln der (Straßen-)Kleidung mit dem Tragen von Nachthemden anstelle 
von Wechselkleidung. Die Schlussfolgerung der Normalitätserwartung, dass das Ablegen nasser 
Kleidung mit dem anlegen gleichwertiger Kleidung einhergeht kann der Akteursgruppe der 
„deutschen Gesellschaft“ zugeschrieben werden. Die Akteursgruppe der „Kolonisatoren“, denen 
auch der Urheber der Äußerung angehört, entspricht in ihrem Verhalten nicht dieser 
Normalitätserwartung, weil man nicht gleichwertige Kleidung anziehen kann, sondern 
Nachthemden.  
Daneben wird in diesem Beleg noch eine weitere Kontrastrelation durch den Konnektor indessen 
markiert. Hier fungiert das Konnekt (226C) als Relat pA und das Konnekt (226D) als Relat qB. 
Daraus ergibt sich für diese Relation die Normalitätserwartung.  
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(226.2') Wenn wir den Nachmittag in eigentümlicher Kleidung [zu]brachten, dann ist diese 
Kleidung auch unpraktisch. 
Der Kontrast besteht in dieser Relation zwischen der Bezeichnung der Kleidung als eigentümlich, 
aber nicht als unpraktisch. Die Gleichsetzung der Eigenschaften eigentümlich und unpraktisch in 
der Normalitätserwartung ist ein Hinweis auf den CI, der in der Charakterisierung der Kleidung als 
schlecht besteht. Dies ist ein Indiz auf eine durch die „deutsche Gesellschaft“ geprägte Haltung, 
nach der Nachthemden nur zum Schlafen getragen werden und damit für alle anderen Zwecke nicht 
geeignet sind. Eine derartige Vorstellung ist in einem durch weitgehend sichere Versorgung und 
Wohlstand geprägten Land wie dem damaligen Deutschen Reich verbreitet. Die „Kolonisatoren“, 
die durch die Kontrastrelation dieser Vorstellung teilweise widersprechen, indem sie die 
Nachtkleidung nicht auf beiden Ebenen (eigentümlich und unpraktisch) negativ bewerten, haben 
andere Erfahrungen gemacht, da sie aus der Not die Nachthemden zweckentfremden mussten und 
so die verbreitete Normalitätserwartung abändern konnten.   
3.9.2 Akteursgruppen in der Sachgruppe ‚Geräte. Technik‘ 
In der Sachgruppe ‚Geräte. Technik‘ sind drei der am häufigsten auftauchenden Akteursgruppen im 
kolonialen Kontext vertreten, nämlich die „lokale Bevölkerung“, die „Kolonisatoren“ und die 
„deutsche Gesellschaft allgemein“. Zwei Belege, Nummer (224) und (226), enthalten als Akteurs-
gruppe, die von der Normalitätserwartung abweicht, die „Kolonisatoren“, die normalitätserwar-
tungskonforme Akteursgruppe ist die „deutsche Gesellschaft allgemein“. Diese Belege gehören zur 
Untersachgruppe ‚Maschine‘ bzw. ‚Bekleidung‘. In Beleg (223) wird die Kontrastierung der 
„lokalen Bevölkerung“ vorgenommen, deren Verhalten nicht der Normalitätserwartung entspricht, 
die entweder von der Akteursgruppe „Kolonisatoren“ oder der „deutschen Gesellschaft allgemein“ 
vertreten wird. Die Untersachgruppe ist hier ‚Haus. Wohnung‘, genauer der Hausrat, den eine 
bestimmte Gruppe, die als „Bakwiri“ bezeichnet wird, selbst herstellt, was aber von den deutschen 
Kolonisatoren nur abfällig kommentiert wird. Die geringe Zahl an Belegen mit Bezug auf die lokale 
Bevölkerung kann als Indiz für mangelndes Interesse der „Kolonisatoren“ für  die Lebensweise der 
Bewohner vor Ort gelten. Gerade bei der Haushaltsstruktur, der Organisation des Alltags, der 
Verwendung von Werkzeug und der Art zu leben, könnten sich interessante und lehrreiche Ein-
blicke und Anregungen ergeben. Die doch recht abfälligen Äußerungen über die Bakwiri machen 
deutlich, dass den deutschen Kolonisatoren an solchen  Einblicken nicht gelegen war. 
Beleg (224) ist der Untersachgruppe ‚Haus. Wohnung‘ zugeordnet und weist als von der 
Normalitätserwartung abweichende Akteursgruppe die „Kolonialexperten“ auf, da eine Referenz 
auf „Kolonialkenner“ enthalten ist. Gleichzeitig ist in diesem Beleg auch eine Kontrastierung mit 
der Akteursgruppe „deutsche Gesellschaft allgemein“ möglich, weil die Perspektive von „Kolonial-
experten“ und Laien eingenommen wird, die aber nicht explizit als solche benannt werden. Darum 
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kommen sowohl „Kolonisatoren“ als auch Angehörige der „deutschen Gesellschaft allgemein“ 
infrage.   
Die Zusammenfassung der Analysen ergibt für die Sachgruppe ‚Geräte. Technik‘ folgende 
Übersicht.  
(Tab. 32) Akteursgruppen in der Sachgruppe ‚Geräte. Technik‘35 
 
Belege K Belege L Belege KE 


















Bemerkenswert ist in dieser Sachgruppe das Fehlen jeglicher Belege zur Eisenbahn, obwohl sich 
genügend Ausführungen zu einer Vielzahl technischer Details des Bahnbaus im Korpus finden 
lassen. Dass keiner dieser Belege in die Sachgruppe ‚Geräte. Technik‘ eingeordnet wurde, ist dem 
Umstand geschuldet, dass in Dornseiff (1934) selbst in dieser Kategorie keine Untersachgruppe zu 
finden ist, die bahnspezifisch wäre.   
3.10 Die Sachgruppe ‚Religion. Das Übersinnliche‘ 
Eine der aktivsten Gruppen lange vor der staatlichen Besetzung von Gebieten außerhalb des 
europäischen Kontinents war die Rheinische Missionsgesellschaft (RMG) aus Barmen, die bereits 
ab 1840 in Afrika tätig war. Trotz schwieriger Bedingungen gelang es der RMG, ein wichtiges 
Bindeglied zwischen der kolonisierten Bevölkerung und den Vertretern des Deutschen Reichs sowie 
den Ansiedlern zu werden (vgl. Altena 2003: 33). Man möchte darum annehmen, dass sich dies 
auch in der Zahl der Referenzen wiederspiegelt, die sich im Korpus finden. Die Zahlen können dies 
aber nicht bestätigen, es gibt nämlich nur einen Beleg, der dieser Sachgruppe zugeordnet werden 
konnte.  
(Tab. 33) Verteilung der Belege in der Sachgruppe ‚Religion. Das Übersinnliche‘ 
Untersachgruppe Belege (laufende Nummern) Zahl der Belege 
Jenseits 227 1 
Gesamt 1 
                                                     
35 Zur Aufschlüsselung der verwendeten Abkürzungen vgl. S. 8. 
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3.10.1 Analyse der Belege nach Untersachgruppen 
Die Untersachgruppe ‚Jenseits‘ 
Neben der Untersachgruppe ‚Mode‘ sind auch Sterberituale ein integraler Bestandteil der 
kulturellen Praktiken bestimmter Gruppen. Sie schaffen ein Zugehörigkeitsgefühl und tragen somit 
auch zur Identitätsbildung bei. Darum ist auch der folgende Beleg erkenntnisreich.  
(227) Andernfalls werden sie an einem öffentlichen Wege an einen Baum gesetzt 
und neben ihm [sic] die wenigen Sachen, die sie hinterlassen haben, 
aufgestellt. Es gilt jedoch als eine grosse [sic] Schande für die Familie des 
Verstorbenen, wenn sie ihn [sic] kein würdiges Begräbnis zuteil [sic] werden 
lässt, und aus diesem Grunde kommt die Aussetzung des Schuldners nur 
äusserst selten vor. (KuH 08.11.1908: 5) 
Der Beleg lässt sich in folgende Einzelkonnekte zerlegen: 
(227A) Andernfalls werden sie [die Verstorbenen] an einem öffentlichen Wege an 
einen Baum gesetzt. 
(227B) Neben ihm [dem Verstorbenen] werden die wenigen Sachen aufgestellt. 
(227Ba) Die Sachen, die sie [die Verstorbenen] hinterlassen haben.  
(227C) Es gilt als eine große Schande für die Familie des Verstorbenen.  
(227Ca) Sie [die Familie] lässt ihm [dem Verstorbenen] kein würdiges Begräbnis zuteil 
werden.  
(227D) Die Aussetzung des Schuldners kommt nur äußerst selten vor.  
Der Konnektor jedoch setzt die Konnekte (227A) und (227B) mit (227C) in eine kontrastive 
Relation. Das Konnekt (227D) ist zwar wie in Beleg (70) mit einem Additivkonnektor verbunden, 
im Gegensatz dazu tritt der Konnektor und zusammen mit der Phrase aus diesem Grund auf, der 
dem Konnekt die Rolle einer weiterführenden Schlussfolgerung zuweist. Aus der Kontrastrelation 
lässt sich die folgende Normalitätserwartung ableiten.    
(227') Wenn die verschuldeten Sterbenden an öffentlichen Wegen an einen Baum 
gesetzt werden, dann gilt es nicht als eine große Schande für die Familie des 
Verstorbenen, wenn ihm kein würdiges Begräbnis zuteil wird. 
Diese Normalitätserwartung stellt aber keine sinnvolle Schlussfolgerung dar, weil sich aus der 
Platzierung des Verstorbenen an einen Baum nicht ergibt, dass eine ausbleibende Beerdigung keine 
Schande ist. Im Gegenteil, die Normalitätserwartung würde den christlich geprägten Vorstellungen 
von Pietät völlig widersprechen, da es auch in Europa, und das Deutsche Kaiserreich bildet dabei 
keine Ausnahme, zur kulturellen Praxis gehört, Tote würdevoll zu bestatten. Der Kontrast bezieht 
sich also entgegen der ersten Einschätzung nicht auf das Konnekt (227C), sondern auf Konnekt 
(227D), denn Konnekt (227A) und (227D) verfügen über einen CI, das Aussetzen. Das Relat pA 
wird realisiert durch Konnekt (227A), das Relat qB wird durch Konnekt (227D) umgesetzt. Die 
Konnekte (227B) und (227Ba) dienen der weiteren Erläuterung des vorangegangenen Konnekts, 
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eine Relatfunktion übernehmen sie nicht. Anders die Konnekte (227C) und (227Ca), die in der 
Rolle von pB eingesetzt sind und damit begründen, warum der Vorgang, dass sterbende Menschen 
mit Schulden öffentlich an einen Baum gesetzt werden, sehr selten vorkommt. Es wird hier die 
Regel (verschuldete Sterbende öffentlich an einen Baum zu setzen) mit der tatsächlichen (selten 
stattfindenden) Anwendung in der Praxis kontrastiert.   
3.10.2 Akteursgruppen in der Sachgruppe ‚Religion. Das Übersinnliche‘ 
In dieser Sachgruppe gibt es nur einen Beleg, der der Untersachgruppe ‚Jenseits‘ zugeordnet wurde. 
Die Akteursrollen bestehen aus der Abgrenzung gegen die „lokale Bevölkerung“, von der sich die 
Akteursgruppen aus der „deutschen Gesellschaft allgemein“ und gleichzeitig auch die 
Akteursgruppe der „Kolonisatoren“ abgrenzen. Die Tatsache, dass sterbende Schuldner an einen 
Baum gesetzt werden und der verbleibende Besitz gegen den Willen des Schuldners zum Verkauf 
angeboten wird, ist für die europäischen Beobachter, die aus den Akteursgruppen „Kolonisatoren“ 
und „deutsche Gesellschaft“ bestehen, befremdlich. Darum erfolgt auch eine Relativierung, indem 
eine rote Linie definiert wird, die selbst für die lokale Bevölkerung als gültig angenommen wird, 
nämlich die des würdigen Begräbnisses.  
4 Befunde, Zusammenfassung zentraler Analyseergebnisse 
 
Im methodischen Teil der Arbeit (vgl. Kap. 2 Datengrundlage und Methode) wurde für die Analyse 
der Kontrastrelationen ein Prototyp festgelegt (vgl. Abb. 8 und Abb. 12). Von den 227 
aufgenommenen Belegen entspricht der Großteil dem eingangs definierten Prototyp. Die 
Abweichungen lassen sich der folgenden Aufstellung entnehmen.  
(Tab. 34) Übersicht über die Abweichungen vom vordefinierten Prototyp 
Typ/Subtyp Beschreibung Zahl der Belege 
1 gemäß Prototyp 159 
2 pB realisiert 37 
3 Mehrfachmarkierung des Kontrasts durch …  
3a mehr als einen Konnektor 11 
3b Konnektor und sachlichen Kontrast 3 
4 Umformulierung der Normalitätserwartung nötig wegen…   
4a epistemischen Kontrasts 3 
4b falscher Schlussfolgerung aus pA  10 




Nicht in der Tabelle erfasst wurde eine weitere Beobachtung bei insgesamt 36 Belegen, bei denen 
eine Häufung von Kontrastkonnektoren in unmittelbar aufeinanderfolgenden Sätzen, teilweise sogar 
innerhalb des gleichen Satzes auftritt. Man könnte das Phänomen am besten als Schachtelkon-
trastierungen beschreiben, da die Kontrastrelationen oft so eng miteinander verwoben sind, dass es 
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aufgrund mehrfacher Modifikationen und Einschränkungen der gemachten Angaben schwer fällt, 
die Grundaussage der Belege zu erfassen. Durch diese äußerst enge Abfolge erfüllen die Konnekte 
in den verschiedenen Relationen verschiedene Relatfunktionen. Da aber nicht ein Konnekt als qB 
(und entsprechend Toulmin [1958] 2003) als C) fungieren kann, um im unmittelbar darauf 
folgenden Satz seinerseits als pA (und damit als D, also als Begründung für einen weiteren Claim) 
dienen kann, muss man davon ausgehen, dass solche Fälle nicht in vollem Umfang dem Prototyp 
entsprechen, auch wenn formal eine solche Relatfunktionsverteilung möglich ist. Erkennbar sind 
diese Belege daran, dass für sie verschiedene Kontrastrelationen angesetzt wurden und somit 
mehrere verschiedene Normalitätserwartungen formuliert wurden (z. B. bei den Belegen (51) und 
(133)).  
Aus argumentationstheoretischer Perspektive wird aufgrund der ausbleibenden Besetzung be-
stimmter Relate sowie des Einsatzes einzelner Konnekte in unterschiedlichen Relatfunktionen die 
bereits von Toulmin geäußerte Position bestätigt, dass sprachbasierte Aussagen nicht eine be-
stimmte sprachliche Funktion ausführen, sondern dass die Zuteilung dieser Funktion im Sprachge-
brauch erfolgt. Dies wird im Fall der Kontrastrelation noch dadurch verstärkt, dass dieser Relation 
zwar implizit kausale- bzw. konditionale Relationen zugrunde liegen, diese aber nicht im Vorder-
grund des Sprecherinteresses stehen. Als kommunikatives Ziel der Kontrastrelation kann vielmehr 
die Abgrenzung von anderen oder gegen andere gesehen werden. Eine Besonderheit im kolonialen 
Kontext bildet zudem das Fehlen der Begründung für das Eintreten des im Relat qB dargestellten 
Sachverhaltes. Das Relat qB ist nach Di Meola (1997) der realen Welt zuzuordnen. Diese reale Welt 
entspricht aus Sicht des sich äußernden Akteurs nicht der anhand einer Konditionalrelation eigent-
lich zu erwartenden Folge. Die fehlende Angabe von Gründen dazu, warum die Realität anders ist 
als die hypothetische Erwartung, kann als mangelndes Verständnis oder mangelndes Interesse des 
Urhebers der Äußerung für die Realitäten in den kolonialen Zusammenhängen gesehen werden. Das 
Fehlen von Begründungen in den Texten des kolonialen Kontextes macht die Äußerungen zudem 
anfällig für Uminterpretationen, da die Abweichung von der Norm in den Vordergrund rückt. Als 
impliziten Sprechakt kann man derartige Äußerungen damit als Kritik an den Akteuren auffassen, 
die sich nicht an die Normalitätserwartung halten. Dem liegt wiederum die Annahme zugrunde, 
dass man sich an Normen hält, auch wenn es sich dabei meistens um ungeschriebene Regularitäten 
oder teilweise auch um ad hoc gebildete und damit nur vermeintliche Normen handelt, die ihre Ver-
bindlichkeit einzig und allein dadurch erhalten, dass sie von einem relativ hohen Anteil der Akteure 
als Norm akzeptiert werden.     
Hauptziel der Untersuchung war, die Mechanismen und thematischen Bereiche der Konstruktion 
von Identität nachzuvollziehen und zu strukturieren. Die theoretischen Ausführungen haben gezeigt, 
dass Identität als soziales Konstrukt zu erklären ist. Weder aus vollständigen Texten und schon gar 
nicht aus einzelnen Textabschnitten sind Rückschlüsse auf die Identität möglich. Das Konzept der 
Indexikalität von Sprache erlaubt jedoch die Benennung von Rollen, die sich in den Kontrast-
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relationen erkennen lassen. Dabei kann immer sowohl die Rolle benannt werden, die durch die Nor-
malitätserwartung indiziert wird, als auch die Rolle, auf die durch die tatsächlich eingetretene Folge 
Rückschlüsse möglich sind. Im Rahmen dieser Untersuchungen haben sich eine Reihe von 
Tendenzen und Regularitäten erkennen lassen.  
1. Die Sachgruppen „Kolonisatoren“ und „deutsche Gesellschaft allgemein“ sind die am 
häufigsten vorkommende Akteursgruppe, was bei kolonialen Texten auch so zu erwarten 
war. Deutlich wird daran aber, dass es vor allem um die Kolonisatoren ging und die 
Kolonien primär aus deren Perspektive wahrgenommen und bewertet werden. Die „lokale 
Bevölkerung“ hingegen wird fast ausschließlich im Zusammenhang mit Aufständen und 
kriegerischen Auseinandersetzungen wahrgenommen oder im Zusammenhang mit stark 
deskriptiv-vergleichenden Beschreibungen des Alltagslebens. Künstlerische oder kulturelle 
Leistungen finden dagegen kaum Erwähnung. 
 
2. Die Zuordnungen zu den Dornseiff’schen Kategorien sind oft nicht eindeutig möglich. So 
ist die Trennung zwischen ‚Krieg‘ und ‚Ungehorsam. Aufruhr‘ nicht klar zu ziehen, da die 
dargestellten Ereignisse beide Kriterien erfüllen und die historische Entwicklung von Auf-
ständen hin zu Kriegen geht. Eine genaue zeitliche Grenze wird aber nicht gezogen, weder 
in den historischen Quellen noch in den heutigen Darstellungen zum Kolonialismus. 
Stattdessen gehen die Bezeichnungen oft durcheinander und markieren auch im heutigen 
Diskurs vor allem unterschiedliche Diskurspositionen. Die Benennung als Aufstände signa-
lisiert dabei tendenziell vor allem die kolonisatorische Perspektive und kann als Versuch 
gedeutet werden, die Ereignisse herunterzuspielen. Die Bezeichnung  als Krieg hingegen 
verweist auf eine größere Distanzierung, die entweder durch die Zugehörigkeit zu einer 
anderen Akteursgruppe oder durch zeitliche Distanz entsteht.  
 
3. Die sich äußernden Akteure sind gerade im Fall der Kolonialzeitschriften nur in 
Ausnahmefällen einer der beiden indizierten Akteursgruppen zuzuordnen. Bei den 
Reichstagsabgeordneten dagegen ist das fast immer der Fall. Gründe dafür sind erstens, 
dass die Reichstagsabgeordneten als Urheber eindeutig identifiziert sind, weil bei den 
Reden immer der Redner und oft auch die Pateizugehörigkeit angegeben wird. Bei den 
Autoren der Kolonialzeitschriften ist beides nicht immer der Fall. Außerdem kann man bei 
den Reichstagsabgeordneten annehmen, dass ihre Äußerungen auch ihre eigene Meinung 
wiedergeben. Die Zeitschriftenbeiträger dagegen fungieren oft auch eher als neutral 
berichtende Quellen, auch wenn sie aus der historischen Distanz heraus betrachtet oft 




4. Bei der Verteilung der Akteursgruppen auf Sachgruppen lassen sich bestimmte Häufungen 
feststellen. So sind in der Sachgruppe ‚Sittlichkeit. Recht‘ fast ausschließlich „Juristen“, im 
Bereich von Organisation und Verwaltung dominieren die „offiziellen Stellen des Reiches“ 
und die „Kolonialverwaltung“, in den Bereichen Technik und Wirtschaft „Experten“ und 
„Gegner/Befürworter“, meist in Bezug auf den Eisenbahnbau. Die Sachgruppe ‚Wirtschaft‘ 
verdeutlicht aber erst die Diversität der kolonialen Akteure und auch die Vernetzung. Hier 
finden sich neben Kolonisierten und Kolonisatoren auch andere Akteure, die indiziert 
werden. 
 
5. In den meisten Kontrastierungen glauben die kolonisatorischen Akteure (das sind vor allem 
die Akteursgruppen „Kolonisatoren“ und „Kolonialverwaltung“), das Zusammenleben 
sowohl zwischen ihnen selbst und der bereits lokal ansässigen Bevölkerung als auch das 
innerhalb der ansässigen Bevölkerung sowie der Ansiedler untereinander regulieren zu 
müssen. Der Herrschafts- und Dominanzanspruch, nicht nur auf außersprachlicher Ebene, 
sondern auch innerhalb des Diskurses auf sprachlicher Ebene, wird dabei nicht infrage 
gestellt, auch wenn man durchaus auf die Hilfe und Mitarbeit der kolonisierten 
Bevölkerung angewiesen ist. 
 
6. In vielen Fällen können die Belege auf einen Kontrast zwischen Laien und Experten 
zurückgeführt werden. Wer die Laienposition und wer die Expertenposition besetzt, ist 
dabei je nach Beleg verschieden und führt zu immer wechselnden Allianzen und 
Kombinationen. Selbst Akteursgruppen, die als laienhaft gelten können (etwa die  
„Kolonisatoren“, die aus Ansiedlern, Schutztruppenangehörigen und all denjenigen 
bestehen, die aktive Unterstützung für die Kolonisation leisten), treten etwa gegenüber der 
Akteursgruppe der „Deutschen Gesellschaft“ als Experten auf, die besser über die 
Verhältnisse in den Kolonien informiert sind. 
Eine der anfangs mit Verweis auf Claessens (1991) und Speitkamp (2014) aufgestellten Hypothesen 
zur Rolle der Kolonien innerhalb der deutschen Gesellschaft lautete, dass die Kolonien als Mittel 
dienten, durch Abgrenzung zum Fremden die eigene Identität zu definieren. Zwar gibt es einige 
Belege, die ohne größere Probleme und mit wenig Analyse und Deutungsaufwand deutlich machen, 
dass hier vor allem Selbstbestätigung betrieben wird oder man sich gar als die überlegene Gruppe 
fühlt (vgl. Belege (12), (14), (54), (67) und (166)) und damit das Selbstbewusstsein sogar noch eine 
Steigerung erfährt. Eine nicht unerhebliche Zahl von Belegen allerdings zeigt das genaue Gegenteil. 
Nicht Selbstbestätigung oder gar Stolz werden deutlich, sondern Unsicherheit, Unentschlossenheit 
und Zögerlichkeit. Insgesamt acht Belege wurden im Lauf der Analyse als charakteristisch dafür 
wahrgenommen. Die ausführlich protokollierten Diskussionen im Plenum und in verschiedenen 
Ausschüssen des Reichstags um die Genehmigung des Baus bestimmter Eisenbahnteilstrecken sind 
besonders für diese Zögerlichkeit und Unentschlossenheit ein eindrückliches Beispiel, ebenso wie 
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die Diskussionen um den rechtlichen Status der Kolonien, der dort beschäftigten Beamten, 
Soldaten, der Bewohner und der lokalen Bevölkerung. Eine eher geringe Rolle spielt dagegen die 
Abgrenzung zu anderen rivalisierenden Kolonialmächten, eine Ausnahme bildet hier der 
Burenkrieg, an dem das Deutsche Reich aber bestenfalls am Rande beteiligt war. Auch die lokale 
Bevölkerung wird fast ausschließlich im Zusammenhang mit Aufständen und kriegerischen 
Auseinandersetzungen wahrgenommen oder im Zusammenhang mit stark deskriptiv-vergleichender 
Beschreibungen, des Alltagslebens. Künstlerische oder kulturelle Leistungen finden dagegen kaum 
Erwähnung. Eigene Rollen werden im Kolonialismus also nicht nur durch Abgrenzung vom 
Fremden bestätigt oder gestärkt. Stattdessen muss man zu dem Schluss kommen, dass der deutsche 
Kolonialismus vor allem selbstreferentiell war, man also in den Kolonien und den zuständigen 
Stellen eher mit sich selbst beschäftigt war. Eine gemeinsame und einheitliche deutsche Identität 
wie sie anfangs mit Verweis auf Speitkamp (2014) erwähnt wurde, lässt sich nur schwer ableiten. 
Gründe dafür sind, dass das Ziel einer Stärkung der deutschen Identität nicht durch die Erweiterung 
und damit unweigerlich einhergehende Diversifizierung der potenziellen Bürger erreicht wird, 
sondern diesen Prozess erschwert. Ein möglicher Grund ist auch, dass es eine solche homogen 
deutsche Identität auch damals selbst im sogenannten Mutterland des Deutschen Reiches noch nicht 
gab. Zudem beinhalten die Kontrastierungen nur zu einem relativ kleinen Teil überhaupt Fremde i. 
S. von ‚bisher nicht in die Interaktion einbezogenen Akteuren‘. Der überwiegende Teil der 
Abgrenzungen erfolgt unter bereits bekannten Akteuren, oft sogar innerhalb der eigenen 
Akteursgruppe. Da alle Menschen zudem in verschiedenen Kontexten agieren, können die Zu-
schreibungen zu bestimmten Akteursgruppen nur vorübergehend für den konkreten Äußerungs-
kontext gelten.  
Die Arbeit bietet eine Möglichkeit, wie im Spannungsfeld zwischen thematischer Strukturierung, 
historischen Kontexten und Rollen Akteursgruppen eines Diskurses ermittelt werden können. Sie 
liefert im Rahmen der Analyse des kolonialen Diskurses einen Überblick über die möglichen 
Akteure im kolonialen Diskurs. Dabei erhebt sie nicht den Anspruch,  bereits sämtliche Akteure 
erfasst zu haben. Doch die definierten Akteursgruppen können als Basis für die Analyse anderer 
Diskurse dienen und dabei ergänzt und differenziert werden. Besonders hervorzuheben ist dabei die 
Rolle der Kontrastrelationen, die es erlauben, Akteursgruppen an spezielle Kontexte gebunden 
durch Abgrenzung zu oder in Gemeinsamkeit mit anderen Akteursgruppen zu fassen. Damit wird 
der Komplexität menschlicher Identität(en) Rechnung getragen, die ebenfalls kontextabhängig 
variiert. Die explizit mit Kontrastkonnektoren markierten Relationen sind dabei vor allem aus 
forschungspraktischen Gründen gewählt worden, da sie eine computergestützte Analyse der 
sprachlichen Textoberfläche erlauben, die systematisch nach bestimmten vordefinierten Formen 
suchen kann. Dabei wurde bei den Analysen deutlich, dass Kontrast auch beispielsweise durch 
semantische Opposition bestehen kann, sodass die Kontrastkonnektoren in diesem Fall weggelassen 
werden könnten oder lediglich eine weitere, zusätzliche und damit redundante Markierung des 
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Kontrasts erfolgt. In anderen Belegen jedoch wurde aus zunächst widersprüchlich und paradox 
erscheinenden Konnektkombinationen erst durch den verwendeten Kontrastkonnektor und durch  
die dadurch fokussierte GEI eine sinnvolle Aussage, aus der sich die Perspektiven unterschiedlicher 
Akteure ableiten lassen. Kontrastrelationen sind damit nicht nur im Sinne Di Meolas (1997) als 
doppelt kausale Strukturen anzusehen, sondern als ein Conceptual Blend zwei verschiedener 
Akteursperspektiven. Damit kann die Analyse explizit markierter oder anderweitig erkennbarer 
Kontrastrelationen mit Hilfe des zeitlichen Kontexts die Konstruktion von Akteursgruppen in 
unterschiedlichen Diskursen nachvollziehen und so Diskursgemeinschaften auf Akteursebene 
erfassen und beschreiben. 
Wie die sechs zusammenfassenden Punkte gezeigt haben, bietet die Analyse sehr vielfältige 
Beobachtungen auf verschiedenen Ebenen. Dadurch bietet die Analyse viele Anknüpfungspunkte zu 
anderen linguistischen Forschungsbereichen in vielen Fällen vor allem als  Grundlage für weitere, 
spezifischere und tiefgehendere Analysen zu sehen. Im Folgenden soll darum erläutert werden wie 
man die Ergebnisse vor allem für die weitere postkoloniale Forschung nutzbar machen kann. 
Eine der wichtigsten Fragen in der postkolonialen Linguistik ist die Frage nach der Spezifik des 
kolonialen Diskurses bzw. der kolonialen Diskurse. Die Kolonialsituation ist eine Kontrastsituation, 
zu der folglich Kontrastrelationen gut passen, da sie es ermöglichen, Gegensätze zwischen 
Erwartung und Realität sprachlich zu fassen. Die gesamte Idee des Kolonialismus basiert darauf, 
dass Erwartungen (meist von den kolonisierenden Akteuren formuliert) auf eine bestimmte Praxis 
in der Realität (meist durch die kolonisierte Bevölkerung umgesetzt) treffen und beides nicht genau 
(oder auch überhaupt nicht) einander entspricht. Doch derartige Situationen sind nicht 
kolonialspezifisch, sie kommen in anderen Kontexten genauso vor. Kolonialspezifisch sind die 
analysierten Beispiele nur insofern, als sie im Kontext der Kolonisierung geäußert wurden (also z. 
B. in spezifisch als kolonial deklarierten Zeitschriften oder Rechtskommentaren). Die vorliegenden 
Befunde erlauben es nicht zu behaupten, dass Kontrastrelationen an sich typisch für den 
Kolonialdiskurs sind und sich damit die Spezifik kolonialer Diskurse erschöpfend beschreiben 
ließe. Die Ergebnisse können aber sowohl eine Vorgehensweise als auch Beschreibungskategorien 
bieten, anhand dessen sich Korpora aus anderen Kontexten oder zu anderen Themen in ähnlicher 
Weise analysieren und dann vergleichen lassen.  
Hilfreich kann dabei das Konzept der Topoi sein, sofern es als Synonym zu Argumentationsmustern 
verstanden wird. Um die Topoi im Sinne der Argumentationstheorie anwenden zu können, müssen 
sie etwas abgeändert werden.  Nicht möglich und sinnvoll ist die direkte Zuordnung der Belege zu 
den Argumentationsmustern nach Kienpointner (1992), da diese anhand von Texten aus einer 
anderen zeitlichen Epoche abgeleitet wurden. Zudem sind nicht alle der 227 in der vorliegenden 
Analyse verwendeten Belege im Kontext eines argumentativen Textes verwendet. Im Gegenteil, 
sehr viele der Belege sind aus Texten, die vor allem deskriptiv sind, die aber trotzdem zur 
Meinungsbildung beitragen, aber eben nicht, indem sie explizit argumentieren wollen. Als Raster 
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wurde darum die nicht ausschließlich auf Argumentationstexte gestützte Aufstellung nach Dornseiff 
gewählt, die zudem zeitlich näher am Erscheinungsdatum der Quelltexte sind.  
Dennoch ergeben sich auch Anknüpfungspunkte zur Toposanalyse. Möglich wäre etwa die 
Definition eines Topos der Unsicherheit, Unentschlossenheit und Zögerlichkeit in Bezug auf die 
schon erwähnte Häufung von Kontrastrelationen findet, keine klare Aussage treffen, sondern durch 
die aufeinanderfolgenden Kontrastierungen die jeweils zuvor gemachte Aussage wieder relativiert 
wird. Auch das Autoritätstopos, und der Topos „Gleiches Recht für alle“ in Bezug auf die Nor-
malitätserwartungen kann als Kategorisierungsmöglichkeit genannt werden. Korpora zu anderen, 
nicht kolonialen Themen oder auch Korpora zu anderen Kolonialgebieten können auf das Vor-
kommen dieser Topoi hin verglichen werden.  
Die Argumentationsanalyse wurde jedoch im theoretischen Teil vor allem dazu herangezogen, um 
das Phänomen der Konzessivität zu erklären und es als logisch-kognitive Grundlage für das Schema 
der doppelten Kausalität zu nutzen. Dieses logisch-kognitive Schema, das bei der Kontrastrelation 
fast immer gleich ist, wird je nach Kontext aber mit unterschiedlichen Inhalten gefüllt. Diese 
verschiedenen inhaltlichen Füllungen können dann nach semantischen Kriterien (in dieser Arbeit als 
Sachgruppen bezeichnet) sortiert werden. Dieses System lässt sich auf andere thematisch zu-
sammengestellte Korpora übertragen. Idealerweise lässt sich damit dann eine Übersicht darüber er-
stellen, welche der Sachgruppen am häufigsten vorkommen. Nimmt man die diachrone Komponen-
te noch hinzu, indem man etwa über einen Zeitraum von mehreren Jahren oder Jahrzenten 
stichprobenartig entsprechende Korpora zusammenstellt und  untersucht, dann kann man einen 
vergleichenden Überblick über die Verteilung der Belege auf einzelne Sachgruppen erhalten. Mit 
dieser Verteilung kann man sich wiederum einen Eindruck über die Entwicklung der Sachgruppen 
im Lauf der Zeit verschaffen. Gleichzeitig erlaubt dies auch eine Einordnung des kolonialen 
Diskurses (bzw. der vielen verschiedenen Diskurse im kolonialen Kontext) dahingehend, ob es eine 
spezifische Zusammenstellung von Sachgruppen im kolonialen Kontext gibt. Damit bietet zwar die 
vorliegende Analyse noch keine eindeutige Antwort darauf, worin genau die Spezifik eines be-
stimmten oder aller kolonialen Diskurse besteht, es wurde jedoch das notwendige methodische 
Vorarbeit geleistet, mit denen diese Frage in der gebotenen Komplexität und Präzision beantwortet 
werden kann. 
Gemäß dem Prinzip der Mehr-Ebenen-Analyse, nach der Diskurse nicht nur durch thematische 
Kategorien beschrieben werden können, sondern auch durch ihre Akteure, bietet sich noch eine  
zweite Möglichkeit zum Vergleich verschiedener diskursrepräsentierender Korpora an. Sie besteht 
darin, dass Kontrastrelationen in ihrer Wirkung als Mechanismen der Abgrenzung untersucht 
werden können. Die Kolonialsituation ist vor allem dadurch geprägt, das Andere oder die Anderen 
zu dominieren und für sich selbst (also für die eigenen Ziele oder für das Eigene an sich) nutzbar zu 
machen. In diesem Zusammenhang sind auch die Ergebnisse aus der Einteilung nach Akteurs-
gruppen zu berücksichtigen, denn diese Akteurszuschreibungen spezifizieren, wer oder was 
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der/die/das Anderes und wer oder was der/die/das Eigene im speziellen Kontext einer Äußerung 
sind. Auch diese Zusammenstellung kann als Grundgerüst für Analysen zu anderen thematischen 
Kontexten genutzt werden.  
In engem Zusammenhang mit der Abgrenzung von Akteursgruppen steht auch ein Phänomen, das 
man als Mechanismen der (Deutungs-)Macht bezeichnen kann und die durch aus als ein 
Spezifikum, wenn auch nicht ein Alleinstellungsmerkmal zumindest des hier analysierten Korpus 
ist. Es besteht darin, dass die sich äußernden Akteure das Deutungsprivileg haben. Die Mehrheit der 
Quellen stellt fast ausschließlich die Sicht der Kolonisatoren dar, die kolonisierte Bevölkerung hat 
kaum Möglichkeiten, sich zu äußern. Die Relation Eigenes vs. Anderes ist damit in Richtung 
Eigenes verschoben, weil nur das Eigene bestätigt wird und für das Andere nicht nach klaren 
Begründungen gesucht wird. Dies kann man auch nicht der unzureichenden 
Korpuszusammensetzung zur Last legen, da es schlicht kaum Quellen gibt, in denen sich die 
kolonisierte Bevölkerung hätte äußern können. Das liegt zum vor allem daran, dass viele der 
kolonisierten Gemeinschaften eine stärker mündlich geprägte Kommunikation verwendeten und 
damit selber nur wenige schriftliche Texte produzierten. Wenn diese Akteursgruppe also einen Platz 
im kolonialen Diskurs haben wollte oder sollte, so war sie auf die Publikationsmittel der Kolonisa-
toren angewiesen. In den aufgenommenen kolonialen Zeitschriften fanden sich aber trotz intensiver 
Sichtung im Vergleich nur sehr wenige Äußerungen, die von Angehörigen der bereits in den koloni-
sierten Gebieten lebenden Gemeinschaften aufgenommen worden war. Die wenigen entsprechenden 
Äußerungen, die es gibt, haben auch Eingang in die jeweiligen Kategorien gefunden, sofern sie die 
anderen Analysekriterien erfüllen konnten. Ob dieses Ungleichgewicht nur aus Unachtsamkeit der 
kolonialen Medien und der kolonisierenden Akteure entstand, oder ob es sich um den bewussten 
Ausschluss einer bestimmten Gruppe aus dem Diskurs handelt, muss Spekulation bleiben. Derartige 
Machtmechanismen, ob sie nun bewusst oder unbewusst angewendet wurden, sind für die post-
koloniale Linguistik aber von großem Interesse, da es sich bei der kolonialen Inbesitznahme auch 
um einen Mechanismus der Macht handelt. Unter diesem Aspekt betrachtet leistet die vorliegende 
Untersuchung einen Beitrag zur Klärung der Frage, wie ein so folgenreicher Prozess wie die 
Kolonisierung von völlig fremden und räumlich durch große Distanzen getrennte menschliche 
Gemeinschaften, die vorher praktisch keinen Kontakt hatten, funktionieren konnte. Eine mögliche 
Teilantwort könnte man dahingehend formulieren, dass es sich bei den Gesellschaften36, die in den 
kolonisierten Gebieten entstanden, um Parallelgesellschaften handelte. Auf kognitiver Ebene wird 
das für Parallelgesellschaften charakteristische Nebeneinander verschiedener Gruppen aber nicht als 
Gefahr wahrgenommen, da sich keine expliziten Bezugnahmen darauf finden. Stattdessen wird ein 
Conceptual Blend erstellt, in dem einzelne Akteursgruppen hybride Rollen einnehmen. Besonders 
deutlich wird dies bei der Akteursgruppe der Kolonisatoren, die einerseits als Fremde 
wahrgenommen werden, weil eine Abgrenzung gegen sie stattfindet, teilweise aber, wenn zum Bei-
                                                     
36 Gesellschaft ist hier im soziologischen Sinne gemeint als Gruppe verschiedener Menschen, die in einer 
staatlichen oder staatsähnlichen Struktur zusammen leben. 
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spiel eine Abgrenzung gegen andere Gruppen, wie z. B. gegen Angehörige anderer Kolonialmächte 
oder gegen die kolonisierte Bevölkerung stattfindet, dann wieder als Teil des Eigenen gelten. Für 
weitere Analysen, die sich zum Beispiel auf eine Akteursgruppe konzentrieren wollen, ist diese 
Beobachtung wichtig, da sich der Personenkreis, auf den als Kolonisator referiert wird, je nach 
Kontext ändern kann. Diese Erkenntnis ist zudem auch für die Frage nach der Identitätsfindung 
wichtig. Identität an sich lässt sich weder individuell noch kollektiv mit einem oder mit wenigen 
Schlagworten beschreiben, weil sie gar nicht fest an eine bestimmte Person oder an eine 
Personengruppe gebunden ist. Stattdessen ist Identität an den Kontext gebunden und manifestiert 
sich in der Übernahme von bestimmten Rollen in diesem Kontext. Eine bestimmte Person, die etwa 
im Jahr 1906 in der damaligen Kolonie Deutsch-Südwestafrika Land gekauft hat, um den 
Lebensunterhalt durch Viehzucht zu erwirtschaften, kann sich also als Deutscher identifizieren und 
fühlt sich, wenn es etwa um die Konkurrenz zwischen dem British Empire und dem Deutschen 
Reich geht, als Teil der Akteursgruppe „Deutsche Gesellschaft allgemein“. In den Diskussionen um 
einen besseren Ausbau der Infrastruktur oder in der Diskussion darüber, ob sich die Kolonien 
überhaupt lohnen, sieht sich diese Person dann aber als Teil der Akteursgruppe der „Kolonisatoren“. 
Ein Kolonialbeamter dagegen ist zunächst auch der Akteursgruppe „Kolonisatoren“ zuzuordnen, 
nicht aber der Akteursgruppe „Deutsche Gesellschaft allgemein“, wenn es etwa darum geht, 
unliebsame Entscheidungen oder Vorgehensweisen der Kolonialverwaltung zu kritisieren. Die 
Kolonialverwaltung ihrerseits als Akteursgruppe kann ebenfalls unterteilt werden in Gouverneure 
und Bezirksamtmänner, die in den Kolonien vor Ort tätig sind, und die Beamten des Reichsko-
lonialamtes (bzw. vor 1907 der Kolonialabteilung), die ihren Dienstsitz in Berlin hatten. Manche 
Entscheidung, die im fernen Berlin gefällt wurde, stieß bei den Vertretern der Kolonialverwaltung 
vor Ort auf ähnliches Unverständnis wie bei den Menschen, die nicht der Verwaltung angehörten, 
sodass sich auch innerhalb der Kolonialbeamten Differenzierungen ergeben und ein Kolonial-
beamter in einem Kolonialgebiet dann nicht mehr als Kolonialbeamter, sondern als Kolonisator 
oder als Angehöriger der „Deutschen Gesellschaft allgemein“ auftritt. 
Der Mechanismus der Macht wirkt darüber hinaus auch im  häufigen Fehlen von Begründungen 
(das Fehlen von pA). Zwar kann man den sich äußernden Akteuren nicht unterstellen, dass sie be-
wusst die Begründung für das Eintreten der im Widerspruch zur Erwartung stehenden Folge 
weglassen, doch das Fehlen dieser Begründung zeigt, dass offensichtlich kein Interesse daran 
bestand, diese Gründe herauszufinden. Dadurch rückt die Abweichung an sich in den Vordergrund, 
da dies die einzige Berechtigung ist, warum in den untersuchten Quelltexten überhaupt so viele 
detaillierte Beobachtungen in vermeintlich deskriptiver Weise dargestellt werden. Für die 
postkoloniale Linguistik  kann vor allem eine Analyse auf mögliche Uminterpretationen der Texte 
und Quellen in kolonialrevisionistischen Zusammenhängen einen Ansatz bilden. Zunächst er-
möglichen die fehlenden Gründe entsprechende Interpretationen bzw. sie schließen eine bestimmte, 
ideologisch gefärbte Lesart nicht aus. Hinzu kommt das Wahrnehmen der Normabweichung durch 
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die Anderen als etwas Negatives. Hier ist auch das Zusammenspiel zwischen Deskription und Prä-
skription zu erwähnen (vgl. Warnke, Stolz, Schmidt-Brücken 2016: 13-14). In einer durch 
Präskription geprägten Gesellschaft sind Normabweichungen etwas Unerwünschtes, Negatives. 
Allein die Wahrnehmung der Normabweichung ist dabei eben nicht nur rein deskriptiv, sondern 
bereits implizit wertend. Mit einer zunehmenden Liberalisierung der Gesellschaft werden derartige 
Texte aber eher als Deskriptionen gelesen, der potenziell segregierende Gehalt wird kaum noch 
erkannt und so gelten die Texte oft als neutral. Gleichzeitig bleibt aber, bedingt durch einen 
zunehmenden Ideologiepluralismus, auch die präskriptive normorientierte Lesart weiter  möglich, 
sodass die Texte, da sie als neutral-deskriptiv und damit als unbedenklich eingestuft wurden, dann 
verwendet werden (können), um weiterhin eine segregierende Denk- und Argumentationsweise zu 
stützen. 
Wie anhand der abschließenden Erläuterungen dargelegt werden konnte, erlaubt die Interdis-
ziplinarität des Ansatzes eine Vielzahl weiterer Anschlussprojekte bzw. die Verbindung mit bereits 
existierenden Methodologien und Untersuchungen. Die Haupterkenntnis der Arbeit ist das Erfassen 
der Themenbereiche und Akteursgruppen in Texten aus dem Kontext des deutschen Kolonialismus 
während des Zeitraums zwischen 1900 und 1910. Eine solche Zusammenstellung gibt es bisher 
nicht, zumindest nicht mit systematischem Anspruch. Bei den Akteursgruppen wird vor allem die 
Diversität der kolonialen Akteure deutlich, die der zunächst vermeintlich naheliegenden Trennung 
zwischen Kolonisierenden und Kolonisierten widerspricht. Zwar ist die Perspektive der Darstellung 
fast immer (Ausnahme bilden nur einige Zitate bzw. Wiedergaben in indirekter Rede) aus der Sicht 
der Deutschen und damit aus Sicht der Kolonisatoren. Aber selbst diese Gruppe zerfällt in verschie-
dene kleinere Akteursgruppen. Die Ansiedler bzw. deutschstämmigen Bewohner der Kolonien 
vollziehen in der Darstellung durch die Kontrastrelationen einen Wandel und werden nicht selten 
wie das Andere behandelt. Für weitere koloniallinguistische Forschungen ist diese Beobachtung 
relevant, da es sich hier um eine koloniale Praxis handelt. Nachdem die deutschen Kolonisatoren 
nicht die einzigen Akteure waren, kann eine solche Untersuchung auch auf die ehemaligen Ko-
lonialgebiete anderer, weitaus bekannter Kolonialmächte angewendet werden und die jeweils reprä-
sentierten Diskurse verglichen werden. Die dabei entstehende Herausforderung besteht darin, dass 
die Korpora zum Kolonialismus des British Empire in englischer Sprache, die Texte zu den spani-
schen, italienischen und französischen Gebieten jeweils auf Spanisch, Italienisch und Französisch 
verfasst sind. Gerade hier bietet ein Phänomen wie die Kontrastrelation ein operationalisierbares 
Werkzeug, um Korpusquellen unterschiedlicher Sprachen trotzdem auf der inhaltlich-diskursiven 
Ebene vergleichen zu können. Die Herangehensweise über das grammatische Phänomen der Kon-
nektoren ermöglicht zudem auch die Analyse des kolonialen Diskurses nicht nur auf semantischer 
Ebene, sondern auch anhand grammatischer Kategorien und durch die Analyse der Kontexte auch 
auf pragmatischer Ebene. Sie steht damit in einer Reihe mit Analysen, die sich beispielsweise mit 
Verallgemeinerungen befassen (vgl. Schmidt-Brücken 2015). Damit bildet die Arbeit einen 
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weiteren Baustein zu einer Koloniallinguistik aus postkolonialer Perspektive, die es sich zur 
Aufgabe gemacht hat, die zeitlich kurze, dafür aber umso stärker nachwirkende Episode des 
deutschen Kolonialismus und auch des europäischen Kolonialismus aus linguistischer Perspektive 
aufzuarbeiten.     
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